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فرع الجهراء : مجمع جديع المخيال - الدور الأول مقابل جمعية الجهراء 
هاتف : ٤00۷004‏ - ۰۰419/414441۸1 
فرع حولي : شارع المثنى - بجوار مجمع البدري 
هاتف : ۲۲11۷۹۷ ۰0410/4۸۸010۰0 


( دار وقفية دعوية ) 


المدير العام : د . فرحان بن عبيد الشمري 
falaslmi@gmail.com‏ 


الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفرٌه» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات 
أعمالنا؛ من يهده الله فلا مُضِلَّ له ومّن يُضلل فلا هادي له» وأشهد أن لا إله إلا الله 
وحده لا شريك له» وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله صلی الله عليه وعلی آله وصحبه 
وسلم تسليمًا كثيرّاء ثم أما بعد: 

ود قبل الشروع -بإذن الله تعالى- في شرح الرسالة التدمرية لشيخ الإسلام 
ابن تيمية رحمه الله تعالی» أن اذم بثلاث مقدمات: 

المقدمة الأولئ: أهمية طلب العلم. 

لا بد أن تُذّكّر أنفسنا بِعِظّم الأمانة التي تَصَّبنا أنفسنا لهاء واستجبنا فيها لنداء الله 
تعالئ» وهي: حمل العلم وتعليمه. 

قال الله جل وعلا: ( 4 وَمَاكات المڙيشو يدوأ سكَآنَ ولا تقر نکل ر َنم 
طايقة مهوا في اليِيِنِ ولوا ومد إا جوا للم لَه درو ©4 
[التوبة: .]١١١‏ 

فهذه الآية الكريمة قد أشارت إلى أمرين: 

الأمر الأول: أمانة التحمل في قوله: لَيَكَمَفَهُوأ 4. 

والأمر الثاني: مسئولية الأداء في قوله: موَلسَزِروأ 4. 

ولا بد من التحمل والفقه ألا قبل الأداء والبلاغ والبيان» ونحن نعلم أن هذا 
الأمر شريف وعظيم» فالله قد امتن على نبيه بتعليمه ما لم يَعلم من قبل» فقال جل 
وعلا: ومک مالم نك کم وکات فصل الله عك حَظِيمًا 7 [النساء: .]١١«‏ 


سرون 
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ونحن طلبة العلم إذ نسلك هذا المسلك فإننا نزداد من هذا العلم ونتزود منه 
ولا شكء وكلما ازددنا علمًا كلما ازددنا شرفًا ورفعة في الدنيا والآخرة وقربًا من الله 
تعاليل؛ وذلك لابد فيه من شرطين: 

الشرط الأول: الإخلاص. 

والشرط الثاني: إتباع العلم العمل. 

قال ھ8 یرمع أله لبن >امنواي تك وَايدِينَ أو الور دحت ول ماماو كبك ©4 
[المجادلة .]١١‏ 

وفي الحديث: «أن نافع بن عبد الحارث لقي عمر بعسفانء وكان عمر يستعمله 
على مكة» فقال: مَن استعملت على أهل الوادي؟ فقال: ابن أبزئ. قال: ومن 
ابن أبزئ؟ قال: مَولئ من موالينا. قال: فاستخلفت عليهم مولئ؟ قال: إِنَّه قارئ 
لكتاب الله برف وإنه عالم بالفرائتضء قال عمر: أمَا إنَّ نبيككم بي قد قال: إن الله رفع 
بهذا الكتاب أقوامًاء وضع به آخرین»'. 

وطالب العلم حري أن يكون أخشئ ل الناس له وأتبّع الخلق لطاعته؛ قال جل 


وعلا: اما شی آله من عبارو التلتزاراك آله عَرِِرعَهُورٌ (59) [فاطر: 18]» وتأكّل قوله 


E A‏ و 


تعالی: فل هل يسوی لذب يعي ولب أ يَْلَمُونَ 4 [الزمر: ٩‏ لتتبين الفرق بين مّن عَلِم 
وبين من لم يَعلم. 


وقد قرت 


1 شهادته بشهادة الملائكة -الذين هم عباده المكرمون- 
وشهادة أهل العلم له جل وعلا بالألوهية؛ فقال: ١١‏ سه آل َه ل إل إلا هو وَالْمَلَِكَةٌ 
لغ عم ممه > مارم د اجيج دس کور مہ روحس و 57 . 
ولوأ لار اما وَس لاله إلا هوَالْروُالْمَحكيم 4 [آل عمران: .]١‏ 

والإنسان يجب أن ينظر إلى نفسه قبل سلوك طريق طلب العلم؛ هل حاله بعد 


.)۸۱۷( أخرجه مسلم‎ )١( 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 8 
أن قطع فيه مراحل كحاله قبل الطلب؟! 

والطالب الذي وَقَمّه الله وحَصّل شيئًا من العلم الشرعي؛ عليه أن يَنظر إلى أقرانه 
الذين كانوا معه في الدراسة أو في بداية الطلب ونشأ بينهم» ولم يُكملوا السّير فيه؛ 
ليعلم أن الله قد اختاره دون غيره من أقرانه لسلوك ذلك السبيل العظيم المُوّصّل إلى 
الجنة» وليضع تُصب عينيه ما رواه أبو داود والترمذي عن كثير بن قيس» قال: «كنت 
جالسًا مع أبي الدرداء في مسجد دمشق, فجاءه رجلء فقال: يا أبا الدرداء: إني جئتك 
من مدينة الرسول َي لحديثِ بلغني نك تُحدثه عن رسول الله ياء ما جئت لحاجة» 
قال: فإني سمعت رسول الله بي يقول: «مَن سلك طريقا يطلب فيه علمًا سَلَّك الله به 
طريقًا ِن طرق الجنة. وإن الملائكة لتضع أجنحتها رضا لطالب العلمء وإن العالم 
ليستغفر له من في السموات ومن في الأرضء والحيتان في جوف الماء» وإنَّ فضل 
العالم على العابد كفضل القمر ليلة البدر على سائر الكواكب. وإِنَّ العلماء ورثة 
الأنياء» وإن الأنباء يُوَرّئُوا دينارًا ولا ورهمًا؛ وَرَّنُوا العلمى وكين الخو عق بوط 
واف 

فلا شك أن ميراث المرء يناله في الدنيا أقرب الناس إليه؛ وهذا يدل علئ أن أهل 
العلم هم أقرب الناس للنبي كك والنبي إنما وَرّث هذا العلم وحَلَّفْههِ وطلاب العلم 
هم الذين حملوا ميراثه» وهذا فضل عظيم وشرف رفيع. 

ففضل العلم معلوم» ومهما بذل طالب العلم يِن وقت وجهد فهو في نجاح 
وفلاح» وهو في طريق عليه أن يلزمه ولا يحيد عنه أبدًا؛ فإن نهايته إل جنة الله 
ورضوانه» وقد سره النبي بك بقوله: ١مَن‏ برد الله به خيرًا بُفقهه في الدين» وإنما أنا 


(۱) أخرجه أبو داود (5541). والترمذي (5187) من حديث أبي هريرة فة وصححه الألباني في 


المشكاة (ص7١5).‏ 
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قاسم والله بعلي ولن تزال هذه الأمة قائمة على أمر الله لا يَضْرهم مَن خالفهم. 
حت يأتي أمر الله» '''» فالله قد أراد بطالب العلم الخير وأراده له 

ولينظر طالب العلم إلى حاله وحال عَوَامٌ الناس وجهالهم؛ لسعم 
رجعة وقات عظيم قد إخباره الله للاووكره وناء له لذا ارك 95 
کا وکا 4 [القصص: 158]. 

ااال ع ري ل لل ا لعن 
حقه أن يُرعل» وأن يُحرص علئ نيل وتحصيله» وقد ة قسّم النبيٌ كَِةٍ الناس إلى ثلاثة 
أصناف؛ فقال: ازا لعن انيوس الود والعلم» كمثل الغيث الكثير أصاب 
أرضًاء فكان منها نقيّة نقيّة» قبلت الماءء فأنبتت الكلاً والعشب الكثيرء وكانت منها 


أجادب» أمسكت الماء فتفع الله بها الناس؛ فقريوا وشقرا ورغرل واصابدت مها 
طائفة أخرئ. إنما هي قِيعان لا تُمسك ماء ولا تنبت كلا فذلك مَل من فقه في دين 
لله ونفعه ما بعثني الله به فلم وعَلّم» مَك من لم يرفع بذلك رأسّاء ولم قبل هدئ 
الله س 
فقسم النبيٌ يك السامعين لهذا العلم والهدئ إلى ثلاثة أصناف: 

الأول: (الأرض الطيبة)» وهم مَن أعطاهم الله ذكاء وزكاء؛ فأعطاهم ذكاء 
استطاعوا به أن يحفظوا العلم وأن يحصلوه ويدركوا به مسائله. وأعطاهم زكاء 
حملهم علئ العمل بالعلم والدعوة إليه وتبليغه. 

والفاية (أجادب» أمسكت الماء)» وهم الذين أوتوا ذكاء ولم يرتوا وكا 
فاستطاعوا بذكائهم أن يحفظوا العلم» وأن يدركوا مسائله» لكنهم لم يستفيدوا به في 


)١(‏ أخرجه البخاري :)12١(‏ ومسلم )٠١71/(‏ من حديث معاوية تظيه. 
(۲) أخرجه البخاري (۷۹)ء ومسلم (۲۲۸۲) من حديث أبي موسا الأشعري ت#طته. 


|| شرح اي ي Ao.‏ 
ذات أنفسهم, وإنما حفظوه ليستفاد منه غيره؛ كما قال يَِِ: «نَضّر الله امرءًا سمع منا 
حدينًاء فحفظه حت یبلغه» فرب حامل فقه إلئ من هو أفقه من ورب حامل فقه ليس 
0000 

والثالث: (قيعان)» وهم من حرموا الذكاء والزكاء» فلم يُحَصَّلوا العلم وبالتالي 
لم يعملوا به. 

ل 

وأما ل لتحصيل العلم والاستفادة منه: هي كما قال ابن القيم: 
«وللعلم ست مَرَاتِب: 

أولها: خسن السُوّال. 

الثاقة؛ خسن الإنضات. 

ما 

الرَابعَة عة: خسن المَهم. 

الكابيقة"الحفط. 

الا التَخليم» وهي تَّمَرّتهه وَهِي ي الْعَمَل به ومراعاة حُدُوده. 

واا ی ی ا كنم 1ل هرف لاندالا ياك يكان ال ينال عن 
شَيْء وَغَيره أهم إليه من كمن يَسْأل عَن فضوله الي لا يضر جَهلّه با ويدع مَالا غنى 
لَه عن مَعْرقته. وَهَذِه حال كثير من الْجُهال المُتعلمين. 

واا قن جم اا کن اكلام والمماراة آئر عنده وخب 
إليه من الإنصاتء وَمَذِه آقة كامنة في أكثر النمُوس الطالبة للعلم» وَهي تمنعهم علمًا 


. أخرجه أبو داود ( 2,2 والترمذي (51551) من حديث زيد بن ثابت عة ال‎ )١( 
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كثيرً) 

فإذا طبق طالب العلم هذه المراتب فهو أهل لِنَيْل العلم. 

فأولا: حسن الانصات» وهذا يُستفاد من قوله تعالا: #إنَّ فى ذلك أَرِكَرَئ لمن 
گان لَه قب آو الى َلسَمَعَ وَهْوَ سید © [ق: ۳۷ء فليحرص طالب العلم جيدًا عل 
أن يسمع قبل أن يتكلم. 

ثانيًا: خسن السؤالء فعَنْ مُغِيرَةَ قَالَ: قي لابْنِ عَبّاسِ: كَيْففَ أَصَبْتَ هذا العلم؟ 
قال: ١بِلِسَانٍ‏ سَؤُولٍ؛ وَكَلَْبِ عَقول». 

وقالت عائشة كلها «نِعم النساءٌ نساءٌ الأنصار؛ لم يُمنعهن الحياء أن يتفقهن في 
الین" 

وقال مجاهد: «لا يتعلم العلم مُسْتَحْي ولا م 

وكما جاء في الحديث: «شقَاءُ العيّ الشوال»0©. 

ثالتا: خسن الفهم» ويستفاد من قوله تعالئ: « إن في ذلك أَتِكَرَ لمن کان له ملب أو 
َلَىَ الس وَهْوَ سهيد (405 [ق: 1۳۷+ فلا بد من حسن الفهم ومعرفة المسائل 
والأقوال والآدلة. 

رابعًا: الحفظ والكتابة» فعن أنس بن مالك له قال: قال لبي ي: «قَيّدُوا 


.)١19/1( مفتاح دار السعادة لابن القیم» بتصرف يسير‎ )١( 

(۲) أخرجه الإمام أحمد في فضائل الصحابة (۲/ .)91١‏ 

(۳) أخرجه البخاري (۳۸/۱) تعلیقاء ومسلم موصولًا (۳۳۲). 

)٤(‏ أخرجه البخاري (۳۸/۱) تعليقا. 

(5) أخرجه أبو داود (١۳۳)ء‏ والدارمي (۷۷۹)ء وابن ماجة )٥۷۲(‏ من حديث أبي هريرة ف 


وصححه الألباني في صحيح ابن ماجة (5515). 


|| شرح التدمريت o.‏ 5 
5 كيم 1غ( 
للم بالكتَاب» 


ك 
اليل س بدوالكابة 
E E.‏ وتردّهابَينَ الخَلائقٍ طالقة 

وكما قال الخليل بن أحمدة اهاسع ف إلا كيته: ولا كت شيا إلا 
حفظية ولا حفظت شا إلا شعت ب" . 


ھ2 
OT‏ 


قد ص ود بالجبال الواتة 


خامسًا: السعي لتعليمه» فإذا أراد طالب العلم EE‏ يذل 
كما قال عل يلة: «العلم يزكو على الإنفاق»”". 
فالشيخ والمُعَلّم هو الطالب الأول وهو أول مُستفيد من العلم الذي يشرحه 


7 


ويسيرة. 

ومن نظر إلى مَن اشتغل عن العلم بوظيفة ودنيا يرئ أنه ينسئ العلم سريعاء 
ويرجع إلئ الحال التي كان عليها قبل الطلب. 

سادسًا: العمل به» كما قال علق بن أبي طالب تفه: «هتف العلم بالعمل؛ فإن 
e‏ 

فإذا حرص طالب العلم على تطبيقه والعمل به» فهذا أدعى لبقائه؛ فقدر العلم 
ومنزلته وطلبه يرتقي بهذه المرتبة. 


.)7١75( وصححه الألباني في الصحيحة‎ »)7775 /١١( أخرجه الخطيب البغدادي في تاريخ بغداد‎ )١( 

(۲) أخرجه الخطيب البغدادي في تقييد العلم (ص5١١).‏ 

(۳) أخرجه أبو نعيم في الحلية »)8١ /١(‏ والخطيبٌ البغدادي في الفقيه والمتفقه -١185 /١(‏ 187) برقم 
(» والمزي في تهذیب الكمال (5 7/ .)51١‏ 

(:) اقتضاء العلم العمل (ص 0 ”7). 
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وضد هذه المراتب الست موانع 5 صد عن تحصيل العلم وتصرف عن طلبه أو 
بقائه. 

ولا بد لطالب العلم من آداب حتى يتأدب بأخلاق آهل العلم» وأهمها: 

أولها: الإخلاصء وهو عزيزء وعلى الإنسان أن يجاهد نفسه في تحصيله؛ ليكون 
كل عمله لوجه الله» وخاصة طلبه للعلم وبذله» والأمر -كما قال عن سفيان الثوري- 
: «ما عالجتٌ شيئًا أشدّ علي يِن نيتي؛ لأنّها تنقلب عليّ). وعن يوسف بخ أسباطء 
ال اتخايشى اله من ادها اتن عل العامليه مطل الاجا 

ويُشترط في العبادات -حتى يقبلها الله رك ويثيب عليها العبد- شرطان: 


| م 


الشرط الأول: الإخلاص لله جبريق؛ قال تعالئ: #أومآ اا إل لیعبدوا اله لصي له 
َل حْتَفَآهَ 4 [البينة: ه]» ومعنى الإخلاص هو: أن يكون مراد العبد بجي أقواك 
وأعماله الظاهرة والباطنة ابتغاء وجه الله تعالىل؛ قال عع : ا تك لوه أله لا زیڈ 
جر كلا ا [الإنسان: ۹]» وعن عُمَرَ بْنّ الْخَطَّابِ له قَالَ: ل لله 
يكل يَقولٌ: نما بالتياتِ ته ونما لكل افري ما تو ؛ فَمَنْ كَانَتْ هخرتة إلى 
ا أو إلى اء راا ىما فُهجرتة إلى ما هَاجَرَ جر إل . 
وعن أبى هَرَيْرَةَ O a‏ لله ل: «قال الله تبارك وتعالّى: «أنَا أغتَى 
الشُرَكَاءِ عَنْ الشّرْكِ مَنْ عَهِلَ عَمََا أَُرَكَ ك فيه مَعِي خَبْرِي تَرَكْنَهُ وَشِ رگ . 


الشرط الثاني: مُوافقة العمل للشرع الذي جاء به النبئٌ يك فقد جاء في الحديث 


.)۷۰ /۱( انظر: جامع العلوم والحكم لابن رجب‎ )١( 
.)١ أخرجه البخاري (بدء الوحي/‎ )۲( 
.)۲۹۸۰( أخرجه مسلم برقم‎ )۳( 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


عن النبي بيا: «من عمل عملا ليس عليه أمرنا فهو رَد . 

قال الإمام ابن رجب يال «هذا الحديث أصلّ عظيم من أصول الإسلام» وهو 
كالميزان للأعمال في ظاهرهاء كما أن حديث: (إنما الأعمال بالنيات» ميزان للأعمال 
في باطنهاء فكما أن كل عمل لا يراد به وجه الله تعالئ فليس لعامله فيه ثواب» فكذلك 
كل عمل لا يكون عليه أمر الله ورسوله فهو مردود علئ عامله» وکل من أحدث في 
الدين ما لم يأذن به الله ورسوله» فليس من الدين في شيء»”". 

وقال الإمام ابن القيم يَْيَنهُ: «فإن الله جعل الإخلاص والمتابعة سَببًا لقبول 
الأعمالء فإذا فقد لم تقبل الأعمال»". 

فاحرص -يا طالب العلم- على الإخلاص وإصلاح الطوية وترك المعاصي؛ 
فقد قال الإمام الشافعي يله 
كوت إلى وَكِيع شوءَجفظي تَرْسَّدَنِي إلى َر المتاصي 
توفي يسا الول وة واا لا ياتى 

فلا يمكن أن يجتمع النور والظلمة معًا. 

فليس من الحكمة أن يقوم الغارس ببذر الأرض قبل حرثها وإصلاح بيئتها؛ لذا 
من طلب العلم فعليه أن يُصلح نيته ويّعمل على تهذيب نفسه؛ لكي يُحَصّل العلم 
ويعود عليه بالنفع. 

وليس طالب العلم بمعصوم» ولكن حياة القلب كحياة البدن» فالبدن لا يقوم إلا 
بالغذاء النافع (الطعام والشراب) وحميته مما يضرّهء واستفراغ الفاسد منه؛ كالبول 


(۱) أخرجه مسلم (۱۷۱۸) من حديث عائشة تلكا. 
)۳( الروح (ص170). 


|| لاشرح اتمرية‎ CAE 
والبراز والعرق. وهذا ما يحرص عليه أطباء البدن.‎ 

ويقابل إصلاح البدن إصلاح الرّوح والنفس» وهو ما يقوم به العلم النافع 
والعمل الصالح. 

فالله قد أودع في الإنسان فَرّتين: قوة في النظر وقوة في الإرادة» والشيطان 
لا يدخل على الإنسان إلا منهما؛ أي: من باب الشبهة التى تتسلط على نظره» ومن 
باب الشهوة في الحرام التي تتسلط على إرادته. 

والشبهات المُضللة تدفع بالعلم النافع» والشهوات المحرمة تدفع بالعمل 
الصالح. 

والأمر ليس هيئًا في البداية» ولكنه يحتاج إلى مجاهدة حتى تألفه النفس؛ 


وساعتها لن تبغي به بديلا. 

فإذا صحت النفس واستقامت علئ العلم النافع والعمل الصالح؛ لن تبغي به 
بديلا. 

فهذا سبيل طالب العلم الذي يجب عليه أن يجاهد في مدارسته» وأن يثني الركب 
في مجالس العلماء من أجل تحصيله. 

فإذا انشغل المسلم بطلب العلم؛ فلن يكون عنده وقت لتفكير فاسد في شبهة أو 
انشغال بشهوة محرمة. 


فالنفس إن لم تشغلها بالطاعة شغلتك بالمعصية» ولذلك قال مَل «أصدق 
الأسماء: حارث وكَمّاٌ)'!'؛ لأن الإنسان في فكر دائم وعمل دائب. 


)١(‏ أخرجه البخاري في الأدب المفرد »)8١5(‏ وأحمد في المسند »)2١940*5(‏ وأبو داود في سننه 
(5400)»: وحسنه الألباني في الصحيحة .)٠١50(‏ 


| مرخ السمريم Ao.‏ 
ثم لا بد من استفراغ الفاسد؛ لأن الإنسان من طبعه التقصير» والخطأ يلازمه في 
كثير من أحواله» فيستفرغ ما دخل على النفوس من أمور لا يرضاها الله تعالى- 
والاستغفار» فعن أبي ُوسئ الاشعري کی : عن التب كل قَالَ: «(إنَّ الله تَعَالَى 
يده ده بالَيْل؛ -- سي" ء الها وَيبْسُط يده بالنَّارِ ليوب مُييءُ ليل ج 
لسن مغريها»" ''. فباب التوبة مفتوح على مدار الوقت» وليس بين العبد 
وبين ربه واسطة» وهو جل وعلا ينادي على عباده كل ليلة ليسألوه ويستغفروه؛ فعن 
أبي هريرة تتلفته: أن رسول الله 4ة قال: «ينزل ربنا- تبارك وتعالئ- كُلَّ ليلة إلى 
الاك الها جن يقن لت الليل الآخر هرل ن عون فان 900 ن 
يسألني فأعطيّه؟ مَن يستغفرني فأغفرٌ له؟» . 
فالله غفور رحيم؛ يغفر الذنوبء بل يُبدلها حسنات كرما منه سبحانه» كما قال: 


رمم د ىمحو 204 ل یں وو ر ووم مه ده و کک سس دين دي ص 08 
«أوَالَذِينَ لا ی دعوت م آله لله ءاخر ولا يفتلون نفس الق حرم لله إلا يالحى ولا دزد نورتب تب ومن 
سرح <> ج a‏ ت عل ضر و سا >> 
عل ذلك یلق أثاما لعف لہ ألعداب بوم لقم وسلد ویو شاا ا إِلَا من تاب 

مص ت ج د4 2 ا 5 سا 7002 ف 
وا وَعَيدِلَ اا ص حا اویل مدل ا هته حَسَئدب د ا فو یا 42 


.]۷١ -54 [الفرقان:‎ 

فطالب العلم بحاجة بعد الإخلاص إلى تطهير النفس وتبيئتها لمل العلم. 

والذي يفسد علئ طلاب العلم أمر التحصيل: أمراض النفوس وعللها التي 
تحمل على الكسل» ومصاحبة رفقاء السوءء والوقوع في المعاصي. 

ولا نجاة لنا في الدنيا ولا في الآخرة إلا بصلاح النفوس؛ قال تعالى: ولا خرن بم 
TAO‏ لا نفع مال ولا بون ۵ إلا من أق اله بقلب O‏ [الشعراء: ۸۷- ٩۸]؛‏ 


(۱) أخرجه مسلم .)۲۷٥۹(‏ 
(۲) أخرجه البخاري »)١١55(‏ ومسلم .)۷٥۸(‏ 


|| ارح اتمرية‎ CAE 
ومن حفظ طالب العلم لنفسه وعمله على صلاحها: ألا يصاحب إلا الأخيار‎ 
@ رو ےه سر‎ ED 2 o EE 5 5 ۰ 

الذين يعينونه على الطلب؛ لقوله 56: «المَرْء على دين خليله؛ فلينظر أحدكم مَن 
ا 

وأما ما يفعله طلاب العلم من الجلوس مع أقرانهم؛ ليتدارسوا مسائل العلم» 
دون الذهاب إلى مجالس العلماء؛ فهذه آفة يجب التنبه لها؛ لأنهم جميعًا صغار أغرار 
في بداية الطلب؛ فيضيعون الأوقات» ولا يُحْكِمون ما يتدارسونه» وقد يكون فهم 
أحدهم أسوأ من فهم الآخرء فلا يزدادون إلا سوء فهم وبُعلِ عن الطلب الصحيح» 

وكذلك لا بد لطالب العلم أن يكون كسبه طيبًا حلالاء فإن هذا مما يعينه على 
الطلب والتحصيل؛ فعن أبى هريرة تله قال: قال رسولٌ الله يكِ: «إنَّ الله تعالى ْب 
لا قبل إلا طيبّاء وإِنَّ الله أمر المؤمنين بما أمر به المُرسلين؛ فقال تعالئ: 8 كايا 
الرس كوا دن لطبت واغملوا یکا 4 [المؤمنون: »]5١‏ وقال تعالی: ايها أل اموا 
ڪلوا من طَيَبتٍ ما روفحم © [البقرة: "7 ثم ذكر الرجلّ يُطيل السفرء أشعث» أغبر» 
يمد يديه إل السماء: يا رب» يا رب» ومطعمه حرام» وملبسه حرام» وعُذي بالحرام 
فأنی يُستجاب له؟!). 

ثم على طالب العلم بعد حفظ نفسه من فتنة الشبهات والشهوات- أن يحفظ وقته؛ 
فلا يضيعه فيما لا يفيد» ولا يضيع لحظة بدون فائدة» وليحذر فضول الطعام والشراب 
والنوم» وليأخذ نفسه بالمجاهدة حتئ تألف الطاعة وحفظ الوقت؛ كما قيل: 
)١(‏ أخرجه أحمد في مسنده (۸۳۹۸)» والترمذي (۲۳۷۸)» وأبو داود »)٤۸۳۳(‏ وصححه الألباني في 


صحيح الجامع (55 »)١‏ والصحيحة (۷). 
(۲) أخرجه مسلم .)٠۰۱١(‏ 


مع 


|| شرح التدمريي 
والنفس كالطفل إن تهمله شب على حب الرضاع وإن تفطمه ينفطم 
وجاهد النفس والشيطان واعصهما وإن هما مَحَصّاك النصح فاتهم 
فعليك بتنظيم الوقت» فأول النهار بعد الفجر للحفظ والاستذكار. ووسط النهار 
للكتابة والتصنيف. 


إلى جملة آداب يجدها طالب العلم مبسوطة في كتب أهل العلم التي ذكرت 

آداب طلب العلم والسبيل إلى تحصيله. 
هذاء والعلم يحتاج إلى الصبر وحبس النفس عليه وتحمل المشقة على سبيل 
تحصيله؛ ليكون ما يطلبه معيتا له على فهم هذا الدين؛ وقد قال ابن القيم عن الصبر: 
إِنَّه يورت صاحبه درجة الإمامة؛ سمعت شيخ الإسلام ابن E‏ 
مم أيه 


(ار 
يقول: بالصّبر واليقين تنال الإمامة في الدّينِ. ثم تلا قوله تعالئ: « علا م 


ا ال أ ڪان وأ اتقون ©4 [السجدة: 4 17087 . 


فالأمر جد لا هزل فيه» على حَدٌ قول الشاعر: 
قدمَيِّؤُوك لأمرلوئطن تله ٠‏ فاربأبنفسك أنترعئ مع الهَمَلِ 
وعن إبراهيم بن عيسئء عن عبد الله بن مسعود أنه قال لأصحابه: «كونوا ينابيع 
العلم» مصابيح الهدئء أحلاس البيوتء سرج الليل» جُدّدَ القلوب» خلقان الثياب؛ 
تعرفرة اق السماء و و 
لذا نجد طالب العلم من أحسن الناس» وقلبه من أطهر القلوب ونفسه من أنقئ 
النفوس؛ لأنه دائمًا متجدد في إيمانه يسمع ويدرس ويذاكر كلام الله وكلام رسوله كك 


وهناك أنواع لا يتصلحون لحمل العلم: 


.)١57 مدارج السالكين لابن القيم (؟/‎ )١( 
)٥٠۷ /١( أخرجه ابن عبد البر في جامع بيان العلم وفضله‎ )۲( 


|| ارح اتتدمرية‎ CS 

النوع الأول: مَن جعل هذا العلم مطيّة لدنياه. 

النوع الثاني: رجل مُنقاد لشهوته. 

النوع الثالث: رجل ذو همّة وَضِيعة. 

النوع الرابع: ورجل همه كسب المال وجمعه؛ فهو يريد أن يكون صاحب دنيا؛ 
كتاجر ونحو ذلك. 

فإذا أراد أحد هذه الأصناف أن يطلب العلم؛ فليعلم أنه سيكون في واد والعلم في 
واد آخر. 

وهناك أربعة أصناف ضد أهل العلم؛ يقول ابن القيم كيَنهُ: «قال محمد بن 
الفضل: ذهاتٌ الإسلام علئ يدي أربعة أصنافٍ من الناس: صن لا يعملون بما 
اوا ر ا بالا فار مكف لأ اموق :زلا ساون رست 
يمتعون الاس قن لعل . 

قلت -أي: ابن القيم-: الصنف الأول: مَن له علمٌ بلا عمل؛ فهو ضر شيء 
ا ا 

والصنف الثاني: العابد الجاهل فاه الا تحمعون الط ب لاد راه 
فيقتدون به علئ جهله. 

وهذان الصنفان هما اللذان ذكرهما بع الكاقت ف 0 «احذروا فتنة العالم 
الفاجر والعابد الجاهل» فان فتنتهما فتنة لكل مفتون)" اك الناس إنما يقتدون 


0 غر أبن تع ف اة 4 0۳۴ الوق ف الب 5 

(۲) أخرجه نعيم بن حماد ني زوائده على الزهد لابن المبارك (١۷)ء‏ وأحمد في العلل -١٠۸/۳(‏ رواية 
عبد الله)» وابن أبي حاتم في تقدمة الجرح والتعديل (۸۸)» وغيرهم عن سفيان الثوري قال: كان 
يُقال...» فذكره» وأخرجه البيهقي في المدخل (57 5) عن الشعبي. 


|| هرح الشمرية مك ]ل 


بعلمائهم وعبّادهم» فإذا كان العلماءٌ َجَرةً والعبّادُ جَهَّلةَ عمّت المصيبة هما وعَظّمَت 
الفتنة على الخاصّة والعامّة. 

والصنففٌ الثالث: الذين لا علمَ لهم ولا عمل» وإنما هم كالأنعام السائمة. 

والصنفٌ الرابع: واب إبليس في الأرض؛ وهم الذين يثبّطون الناسّ عن طلب 
العلم والتفقّه في الدين» فهؤلاء أضرٌ عليهم من شياطين الجن فإنهم يحُولون بين 
القلوب وبين هدى الله وطريقه. 

Raa ao E O 
هار» وعلئ سبيل هَلّكة» وما يلقئ العالِم الداعي إلى الله ورسوله ما يلقاه من الأذئ‎ 
مط كما وم قن يح‎ a a والميغازية إلذ غلن ادب‎ 
في مرضاته؛ إنه بعباده خبيرٌ بصير.‎ 

ولا يتكشفٌ سر الطوائف المنحرفة وطريقتهم إلا بالعلم؛ فعاد الخيرٌ بحذافيره 
إلى العلم ومُوجبه. والشرٌ بحذافيره إلى الجهل ومُوجبه»”. 

وقال عمر ت#ظيه: «إنَّ أخوف ما أخاف عليكم ثلاثة: منافق يقرأ القرآن لا يخطئ 
فيه واوًا ولا ألمًاء؛ يجادل الناس أنه أعلم منهم؛ ليضلهم عن الهدئ. ورَلَة عالم؛ وأئمة 
ين 

قال ابن السارق 
اا ايا ا ر هسنا 
فباغواالنفوس ولميربحكوا ولهوتف كفي البيعأثمانها 
لقد وق عالقوومنفي جيفة بسيو يسك پس 
)١(‏ مفتاح دار السعادة لابن القيم /١(‏ 5575455)» بتصرف واختصار. 
(۲) أخرجه الفريابي في صفة النفاق وذم المنافقين (ص71). 


|| تام شمرية‎ E 

لذلك كان هم السلف الصالح هو قيام الدين. 

فالعبرة بقيام هذا الدين وإرجاع الناس إليه» وليست العبرة بتكثير الأتباع 
والاغترار بهم؛ لأن الله يقول: 7و اشر الكاس ولو حرصت يِعْؤْمِنِينَ (4)3 
[يوسف: .]١٠١7‏ 

فلا ينبغي أن نعمل على تجميع الناس كيفما اتفق» وإنما الواجب أن نعمل على 
أن يهتدي الناس للدين الحق القائم علئ التمسك بالكتاب والسنة. 

وكما يقول علخ #هلله: «النّاس ثلاثة: فعالم ربّاي. ومتعلّم على سبيل نجاة: 
وهمج رعاع أتباع كلّ ناعق؛ لم يُستضيئوا بنور العلم» ولم يلجؤوا إلى ركن 
كك بم 

فالعالم الرباني: هو الذي عَلم وعمل ودعا وعَلَّم. 

والمتعلم على سبيل نجاة: هو الذي يسلك في طلبه طريق العلماء الرّبانبين. 

وهمج رعاع: هم كَذّبابٍ القری» حمقئ لا عقول لهم؛ لذا فهم أتباع كل ناعق 
لا يُميزون بين الحق والباطل. 

وبالمجمل فإن طلب العلم لا شك أنه عظيم» ومع ذلك فمسؤوليته كبيرة» فإذا 
لم يعطه الطالب حقه من الرعاية تَحَمِّلَاِ فكيف في المستقبل يكون أهلا لأدائه؟! إذ 
فاقد الشيء لا يعطيه» وكل إناء بالذي فيه يتنضح. 

فهذه مقدمة أردت أن اذم ها بين يدي شرح هذا الكتاب؛ لتكون حافرًا لإخواني على 
طلب العلم» والمثابرة عليه والجد في تحصيله والله الموفق والهادي على سواء السبيل. 


و 


.)٠٠٠١ /5٠( وابن عساكر في تاريخ دمشق‎ »)۷۹ /١( أخرجه أبو نعيم في حلية الأولياء‎ )١( 


|| هرح اسمرية Jae‏ 


المقدمة الثانية: مناهج الناس في مسائل العقيدة. 


فلا بد من إعطاء نبذة عن المناهج التي انقسم إليها الناس عند الخوض في هذه 
المسائل: فحقيقة الخلاف والنزاع قائم بين منهجين لا ثالث لهماء قال شيخ الإسلام 
ابن تيمية موضحًا هذه الأقسام: «الفرق بين المنهاج النبوي الإيماني العلمي 
الصلاحي والمنهاج الصابئ الفلسفي''' وما تشعب عنه من المنهاج الكلامي 


)١(‏ هناك نوعان من الفلسفة: 
-١‏ الفلسفة اليونانية. 
-١‏ الفلسفة الهندية. 
فالفلسفة اليونانية: قامت على جانب العلم» فهي تنبني على أمور علمية» ويقسمون العلوم إلى ثلاثة 
أقسام: (علوم إلهية» وعلوم رياضية» وعلوم طبيعية). 
فالعلوم الطبيعية: كطبيعة الأرض وطبيعة الإنسان» وتسمئ حديثا: (علوم الفيزياء»» والعلوم 
الرياضية: كالحساب والهندسة» والعلوم الإلهية هي ما يتعلق بالله تعالئ وشريعته. 
وهذه القسمة لا إشكال فيهاء ولكن الإشكال في هم يقولون: إن العلوم الرياضية والعلوم الطبيعية 
علوم صادقةء وأما العلوم الإلهية فإنها علوم كاذبة. 
وهذا يرجع إلى مبدأين عندهم: 
المبدأ الأول: 
وهو أن العلم إنما يُطلق على المحسوس المشاهد فقط (والذي يسمئ اليوم بالعلم التجريبي»» وهذا 
معناه إلغاء (عالم الغيب). 
المبدأ الثاني: 
أن مصدر العلم هو الإنسان ذاته» وهذا معناه (إبطال الوحي). 
هذان هما الأساسان اللذان تقوم عليهما فلسفة اليونان» والتي تأثر بها أهل البدع والضلال. 
وإذا تكلم هؤلاء الفلاسفة في الإلهيات فإنما يتكلمون على طريقة الفرضيات -أي على سبيل التوهم» 
لا على الحقيقة-؛ لأن هذه الأمور ليس لها وجود في الخارج» فإذن هي غير موجودة عندهم. 
لأن مراتب الوجود أربعة: (الوجود الذهني والوجود العيني والوجود اللفظي والوجود الخطي)» 
فالشيء الموجود في الذهن فقط» وليس له وجود في الخارج يسمئ وجوده بالوجود الذهني» وإذا كان 
هذا الشيء موجودا في الخارج يسمئ وجوده بالوجود العيني» وعندما تتكلم به يسمئ وجوده 
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والعبادي المخالف لسبيل الأنبياء وسنتهم. وذلك أن الأنبياء هلإ دعوا الناس إلى 
عبادة الله أولا بالقلب واللسان» وعبادته متضمنة لمعرفته وذكره» فأصل علمهم 
وعملهم: هو العلم بالله والعمل لله . 

فالمنهج الأول: المنهاج النبوي الإيماني: 

وهو منهج الأنبياء والرسل من أولهم إلى آخرهم» القائم على العلم والعمل 
معاء وهذا ما عناه شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: «وذلك أن الأنبياء نكل دعوا الناس 
إلى عبادة الله أولًا بالقلب واللسان» وعبادته متضمنة لمعرفته وذكره» فأصل علمهم 
وعملهم: هو العلم بالله والعمل لله). 

وهؤلاء هم أهل السنّة الذين اعتنوا بالعلم والعمل معًا. 


لوو 


= بالوجود اللفظي» وعندما تكتبه يسمئ وجوده بالوجود الخطي. 
وعند هؤلاء الفلاسفة لا وجود حقيقي لله. والكلام عنه إنما هو في الأذهان فقطء وكل من تأثر 
بفلاسفة اليونان لن يخرج عن هذا الفكرء ولذلك تجد أن أعظم مسألتين طال الكلام فيهما في العقيدة 
(صفة الكلام وصفة العلو)ء وذلك لتأثر منكري هاتين الصفتين بفلاسفة اليونان. 
وأما الفلسفة الهندية: فإنها قامت على العمل بدون العلم» وممن تأثر بهم الصوفية أصحاب البدع ممن 
لا علم عندهم» ولهذا تجدهم يعظمون المشاهد والقبور» وغير ذلك من الأعمال التي تمدم جناب 
التوحيد. 
وأما أهل السنة فقد جمعوا بين العلم النافع والعمل الصالح. 

.)۱١ /۲( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 
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والمنهج الثاني: المنهج الصابئ الفلسفي. 

وهذا المنهج مخالف لمنهج الأنبياء والرسل وهو منقسم إلى قسمين: وهو ما 
عناه شيخ الإسلام بقوله: «وما تشعب عنه من المنهاج الكلامي والعبادي». 

ويفهم منه أن المنهاج الفلسفي منقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: المنهج الكلامي. وهم أهل الكلام ومن وافقهم. 
وهؤلاء قومٌ اعتنوا بالعلم دون العمل» وإن كان علمهم لم ينبن على الكتاب 
والسنّة: 

وهم أهل الكلام الذين بنوا علمهم على الرأي والقياس وعلئ الفلسفة وخلا 
علمهم من العمل؛ إذ لا يوجد عندهم منهج عمل. 

القسم الثاني: المنهج العبادي. وهؤلاء هم المتصوفة وأشباههم. 

وهم قوم اعتنوا بالعمل دون العلم» فعندهم عمل بلا علم. 

وقد وقعوا في مفسدتين: 

فالمتكلم لم يبن علمه على الكتاب والستةء ثم إنه ترك العمل. 

والمتصوّف لم يبن عمله على الكتاب والسنّةء ثم إنه ترك العلم فبالتالي ضلوا 
وأضلوا. 

وأما أهل السنّة فإن منهجهم يقومُ على العلم والعمل معّاء وهذا العلمٌ والعمل 
مبنئ على كتاب الله بن وسلَّة نبيه ية وعلى ما كان عليه السلففُ الصالح. 

قال ابن تيمية: وقال سفيان بن عيينة: «كانوا يقولون من فسد من علمائنا ففيه 
شبه من اليهود» ومن فسد من عبادنا ففيه شبه من النصارئ»» وكان غير واحد من 
السلف يقول: «احذروا فتنة العالم الفاجر والعابد الجاهل؛ فإن فتنتهما فتنة لكل 
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مفتون». فمن عرف الحق ولم يعمل به أشبه اليهود الذين قال الله فيهم:  #‏ اون 
الاس يار وتسود نشك وام كلو الكتب أفلا عقون )). ومن عبد الله بغير علم بل 
بالغلو والشرك أشبه النصارئ الذين قال الله فيهم: «يتأهلّ الكتب ل تَْلُواْ في 
يڪم ع الي ولا يعوا اهو قوم فد صڪ لوا ين قل وَأَصَسَنُوا كيرا وَصصلُوأ عن 
سَوْلَه اليل ل فالأول من الغاوين والثاني من الضالين»'. 

ولذلك كان منهج السلف في التوحيد يقوم علئ أمرين؛ هما: 

١‏ - العلم بالله. 

؟- والعمل لله. 

فجمعوا بذلك بين التصديق العلمي والعّمل الحبّي» وبذلك تميز منهج آهل 
السنة والجماعة (السلف) عن المناهج الأخرئ. 

حيث حققوا كلا الأمرين؛ من القول التصديقي المعتمد على معرفة أسماء الله 
وصفاته وأفعاله الواردة في الكتاب والسنة. والعمل الإرادي» وذلك باتباع الأوامر 
واجتناب النواهي وفق ما شرعه الله في كتابه وعلئ لسان رسوله . 

ولذلك كان كلامهم وعملهم باطتا وظاهرًا بعلم» وكان كل واحد من قولهم 
وعطلهي مقرو بالاعن وهو لوهم الارن ا الذيى اموا من انات محر ة 
المتكلمة والمتصوفة. 

فوقعت كل طائفة من هاتين الطائفتين المنحرفتين في مفسدتين: 

إحداهما: القول بلا علم إن كان متكلمّاء والعمل بلا علم إن كان متصوفا. 

والمفسدة الثانية: فوت المتكلم العمل» وفوت المتصوف القول والكلام”". 
)١(‏ مجموع الفتاوئ .)191/-١95/1١(‏ 
(۲) مجموع الفتاوئ )5١/7(‏ بتصرف. 
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وهو ما وقع من البدع الكلامية والعملية المخالفة للكتاب والسنة. 

فالكلاميون: ويدخل فيهم الفلاسفة ومن سار على نهجهم» أو على بعض 
مناهجهم من المتكلمين» كمتكلمة الفرق من المعتزلة والجهمية والفرق الكلامية 
التي جاءت بعدهاء والتي تسمئ بالفرق الصفاتية الكلامية (الكلابية والأشاعرة 
والماتريدية)» وكذلك من دخل منهم أو معهم في هذا المجال من متكلمة الخوارج 
ومتكلمة الشيعة الرافضة ومتكلمة القدرية ومتكلمة المرجئة وغيرهم» فكلهم 
يجمعهم وصف واحدء أعني: وصفهم بأنهم أهل النظر. 

غالب نظرهم وقولهم في الثبوت والانتفاء» والوجود والعدم» والقضايا 
التصديقية؛ فغايتهم مجرد التصديق والعلم والخبر؛ فاعتنوا بجانب علمي لم ينبن 
غل الكناب والنبنة؛ لذلك عطلرا أسماء الله تعال'» وغطلرا صفائة نفك 

وعندما عَرَّفوا التوحيد؛ قالوا: «واحد في ذاته» وواحد في صفاته» وواحد في 
أفعاله». وأهملوا جانب توحيد العبادة: «واحد في ذاته» قالوا: «لا شريكٌ له». و«واحد 
في صفاته»: «لا نظير له». و«واحد في أفعاله): «لاندً له» . فهذا تة ا للح 

و ا ل ل الي 0 
تحدثوا عن ذات الله تعالئ تحدثوا بالتعطيل؛ فقالوا بما قالوا: «ليس في جهة» ولا في 
علو ولا في مكانء ولا في حيزاء ولا إلى غير ذلك؛ فجعلوه والعدم سواءء وإذا 
تحدثوا عن صفات الله تعالئ تحدثوا عن سبع صفات فقطء وإذا تحدثوا عن أفعال 
الله تعال وهذا هو الذي سَّلِم لهم: «توحيد الربوبية)؛ فلم يَسلم لهم إلا توحيد 
الربوبية؛ ونحن نعلم أن كفار قريش كانوا رين بتوحيد الربويية: وكين اتهم م 


بتو حت اک کے ای ایی رسع لي مه 


لی ليوات وا ارا ا 4 [لقمان: 5؟]» فهذا حاصل توحيد هؤلاء. 


)١(‏ انظر: الملل والتحَل للشهرستاني »)٤١ /١(‏ مؤسسة الحلبي. 
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وأا الصوفيون: فغالب طلبهم وعملهم في المحبة والبغضةء والإرادة والكراهة, 
والحركات العملية؛ فاعتنوا بجانب العمل» وأهملوا جانب العلم» وكذلك عملهم لم 
ينبن على السنة» وإِنَّما انبنئ على البدعة؛ إذ غايتهم المحبة والانقياد والعمل 
والإرادة. 

وهكذا إذا جئنا إلى آهل التصوف لم نجد عندهم من حقيقة التوحيد شيئًا. 

أمّا توحيدٌ أهل السَّنَّهَ فيقوم على هذين الأصلين العظيمين: أن تعرف الل وذلك 
بمعرفة أسمائه وصفاته التي وردت في الكتاب ا ا وذلك باتباع 
شرع الله بې على لسان رسو له يا 

فالسلف وأتباعهم جعلوا من توحيد الأسماء والصفات إحدى الرّكيزتين التي 
قام عليها منهجهم المعتمد على نصوص الكتاب والسنة» وذلك لما لهذا التوحيد من 
أهمية ومنزلة» وهذا ما تشهد له كثرة النصوص الشرعية الواردة في هذا الشأن. 

فلذلك لا بد لصاحب السَنّة أن يدرس هذا الباب» وأن يَبني هذه الدراسة على 
الكتاب والسنة؛ ليعرف الله بجر فلن تكون من أصحاب السنة ولن تكون من أتباع 
السلف حتئ تعنئ بهذا الباب» والعلم بهذا الباب -كما ذكر العلماء- مطلوب لذاته 
ليس وسيلة للعمل كما يزعم البعض؛ فكل من اليلم بالله والعمل لله مطلوب لذاته؛ 
فقد يكون منه ما هو وسيلة» ومنه ما هو غاية؛ فيجب أن نعلم أنه لا بد من معرفة هذا 
الباب وتعلمه؛ باعتبار أنه أمر مطلوب لذاته» وإن كان لا يُكتفئئ به وحده» بل لا بد 
وأن يجتمع معه عبادة الله برك وإلا فإن العبد لا يكون مؤمتاء وبهذا نعلم أن من 
أهمية هذا الباب أنه أصلٌ عظيمٌ في منهج أهل السنة والجماعة. 


ووهوهعم 
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المقدمة الثالثة: بيان قاعدة مهمة بين يدي شرح الكتاب: 

هناك قاعدة مهمة يجدر التنبه لها لفهم مسائل هذا الباب بل ولفهم جميع مسائل 
الدين» فإذا كانت الحكمة هي وضع الشيء في موضعه والله يقول: «يُوْقِ الڪ 
عن لكاو لوث الا دار ن نز کر #[القرة: 4 

قال أبو إسماعيل الهروي: «الحكمة: اسم لإحكام وضع الشيء في موضعه» 

وقال ابن القيّم: «الحكمّة: فعل ما ينبغي» على الوجه الذي ينبغي» في الوقت 
الى" 

فإن من الحكمة أن تدرك أن هذه القسمة الثنائية للتوحيد يرجع أصلها إلى أن 
النظر إلى الشريعة يكون من عدة اعتبارات» ومن بين تلك الاعتبارات أننا لو نظرنا 
للشرع من جهة ما يجب على الإنسان» باعتبار أن هذا الوحي أنزل ليخاطب الإنسان» 
كما قال تعالی في سور البقرة: اتا اتکی ی می فن يم دای كلا ری عل وا 
هم رون )4 [البقرة: ۳۸]» وقوله تعالی: لما سبكم می هُدَى فمن ابم هدای ولا 
يض ل ولاش 4 [طه: 17]. 

وبما أن الإنسان مركب من (جسد وروح). 

وهذا الجسد خلق من تراب؛ قال الله تعاليل: ونا حَلَقَتَكُ من اب 4 [الحج: 0]» 
وقد جعل الله غذاء هذا الجسد وقوامه إنما يكون من الأرض وما يخرج منهاء وما 
يعيش عليها. فهذا هو أصل الجسد» أصله من التراب» ويعيش على ما يخرج من 
التراب. 


00 


)١(‏ منازل السائرين للهروي (ص۷۸). 
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وأما الجزء الثاني من الإنسان فهو (الروح)؛ فقد قال جل وعلا: ‏ فإذا سَوَّحُة, 
وَنَفَحْتَ فيه من روح # [الحجر: 19]» وهذه الروح نحن لا نعلم طبيعتها ولا حقيقتهاء قال 
تعالول: « دلوتت عن الروْج فل اح من مر رق وما يشر ين لهذ لا كيلا ))4 
[الإسراء: »]۸٠‏ ولكن الروح لها غذاء كغذاء البدن» وحياة كحياة البدن» ولكن غذاء 
الروح هو العلم النافع والعمل الصالح» وإذا لم تتناول الروح هذا الغذاء فإنها سوف 
تمرض أو تموت» كما أن الجسد إذا لم يتناول غذاءه سيمرض أو يموت. 

قال ابن القيم يَُبْهُ: «ومدار الصحة على حفظ القوة» والحمية عن المؤذي» 
واستفراغ المواد الفاسدة... فالقلب محتاج إلى ما يحفظ عليه قوته» وهو الإيمان 
ووراد الطاعات» وإلئ حمية عن المؤذي الضار» وذلك باجتناب الآثام والمعاصي» 
وأنواع المخالفات» وإلئ استفراغه من كل مادة فاسدة تعرض له» وذلك بالتوبة 
ا 

وحياة القلب والروح وغذاؤهما إنما يكون بما أنزله الله تعالیٰ من دينه وشرعه. 

وهذه الروح قد تكلم العلماء في بعض ما يتعلق با كالعقل» وهل هو هذه 
المضغة التي تسمئ بالقلب والتي قال عنها النبي كَلةِ: «ألا إن في الجسد مضغة إذا 
صلحت صلح الجسد كله" أم هي ما يدور في الدماغ من الأفكار والإرادات 
ونحوهاء أم هو مجموع الأمرين؟ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «لفظ القلب قد يراد به: 

-١‏ المضغة الصنوبرية الشكل التي في الجانب الأيسر من البدن» التي جوفها 
علقة سوداء» كما في الصحيحين عن النبي 44: «ألا وإن في الجسد مضغة إذا صلحت 


.)١1/1( إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان لابن القيم‎ )١( 
عن النعمان بن بشير تظية.‎ )١15949 أخرجه البخاري (۱/ ۲۰ رقم 57): ومسلم (۳/ ۱۲۱۹ رقم‎ )۲( 
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صلح الجسد كله وإذا فسدت فسد الجسد كله ألا وهي القلب» متفق عليه" . 

؟- وقد يراد بالقلب باطن الإنسان مطلقاء فإن قلب الشيء باطنه» كقلب 
الحنطة» واللوزة والجوزة» ونحو ذلك» ومنه سمي القليب قُليبًاء لآنه أخرج قلبه وهو 
باطنه» وعلئ هذا فإذا أريد بالقلب هذا فالعقل متعلق بدماغه أيضاء ولهذا قيل: إن 
العقل في الدماغ كما يقوله كثير من الأطباء» ونقل ذلك عن الإمام أحمد» ويقول 
طائفة من أصحابه: «إن أصل العقل في القلب» فإذا كمل انتهئ إلى الدماغ». 

والتحقيق: أن الروح التي هي النفس لها تعلق بهذا وهذاء وما يتصف من العقل 
به يتعلق بهذا وهذاء لكن: 

مبدأ الفكر والنظر في الدماغ. 

ومبدأ الإرادة في القلب. 

والعقل يراد به العلم» ويراد به العمل» فالعلم والعمل الاختياري أصله الإرادةت 
وأصل الإرادة في القلب» والمريد لا يكون مريدًا إلا بعد تصور المراد» فلا بد أن 
يكون القلب متصورّاء فيكون منه هذا وهذاء ويبتدئ ذلك من الدماغ وآثاره صاعدة 
إلى الدماغ» فمنه المبتداً وإليه الانتهاء. 

وكلا القولين له وجه صحيح)!"". 

رل ل طبييطة ااا جا آن الشف ر ق اسان 

- قوة في التفكير والعلم والنظر. 

- وقوة في الإرادة والعمل. 
)١(‏ أخرجه البخاري في الإيمان» باب فضل من استبرأ لدينه )١75/1١(‏ ح۲٥»‏ ومسلم» كتاب المساقات 


باب أخذ الحلال وترك الشبهات (5/ .)61١-6٠‏ 
اة ف العقل والروح 0 4۹-4۸ (مطبوغة من مجهرطة الرساكل الطتيرية). 


56 لأشرح التدمرية || 


بيان القوة العلمية والقوة العملية في القلب: 

القلب معناه: الباطن» ومنه سمي البئر قليبًا؛ لأنه يحتوي علئ الماء في باطنه. 

وهل القلب هو الباطن فقط أم يتعلق به الأفكار التي هي في الدماغ؟ 

عندما ننظر نجد أنه يُقصد به مجموع الآمرين» فعندما زكى ربنا تعالى النبي ككل 
زكاه بأمرين فقال: #آ مال صاب رماعو )4 [النجم: 7]. 

وعندما زكئ النبي بيا الخلفاء زكاهم بقوله: «الرّاشدين المهديين»”' '» فعندما 
تجمع بين الآية والحديث تجد أنهما متقابلان؛ فنفي الضلال هو الرشد ونفي ي الغواية 


هو الهدئى. 
والرشد يكون في العقل» قال تعالئ: كن انح َنم وكا عانقا تيم نوكم » 
[النساء: 5" ]. 


وهاتان القوتان (قوة العلم وقوة العمل) جمع بينهما النبي بقوله: «أَصْدَقٌ 
الأشماء حَارِثْ وَعَمَّام)ا ف لآن معن (حارث) أي : عامل» ومعنئ (همام): مريد. 

قال ابن القيم يَوَنُْ: «وينبغي ي أن يعرف أن هاتين القوتين لا تتعطلان في القلب» 
بل مدل قرم العلمية ل مغرفة الس ودر كم إلا el‏ عدر انما ليق 
به ويناسبه من الباطل» وإن استعمل قوته الإرادية العملية في العمل به وإلا استعملها 
في ضده. فالإنسان حارث همام بالطبع» كما قال النبي صلی الله تعالئ عليه وآله 
وسلم: «أضدق الا حار وَهَمَّامٌ). فالحارث: الكاسب العامل» والهمام: 
المريدء فإن النفس متحركة بالإرادة» وحركتها الإرادية لها من لوازم ذاتهاء والإرادة 
تستلزم مرادًا يكون متصورًا لهاء متميرًا عندهاء فإن لم تتصور الحق وتطلبه وتريده 


)١(‏ أخرجه الترمذي (0/ 55 رقم 7717) عن العرباض بن سارية تظيه. 
(۲) أخرجه أبو داود /٤(‏ ۲۸۷ رقم .)546٠‏ 


| رج التدمري o.‏ 


تصورت الباطل وطلبته» وأرادته ولا بد)'") 

وتأمل قوله تعالی: نه لقو رسو کیم )وما هو قول ساعر فليا ما فون )ولا بول 
ليا مامد كرون [الحاقة: 4۲-٤١-٤۰‏ ] 

وقول تعالی: َل یشک مل من رل ألمّنطِين (0) تاز عل کن الع ايرا يمه 
لسَّمْعَ وُأكارهم كن بويك ا والشعراء يد ء يبحم الاو )4 [الشعراء: .[YY-1-۱‏ 

رالا اا جم بين افر ركاف ق الوا 

الجواب: جمع بينهما لأن كلا منهما يؤثر على العلم والإرادة» فالشاعر يؤثر 
على الجانب العملي في القلب» الذي هو الإرادة؛ فيلهب المشاعر» ويحرك القلوب» 
وأما الكاهن فإنه يؤثر علئ الجانب العلمي فيتلاعب بالحقائق العلمية. 

والخلاصة: أن الإنسان فيه قوتان: قوة العلم والفكر والنظرء وقوة الإرادة 
والعمل» ولذلك قال أهل السنة: الإيمان قول وعمل» فيقصدون بالقول: العلم» 
وقول القلب هو التصديق الذي هو العلم بالله تعالئ وشرعه. 

والإسلام منهج كامل يحوي جانب العلم وجانب العمل» فإذا صلح القلب 
الذي هو الباطن فلا بد أن يصلح الظاهرء فما الذي يجعل شخصًا يمر على الأغاني 
فيحبها ويطرب لهاء ويمر عليها آخر فيبغضها ويتضجر منها؟ 

إن الفرق هو ما اشتمل عليه قلب كل منهما من العلم والعمل. 

ومن النصوص الدالة على وجود هاتين القوتين: 

قول الله تعالی: ## مال صاب رماعو )4 [النجم: 7]. 

وقول النبي 4: «اللهم إني أستهديك لأرشد أموري» وأعوذ بك من شر 
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5 
ل هن 


.)٠٠١ /١( إغاثة اللهفان‎ )۱( 


56 ارح التدمرية || 
نفسي»» وقول النبي يَكِ: «عَلَيِكُمْ بسُنَتِي وَسُنَة اْخُلَمَاءِ الرّاشِدِينَ الْمَهْدِيّينَ)'"". 
وضع خطوطًا تحت ما صل صاب وَمَا عى ([4)5 [النجم: ۲]ء وقوله كَل: «اللهم 
إني أستهديك لأرشد أموري» وأعوذ بك من شر نفسي» "» وقوله ي «الرَّاشِدِينَ 
ييا 

ستجد إرشادًا ودليلًا على أن في الإنسان: 

قوةً في العلم: فإذًا هو ألهم الرشد وسم من الغواية؛ استقامت عنده قوة العلم. 

وقوة في العمل: فإذا هو هدي لطريق الحق وعرفه» وسَلِم من الضلال» فعند 
ذلك تسقيم عنده قوة العمل. 

فإذًا قوله: [ ما صل صَابَوٌ وَمَا عى (4)5 [النجم: ۲]ء دليل على سلامة علمه وفكره 
واعتقاده» وسلامة عمله وسلوكه. 

ولذلك قال النبي بي في وك أصيحايد: ال أشي الكيد ي وال شن فيد 
الغواية» والهدئ ضده الضلالء فلذلك كما نعلم أن النبي بي أوتي جوامع الكل 
فكان يدعو بهذا الدعاء «اللهم إني أستهديك لأرشد أموري» وأعوذ بك من شر 
نفسي). 

لأنك إذا ألهمت الرشد استقام وسدد فكرك» وإن سلمت من شر النفس؛ 
فبالتالي استقام عملك وسلوكك» وبعد ذلك حصلت لك الهداية في الدنيا وفي 


(۱) أخرجه ابن حبان في صحيحه. برقم: (/69). 

(۲) انظر سنن أبي داود برقم (5701)» والترمذي (757175)» وابن ماجة (57)» والإمام أحمد في المسند 
مُسْتَدُ الشَامِيينَ (؟5١2171).‏ والدارمي (45)» قال الشيخ الألبان في صحيح الجامع (؟/ :)۸٠١‏ 
صحيح . 

(۳) تقدم تخريجه. 

)٤(‏ تقدم تخريجه. 


|| شرع صمرية Ae‏ 


الآغرةة لآن الأسان لخ عليه من أمرية + الشيواك و الات نا حيشان من 
الباطل يغزوك الشيطان ببما؛ جيش الشهوات المحرمة» وجيش الشبهات المضللة» 
فأنت إن نجوت من الشهوات المحرمة ومن الشبهات المضللة؛ فبالتالي تكون قد 
نلت الخير كله. 

فلا بد أن تستقيم عند الإنسان كل من القوتين. 

فقوة التفكير والعلم: يتم بناؤها علئ كلام الله تعالئ وكلام رسوله صائ الله عليه 
وآله وسلم» وليس على الفلسفة والمنطق» وعلئ آراء الرجال. 

وقوة العمل والسلوك: ينبغي كذلك أن يكون العمل الذي يطبّقه العبد ويعمله 
ا عله تضوض الكتاب وال 

فينبغي ألا تغيب هذه المسألة؛ لأنها مسألة أساسية» ما دام العبد قد اختار لنفسه 
طريق العلم» فعليه أن يدخل من باب السْنّة» ويتعمق ويقرأء ويستقرئ هذا المنهج من 
خلال القرآن» ومن خلال السُنَّهَ ومن خلال كلام السلف الصالح» وحينها سيجد 
ينابيع العلم. 

وعلئ هذا الأساس فما من مسألة من مسائل الدين إلا وهي تخاطب الإنسان في 
هذين الجانبين» وتجد فيها هذه القسمة الثنائية» ومن الأمثلة على ذلك مسألة الإيمان 
بالله؛ فإن الإنسان لا يعد مؤمنًا بالله إلا بأمرين هما: 

أن يعرف الله. 

وأن يعبد الله. 

وكذلك الإيمان بالقرآن لا يتم إلا بأمرين هما: 

أن يصدق بأخباره. 


وأن يتبع أوامره. 


|| ارح اتمرية‎ SAE 
وهكذا الإيمان بالنبي ئي لا يتم إلا بأمرين هما:‎ 
أن يصدقه بما أخبر.‎ 
وأن يطيعه فيما أمر.‎ 


تقسيم آيات القرآن إلى أخبار وأوامر هو من هذا الباب: 


لوج 


َا الشّبْحُ الإمَام الْعَالِمُ الْعَلّامة مه ْح الإشلام د قي الدّينِ أَبُو الْعبّاسٍ أَحْمَدُ ب 
عبد الْحَلِيم بْنِ عَبْدِ السّلام ابْنِ تيمية تيمية الحرًاني تله وَأَرْضَاه: 

«لحَمد ِل مده وشنوب ويره ووذ به ِن شُرُورِ َمْسا ومن 
a‏ 0 ؛ وَأَشْهَدُ آنْ لا إلَه 
َة لا شريك له وَأَْهَدُ نَم ةا 6 و نر له ها اللا عليه وَعَلَ آله وَصَحْبِ 


ی ا 


U و‎ 


1 روو و َه ەو 


فَقَدُ سَألنِي مَنْ يٺ : حت ككير ان اكت جرع مَضْمُونَ ما سَمِعُوهُ مني في بَعْضٍ 
لمكا مِنَ اكلام (في التوْجِيِ وَالصَمَاتِ) رفي (الشزع وَالْقَدَر) لكيس الْحَاجَةٍ 
إلى تك تَحْقِيتٍ هَدَيْنِ الأصَْيْنِ وَكَثْرةِ الاضْطِرَابٍ فِيِهِمًا. نما مَعَ حَاجَةٍ كل أَحَدٍ إِلَْهمَا 
36 مع أ أل الَطروَالُِْموَالإرَاوالْْيّاة: لا د أن خط لهم في ذَلِكَ ين الَْوَاطر 
الأول تا حتاو مهال انال بن لايل يتاع كذ من حاص في 
ذَلِكَ بالْحَنَ تَارَةَوَبلْبَاطِلٍ نَارَاتِ وَمَا يَمْتَرِي الْقَلُوبَ في ذَلِكَ: مِنَ الشبه التي تومه 
في أَنْوَاع الضّلالاتِ». 


أولا: سبب التسمية: 
سمي هذه الرسالة 5 «التَّدمْرِيّة؛ أن المصنخة الله ألفها إجابة علي سؤال 


|| تافرع شمرية‎ A 

ورده من أهل (تَذْمُرَ)“ وهي بلدة من بلاد الشام. 

ثانيًا: مادة الرسالة ومحتواها: 

تعد هذه الرسالة من أهم المراجع التي أَصَّلت لاعتقاد أهل السنة والجماعة في 
باب الأسماء والصفات والقَدّر. 

وبين المصنف أن مادة هذه الرسالة ستتناول بيان أصلين مهمين من أصول 
الاعتقاد» وهما: 

الأصل الأول: التوحيد والصفات. 

الأصل الثاني: الشرع والقدر. 

ثالمًا: سبب تأليف الكتاب: 

بدأ المصنف ياه كتابه ببيان السبب والداعي إلى تصنيف هذا الكتاب» وقد ذكر 
أن هناك عدة أسباب دعته إلى تأليفه» وهي كما يلي: 

١‏ - أنه قد سأله بعض الفضلاء ممن تعينت إجابتهم أن يكتب لهم كتابًا في بيان 
العقيدة الصحيحة وخاصة مسألة (التوحيد والصفات) ومسألة (الشرع والقدر). 

- مسيس الحاجة إلى تحقيق هذين الأصلين السابق ذكرهما. 

7- كثرة الاضطراب في هذين الأصلين» مع شدة الحاجة إليهما لكل أحد. 

-٤‏ أن أهل النظر والعلم والإرادة والعبّاد لا بد أن يخطر لهم في ذلك ما 
يحتاجون معه إل بیان الهدئ من الضلال. 

5- وقوع الخلط والتخبط والشبهات في قلوب البعض بسبب كثرة الخائضين في 
)١(‏ هي بلدة من أعمال (حِمُْص) بالشام قريبة من (حَلّبِ). قال ياقوت الحموي في معجم البلدان 


0 ۷): هي مدينة قديمة مشهورة في برّية الشام» بينها وبين حلب خمسة أيام. وقد سمي هذا 
الكتاب (العقيدة التدمرية) نسبة إلى هذه البلدة التى كان صاحب السؤال منها. 


|| شرح التدمريي 


هذين الأصلين بغير علم ولا هدئ. 
لهذه الأسباب السابقة صتّف شيخ الإسلام كتابه هذا. 


لوو 


“As 
ور‎ 


قرع لأشرح التدمرية || 


(الكلام في التوحيد والصفات والشرع والقدر) 
١‏ المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: مجم في باب (التَوْحِيدِ 
باب الْخَبَر الدائر ب ب بين التفي ر وَالإِنْبَاتِ ر اكلم في (لشَّر 7 وَالْقَدَر )هو مِنْ باب الطّلّبِ 
وَالإرَاد الا يه ا وَالمَضَرة ويد FA‏ وَالْبْعْضٍ 2 وَإِنْبَانَا وَالإنْسَاُ جد 
في ا 5 1 بيْنَ التي يات وَالعَضْدِيقٍ وَالتَكْذِيبٍء 335 الي ا 

وَالْحَض وَالْمَنْ عن إن لرن ين هَذَا التوع و و ن الع الآخر روف نة العا 
وَالْكَاضق دروف عند اف الْمتَكَلّمِينَ في اليل كما ذَكَرَ ذَّلِكَ الْفْقَهَاءُ فى في 
ار وَكُمَا ذَكَرَهُ ؛ الْمقَسَمُونَ كلام ِن مل التطَر الحو وَاليَيَا مَذَّكَرُوا 
أن الْكَكام تَوعَان: بر وَإِنْشَاءٌ 7 بيْنَ الي وَالإِْبَاتِ وَالْإِنْشَاءٌ د أو ته 


حيد وَالصَّمَاتِ) فن 


له 
فقول المصنف: لم في باب (التَوْحِيدٍ وَالصَمَات) هُوَ مِن نْ باب الْخَبَر الدَّائِر 
0 يْنَ لني وَالإِنْبَاتِ العلا في شن وَالْقَدَرِ) هُوَ هو مِنْ باب الطلَّب رالإرَادة الاه 
ا وَالْمَحَبّةَ وَبَيْنَ الْكَرَاهَةٍ وَالْبْعْضٍ 2 َإَِْانَا. 
بدأ المصنف رحمه الله تعالى هذا الكتاب ببيان الأصلين اللذين يشتمل عليهما 
هذا الكتاب» وهما: 


الأصل الأول: (باب التوحيد والصفات) 


|| شرع اسمرية بعك ]|[ 

الأصل الثاني: (باب الشرع والقدر). 

وهذا نوع من نواع تقسيمات التوحيد. 

وأهل السئة فندما يكسمون التوحيد يقسنموته إل قسمية: 

- التوحيد العلمي الخبري. 

والتوحيد الإرادي الطلبي. 

- أو يقولون: توحيد المعرفة والإثبات. 

وتوحيد القصد والطلب. 

- أو يقولون: التوحيد العلمي. 

والتوحيد العملي. 

- أو يقولون: توحيد السيادة. 

وتوحيد العبادة. 

فأكثرهم على هذه القسمة الثنائية. 

ومنهم من يقسمه إلى ثلاثة أقسام: 

توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات وتوحيد الألوهية. 

وهي تقسيمات وإن اختلفت في عباراتهاء فإنها متحدة في مضموناتها. 

وقد قال وَوْيِنْهُ: «إن الحاجة ماسة إلى تحقيق هذين الأصلين». 

فقول المصنف: فَالْكَكَامُ في باب (التَوْحِيدٍ وَالصَّفَاتِ)) يقابله في التقسيمات 
الأخرئ من حيث التقسيم الثنائي: 

التوحيد العلمي الخبري. 


أو توحيد المعرفة والإثبات. 


|| لاشرح اتمرية‎ CAE 


أو التوحيد العلمي. 

أو تو حيد السيادة. 

ومن حيث التقسيم الثلاثي: 

توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات. 

فقول المصنف: «وَالْكَكَامُ في (الشَرْع وَالْقَدَرِ)» فقوله (الشرع) المقصود به هنا 
(الاتباع)» ويقابله في التقسيمات الأخرئ من حيث التقسيم الثنائي: 

التوحيد الإرادي الطلبي. 

أو توحيد القصد والطلب. 

أو التوحيد العملي. 

أو توحيد العبادة. 

ومن حيث التقسيم الثلاثي: 

توحيد الألوهية. 

وقول المصنف: اباب (التَوْحِيدٍ وَالصَّمَاتِ) هُوَ مِنْ باب الْكَبَرِ الدَائِرِ بَيْنَ الي 
وَالِنْبَاتِ). 1 

مبحث أقسام الكلام من حيث كونه خبراً أو إنشاءً» يتناوله علماء اللغةه 
والمعاني» والأصولء والكلام» وغيرهم» ويّرد كثيرًا في كتب العقائد. 

أما تعريفه عند أهل اللغة: 

الخبر في لغة العرب يُطلق ويراد به: النبأ والعلم» ذكر في اللسان: (الحَبّر: انبأ 
والجمع: 


خبار» واس جمع الجمع... بره بكذا وأ ا وقال 
)١(‏ لسان العرب /٤(‏ ۲۲۷)- مادة خ ب ر. 


١ 


|| شرع اتدمرية بعص |[ 
ابن فارس: (أما أهل اللغة فلا يقولون في الخبر أكثر من أنه إعلام» تقول: أخبرته 
بر والخْبْر هو العلم)'. 

وللفرق بين الاستعمالين اللغوي من جهة والبلاغي والأصولي وغيره من 
الاستعمالات الأخرئ. 

قال ابن فارس: «أما أهل اللغة فلا يقولون في الخبر أكثر من أنه: إعلام» تقول: 
اخيرقهه رة وال هو الع 

وأهل النظر يقولون: الخبر ما جاز تصديق قائله أو تكذيبه. 

وهو إفادة المخاطب أمرًا في ماض من زمان» أو مستقبل» أو دائم» نحو: قام زيده 
ويقوم زيدء وقائم زيد. 

ثم يكون واجبّاء وجائرّاء وممتنعًا؛ فالواجب قولنا: النار مُحرقة» والجائز قولنا: 
لقي زيد عمراء والممضع قولنا: عملي الل . 

فقد عرف بعدة تغريفات عند الأصوليين والبلاغيين لا تخلو من وجود 
اتراك علييا”: 

فقيل: الخبر: هو ما يحتمل الصدق والكذب لذاته. 

وقيل: الخبر: ما يصح أن يقال لقائله: إنه صادق فيه أو كاذب؛ فإن كان مطابقا 


ال 


(۱) الصاحبي (ص۲۸۹). 

(۲) الصاحبي في فقه اللغة العربية ومسائلها وسنن العرب في كلامها لأحمد بن فارس (ص177). 

(۳) ويرئ بعض الباحثين أن الكلام حول مفهوم الخبر والإنشاء قد نشأ مع نشأة الجدل في عصر المأمون 
حول فتنة القول بخلق القرآن؛ حيث بنئ المعتزلة قولهم بخلق القرآن على أساس أن ما تضمنه لا 
يخرج عن واحد من ثلاثة: أمر» ونبي» وخبر. 
وذلك مما ينفي عنه صفة القدم -بزعمهم- انظر علم المعاني د. عبد العزيز عتيق (ص 57). 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


للواقع کان قائله صادتًاء وإن کان غير مطابق للواقع کان قائله کاذبً»'. 


وذكر الشيخ ابن عثيمين في الخبر أنه: «الكلام الدائر بين النفي والإثبات من قبل 
المتكلم. النقارا بالتضديق أن الكد ينمو قبل الاي ٠‏ 

وهذا التعريف يجمع بين بعض التعريفات التي ذكرها العلماء» ولا يرد عليه 
كثير إشكال» ولو اقتصر على الجزء الثاني لكان أسهل وأضبطء فيقال: الخبر هو: 
الكلام الذي يقابل بالتصديق أو بالتكذيب. 

وها فاط سيل لمن 9 خط اراغص أوضافه الفا" 

وقد ذكر عبد القاهر الجرجاني أن العقلاء «جعلوا من خاص وصفه أنه يحتمل 
الصدق لزي 

وقال ابن وهب: «وليس في صنوف القول وفنونه ما يقع فيه الصدق والكذب 
غير الخبر والجواب؛ إلا أن «الصدق والكذب» يُستعملان في الخبر» ويُستعمل 
مكانهما في الجواب: «الخطأ والصواب»» والمعنئ واحد وإن فرق اللفظ بينهماء 
وكذلك يسمل في الاعتقاد في موضع «الصدق والكذب»: «الحق والباطل»» 
والمعنئ قريب»7". 

وقول المصنف: «وَالْكَكَامُ في (الشَّرْع وَالْقَدَرِ) هُوَ مِنْ باب الب وَالإرَادة. 

الطلب هو قسيم الخبر» وقد يُعبّر عنه أحيانًا بالإنشاء» والحديث عنه سيتناول ما 


يلي : 

)١(‏ انظر علم المعاني د. عبد العزيز عتيق (ص58). 
(۲) تقريب التدمرية (ص17١).‏ 

() المصدر موقع ملتقئ أهل التفسير. 

() دلائل الإعجاز (ص 07١‏ و۳۳٥).‏ 

(5) البرهان في وجوه البيان [نقد النثر/ 55 ]. 


| رخ التدهريي o.‏ 


أ-تعريفه: قيل: هو الكلام الذي لا يحتمل الصدق والكذب لذاته. وعل حد 

O e 5 . 10 5 5 ۴ 

أو -كما يقولون بعبارة آخری-: هو ما يتاخر وجود معناه عن وجود لفظه 

ب- أمثلة للإنشاء: 

-١‏ قال أحد الحكماء لابنه: «يا بني تعلم حسن الاستماع كما تتعلم حسن 
الحديث». 

۲ - قال ابن عباس فعا يوصي رجلا: «لا تتكلم بما لا يعنيك» ودع الكلام في 
كثير مما يعنيك حت تجد له e‏ 

ج- ما سبب كون الإنشاء لا يحتمل الصدق والكذب لذاته؟ 

أنه ليس لمدلول لفظه قبل النطق واقع خارجي يمكن أن يقارن به؛ فإن طابقه 
قيل: إنه صادق» وإن خالفه قيل: إنه كاذب. 

ولمزيد:من التوضيع يمكبا النظر إلى الاين الماضيين في فقرة (ب): فشي 

ee,‏ ا ویأمره» وينهاه: إنك صادق أو 
كاذب؛ لأنه لا يُعلمنا بحصول شيء أو عدم حصوله. إن من ينادي أو يأمر أو ينها 
ليس لندائه» أو أمره. أو نبيه وجود خارجى قبل حصول النداء أو الأمر أو النهى؛ 
فكيف يحتمل كلامه الصدق أو الكذب» وذلك لا يكون إلا بمطابقة الواقع» أو عدم 
المطابقة: 

وفي مثل هذه الأساليب لا واقع تعرض عليه مدلولاتها وتقارن به. 


() انظر علم المعاني (ص .)26١‏ 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


ومثل هذا القول ينطبق على سائر أساليب وأنواع الإنشاء الأخرى من استفهام» 
وتمنٌ» وغيرها. 

وعدم احتمال الأسلوب الإنشائي للصدق والكذب إنما هو بالنظر إلى ذات 
الأسلوب بغض النظر عما يستلزمه. 

وإلا فإنه يستلزم خبرا يحتمل الصدق والكذب؛ فقول القائل: (يا بني تعلم) 
يستلزم خبرا هو: أنا طالب منك التعلم» وقول القائل: (لا تتكلم) يستلزم خبراً هو: أنا 
طالب منك عدم التكلمء وهكذا... 

ولكن ما تستلزمه الصيغة الإنشائية من الخبر ليس مقصودًا ولا منظورًا إليه. 

إنما المقصود والمنظور إليه هو ذات الصيغة الإنشائية. 

وبذلك يكون عدم احتمال الإنشاء للصدق والكذب إنما هو بالنظر إلى ذات 
ال 

د- أقسام الإنشاء: ينقسم الإنشاء إلى قسمين: طلبي وغير طلبي. 

القسم الأول: الإنشاء الطلبي: 

وتعريفه هو: الذي يستدعي مطلوبًا غير حاصل وقت الطلب. 

وأنواعه: هو خمسة أنواع: 

أولا: الأمر: وهو طلب الفعل على وجه الاستعلاء والإلزام نحو قوله تعالئ: 
«! تاها رست ءَامَنُوأ أصيرأ وَصَايرُوأ 4 [آل عمران: .]۲٠١‏ وللأمر أربع صيغ تنوب كل 
منها مناب الأخرئ في طلب أي فعل من الأفعال على وجه الاستعلاء والإلزام» وهي: 

أ-فعل الأمر: كما في المثال الماضيء وكما في قوله -تعالى-: طخد من آموي 


.)17/5-١/5ص( انظر البلاغة العربية (ص 5565)» وعلم المعاني‎ )١( 


|| شرع امريد "Ae‏ 


م ر )د وو فوسك 


صدفة تطه رهم ورك يها © [التوبة: .]٠١١‏ 

ب- المضارع المقرون بلام الآمر: كما في قوله-تعالى-: «امليَعَبُدُواْرَبٌ هدا 
لْبَيَتِ )4 [قريش: ۳]. 

ج- اسم فعل الأمر: كما في قوله تعالى: َك شتک ا سیم مّن صل إا 


2 
< دحوم 


أَهْنَدَيسم 4 [المائدة: ٠66‏ ]. 

د- المصدر النائب عن فعل الأمر كما في قوله-تعالى-: ١‏ ويلوي 
[البقرة: ۸۳]. 

وقوله: هسرب ارقا [محمد: 4]. 

ثانيًا: النهي: وهو طلب الكف عن الفعل» أو الامتناع عنه علئ وجه الاستعلاء 
والإلزام. 

وللنهي صيغة واحدة وهي المضارع المقرون ب«لا2 الناهية الجازمة» نحو قوله 
تعالخ د وای ينل با © [الحجرات: 1]. 

ثالثا: الاستفهام: وهو طلب العلم بشيء لم يكن معلومًا من قبل بأداة خاصة. 

وأدوات الاستفهام كثيرة منها الهمزة» وهلء نحو قوله تعالئ: اونا لَمَرْدُودوتَ في 
رد)4 النازعات: 0٠١‏ وقوله: هَل جر اخس إلا اسن )4 
[الرحمن: .]5١‏ 

رابعًا: التمني: وهو طلب آمر محبوب لا يُرجئْ حصوله؛ إما لكونه مستحيلاء 
والإنسان كثيرًا ما يحب المستحيل ويطلبه» ومثاله قول الشاعر: 

الآليسيك السات وذو قا ساره سسا قعسنال المشنسيت 


وإما لكونه ممکتا غير مطموع في نیله» ومثاله: قوله تعالئ: ٥یت‏ لتا مل ما أووِے 


سانا 4 


5 شرح انتمرية || 


فَرُونُ 4 [القصص 75]. 

خامسًا: النداء: وهو طلب إقبال المدعو على الداعي بأحد حروف النداء. 

وهذه الحروف ينوب كل حرف منها مناب الفعل (أدعو). 

وهي : "الهمزة"» و "آي" ويا" و"أيا" و "هيا" و" واا ووا" نحو 
قوله -تعالوا-: ایال یربا معام کک نجرا 4 [الأحزاب: 1]. 

هذه هي أنواع الإنشاء الطلبي على سبيل الإجمال» ولها في كتب اللغة والبلاغة 
وعلم المعاني على وجه التحديد تفصيلات يطول ذكرها"'". 

القسم الثاني: الإنشاء غير الطلبي: 

وتعريفه: هو ما لا يستدعي مطلويًا. 

أساليية: وله أساليب وصيغ كثيرة منها: 

ت صيغ المدح والذم» مثل: نعم وبئس» وحبذا ولا حبذا. 

5- وصيغ العقود» نحو: بعت» واشتريت» ووهبت» وأعتقت. 

۳- القسم: بالواوء أو بالباءء» أو بالتاء. 

-٤‏ التعجب» نحو: ما أكرمه» وأكرم به. 

5- الرجاء ب: عسئ» أو اخلولق» وحَرّئ مثل: #فعسى اله أن يان يِلمَْى أو أَمْرِ ين 
عند € [المائدة: 07]. ولا يبحث علماء البلاغة في الإنشاء غير الطلبي؛ لأن أكثر صيغه 
في الأصل أخبار نقلت إلى الإنشاء»”". 


.)١79-1/5ص( انظر الصاحبي (ص75١-41١)» وعلم المعاني‎ )١( 
وبحث بعنوان: معاني الكلام: الخبر والإنشاء لمحمد بن‎ »)٤۸- 58١ انظر البلاغة العربية (ص‎ (۲) 
إبراهيم الحمد» في موقع ملتقئ أهل التفسير.‎ 


| رج التدمري o.‏ 


وقول المصنف: «الدَائِرُ بَيْنَ الإرَادَةٍ وَالْمَحَبَةَ وَبيْنَ الْكَرَاهَةٍ وَالْبْعْضٍ ما وَِنَْانَ 
وَالإِنْسَانَ جد في تفس الْمَرْقّ , 1 ينَ التي والإثباتِ. وَالتَضْدِيقٍ وَالتَكْذِيبِء الي 
وَالْبُعْضٍء زالخض وَالْمَنْع 


ك 

وقول المصنف: ١حَتَ‏ إِنَّ الْمَرْقّ بَيْنَ هَذَا النَوْعِ و و Sa‏ 
الا الاك مروف عند ضاف لكوي في اليم كما ذَكَرَ ذَلِكَ ا 
في كتاب الأيمَانِء ما دة الاين كلام من ن أَهْلٍ النظَرٍ رَالتځو وَالْبَيَانِ 
دروا أن كلام نَْعَانِ: حبر وَإنْشَاءً). 

مسألة الخبر والإنشاء وتعريف كل منهما والفرق بينهما تناولها الأصوليون ومن 
بعدهم البلاغيون بالبحث والجدل الذي لم ينفك عن منهج المتكلمين» وقد أورد 
كثير من الأصوليين والبلاغيين أمورًا في ضبط الحدود بالجمع والمنع وغيرها مما 
لا يسلم معه كثير من التعريفات» حتئ اضطر بعضهم إلى ترك حد الشيء لعسره» 
وأظن أن العسر في المنهج الكلامي لا ني الأشياء التي يراد تعريفهاء والذين قالوا 
بعدم حد الخبر لضرورته» ربما قال بعضهم ذلك تخلصًا من العسر الذي يشعر 
بالعقم في المنهج» وإلا فإن المقصود بالتعريف -وخاصة ما كان مفهومًا في الذهن- 
التوضيح والتقريب والتنبيه» وقد قال الإيجي: «الخبر تصوره ضروري في الأصح. 
وتعريفاته تنبيهات» فإن التعريف قد لا يراد به إحداث تصورء بل الالتفات إلى تصور 
حاصل في الذهن؛ ليتميز من بين تلك التصورات» فيعلم أنه المراد» وكذلك الطلب 
بأقسامه, فان كلا يميز بينها ويورد كلا في موضعه» ويجيب عنه بما يطابقه» حت 
الضبباق ومن لا يتأتل منه الط 


.)١١١ص( الفوائد الغياثية:‎ )١( 
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وقول المصنف: ١كمَا‏ ذَكَرَذِّتَ الْفمَّهَاءُ في كتاب الأيمَانِ». 

الأيمان: هي جمع يمين» وهو القسم» فالفقهاء ذكروا في هذا الكتاب أن الكلام 
ينقسم إلى خبر وطلب. 

لمهم يقسمون اليمين إلى يمين مكفرة» ويمين غير مكفرة» واليمين المكفرة هي 
التي تدخلها الكفارة» وغير المكفرة هي التي لا تدخلها الكفارة» فالحلف علي 
المستقبل على فعل أو ترك» هذا هو الإنشاء» والحلف على أمر واقع هو الخبر. 

فاليمين المكفرة: هي الحلف على مستقبل» كأن يقول قائل: والله لأفعلن كذاء 
أو والله لا أفعل كذا؛ فإن حنث بأن حصل خلاف ما حلف عليه؛ وجبت عليه 
الكفارة» وإن تحقق ما حلف علا فعله أو تركه؛ كان بارا بيمينه ولا كفارة عليه. 

أما إذا حلف علئ أمر واقع فهو اليمين التي لا تدخلها الكفار؛ لأنها إن كانت 
صدقًا فلا موجب للكفارة» وإن كانت كذبًا فالكذب لا تمحوه الكفارة بل لا تمحوه 
إل الغربة إل الله اة 

وقول الف و و بيْنَ التي وَالإِنْبَاتِ وَالْإِنْشَاءٌ تھی 


ا 


إباحة). 

وقد تقدم بيان ذلك عند التعريف بهماء فقوله: ١وَالْحَبْرٌ‏ دار بَيْنَ اَي وَالإِنبَاتٍ 
مثال ذلك في نصوص القرآن النصوص الواردة في باب التوحيد و 
باب الخبر الدائر بين الإثبات والنفي. 

ايو ا ا 


الإثبات: في قوله : لاقل هو آله ا کد O‏ أله اصَكمَد )4 [الإخلاص: 1-] 


.)57-4١ص( شرح الرسالة التدمرية لفضيلة الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البراك‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


والنفي: في قوله: «لَمْ يِدْوَلَم يُونَدَ ©4 [الإخلاص: ۳]. 

فهذا الإثبات والنفي يكون من جانب الله تعالى. 

أما من جانب المخلوق فيكون بالتصديق أو التكذيب. 

فإذا سأل سائل كيف نتعامل مع أخبار القرآن؟ 

فيقال له: 

أما الأخبار فنصدقها ونؤمن بها. فلا بد للعبد أن يُثبت لله ما يجب إثباته له من 
صفات الكمال» وينفيا عنه ما يجب نفيه مما يضاد هذا الحال. 

قال في التحفة المهدية: «وقوله في الأول (نفيًاء وإثباتا) معناه أن منه ما يثبت 
كإثبات أن الله الخالق الرازق» الموصوف بصفات الكمال» ومنه ما ينف كنفي 
الشريك له والمفل والكفى". 

وقوله: «وَالإِنْسَاء آَمْرْ أو َه أو إبَاحَةٌ). 

والكلام في الشرع الوارد في النصوص فهو دائر بين الأوامر أو النواهي أو 
الإباحة» ومثال ذلك في الشرع: آيات القرآن الكريم؛ فإنها تنقسم إلى هذه الأقسام 
الثلاثة» فأما الأوامر فنمتثل لهاء وأما النواهي فنبتعد عنها. 

ومن النصوص في جانب الأمر: قوله تعالى: «وَأَقِيمُوا الوه واا الزكرة 4 
[المزمل: .]5١‏ 

وني جانب النهي: قوله تعالئ: اول شارا اشک [النساء: ۲۹]. 

وني جانب الإباحة: قوله تعالئ: يتأَيُهًا الاش وا مسا فى الْأَرْضِ عكلا ّا 4 
[البقرة .]١54‏ 


.)7١ /١( انظر: التحفة المهدية‎ )١( 
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اما يجب على العبد في الصفات والشرع والقدر 
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امسن 
- د 


مسعود بمو ل وي و و 
ب إِنبَانُهُ لَه مِنْ صِفَاتٍ الْكَمَالِ وَيَنْفِي عَنْهُ ما يجب تيه عَنْهُ مِمّا يُضَادُ ِو الخال 
ولا له في گاید ين أن بت کا ته ومر ْو بحلْقهِ لضن كمال فرت 
ولتي سي ا ا 
بشَرْعِهِ وَقَدَرِهِ إِيمَانًا حَالِيًا مِنْ الزن 

وَهَدَا يضمن التَوْحِيدَ في عِبَادَتِهِ وَحْدَهُ لا ريك لَه وَهُوَ التَوْحِيدٌ في الْمَضْدٍ 
لاك اء الأول بناوجب في الم اقول كما ل على ذلك سور 
فل هو آله کد وَل على الآحَر سُورَة :ن ما آن یروت ©4 وَهمَا 
شورتا الإخلاص. ويها گان الي يكل قرأ عد الاح في رَكْمتي القَجر وَرَكعتي 


الطَوّافِ وَعَيْرٍ دَلْكَ». 


قوله: (وَإِذَا كَانَ كَذَلِكَ) أي بعد أن قرر المصنف ياه هذين الأصلين 
العظيمين» وبَيِّنَ أن الأصل الأول (التوحيد والصفات) راجمٌ إلى الخبرء وأن الأصل 
الثاني (الشرع والقدر) راجمٌ إلى الإنشاء- أراد أن يُبيّنَ ما الذي يجب على المكلف 
يي «كلا بد لعب أن بت لله ما جب إِنْبَانَ لَه مِنْ صِفَاتِ 
الْكَمَالٍ و وَيَنِفِي عَنْهُ مَا يجب فيه عن مما ب CARTE‏ 


| رج دري o.‏ 


الذي هو الجانب العلمي الخبري- أن يؤمن به وأن يث يثبت ما ثبته الله لنفسه وأن ينفي 
ما نقاه. 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأصل دين المسلمين: أنهم يصفون الله بما وصف 
به نفسه في كتبه» وبما وصفته به رسله» من غير تحریف» ولا تعطيل» ومن غير 

تكييف. ولا تمثيل» بل ب* يثبتون له تعالی ما أثبته لنفسه. وينفون عنه ما نفاه عن نفسه» 
ويتبعون في ذلك أقوال رسله» ويجتنبون ما خالف أقوال الرسل». 

0 «ولا بد لَه في أَحْكَامِهِ مِنْ أَنْ يبت حَلْقَهُ وَأمْرَهُ َبؤْمِنَ بَخَلْقِهِ الْمُمَضَمّنِ 
كَمَالَ قُدْرَتِه وَعُمُوم يتنه وَيُِتَ أمْرهُ الْمُتَصَمّنَ ببَانَ مَا يُحِبُّ وَيَرْضَاهُ مِنْ الْقَوْلٍ 
وَالْعَمَلٍ وَيُؤْمِنَ بشَرْعِهِ وَقَدَرِِ إِيمَاًا حَالِيَا مِنْ الرَللِ). 

وأنه يجب عليه في الأصل الثاني -الذي هو باب (الشرع والقدر)» والذي هو 
الجانب العملي- أن يؤمن به وأن ينقاد له ويستسلم له في: 

١‏ - قدره الذي هو أحكامه الكونية. 

”- وشرعه الذي هو أحكامه الدينية. 

وقوله: «وَهَدًا بصن التَوْحِيدَ في عِبَادَتِهِ وَحْدَهُ لا شَرِيكَ لَه وَهُوَ التَوْحِيدٌ في 
الْقصْد وَالإِرَادةوَلْحَمَلِ وَالأوَل يكن التَوحِيدَ في العم وَالَْوْلِ). 

فيه إشارة إلى أقسام التوحيد وقد تَتوَّعَت عباراتٌ علماء أهل السّنّةَ في التعبير عن 
أنواع التوحيد» ولكنها مع ذلك التنوع متفقة في المضمون. ولعل السبب في ذلك هو 
أن تلك العسيمات مأخوذة ا لا 
ولذلك فمن العلماء''' من قشم التوحيد إلى ثلاثة أقسام» هي 


(1) الجواب الصحيح (5/ 005 5). 
(1) انظر: طريق الهجرتين (ص ١‏ 7)» وشرح الطحاوية (ص٦۷)»ء‏ ولوامع الأنوار للسفاريني ))١178/١(‏ 


|| ارح اتمرية‎ CAE 


-١‏ توحيد الرّبوبية: وهو إفراد الله بأفعاله كالخلق والرزق. 

- توحيد الأسماء والصفات: وقد تقدم ذكر تعريفه. 

؟- توحيد الآلوهية: وهو إفراد الله بأفعال العباد التعبدية كالصلاة» والصوم» 
والدعاء. 

ومن العلماء من قَسّم التوحيد إلى قسمين» وهذا هو الأغلب في كلام أهل العلم 
المتقدمين؛ لأنهم يجمعون بين توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» وذلك 
بالنظر إلى نما يُشكّلان بمجموعهما جانب العلم بالله ومعر فته يكن فجمعوا بينهما 
لذلك» بينما توحيد الآلوهية يُشكل جانب العمل لله. 

وتقسيم التوحيد إلى ثلاثة أقسام راجع إلى اعتبار مُتعَلّقَ التوحيد» وتقسيمه إلى 
نورام ا اعجار دا بسع ع ا 

تين الدلماد ور كول التوضيد ا 

القسم الأول: توحيد المعرفة والإثبات: 

ويُريد به توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» وسّمّي بتوحيد المعرفة؛ 
لأن معرفة الله ريك إنما تكون بمعرفة أسمائه وصفاته وأفعاله. 

والإثبات: أي إثبات ما أثبته الله لنفسه من الأسماء والصفات والأفعال. 

القسم الثاني: توحيد القصد اللي 

ويّراد به الألوهية» وسُمّي بتوحيد القصد والطلب؛ لآن العبد يتوجه بقلبه ولسانه 


وجوارحه بالعبادة لله وحده رغبة ورهبة» ويقصد بذلك وجه الله وابتغاء مرضاته. 


= وتيسير العزيز الحميد (ص١-9١).‏ 
)١(‏ مِمَّن ذكر ذلك ابن القيم في كتابه مدارج السالكين (۳/ 59 5). 


| رخ التدمريى o.‏ 


دمن العلماء قن يقش الوخد إل تسين عا" 


القسم الأول: التوحيد العلمي الخبري: 

والمقصود به: توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات. 

وسمّي بالتوحيد العلمي؛ لأنّه يَعتني بجانب معرفة الله فالعلمي أي: (العلم 
بالله)» والخبري؛ لأنّه تتوقف على الخبر» أي: (الكتاب والسنة). 

القسم الثاني: التوحيد الإرادي الطلبي: 

والمقصود به: توحيك: الألوهية؛ وسمى بالتوحيد الإرادي؛ لأن العبد له في 
العبادات إرادة» فهو إمًا أن يقوم بتلك العبادة أو لا يقوم بهاء وسمي بالطلبي؛ لأن 
العبد يطلب بتلك العبادات وجه الله ويقصده ببق بذلك. 

ومن العلماء من يُقَسّم التوحيد إلى قسمين؛ فيقول : 

القسم الأول: التوحيد القولي: 

والمراد به: توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» وسُمّي بالقولي؛ لأنه في 
مقابل توحيد الألوهية الذي يُشكل الجانب العملي من التوحيد» وأما هذا الجانب 
فهو مختص بالجانب القولي العلمي. 

القسم الثاني: التوحيد العملي: 

والمراد به رحد الألوهية وش بالعملى؛ لاه يشمل كلا معدل القلب 
وعمل اللسان وعمل الجوارح التي تشكل بمجموعها جانب العمل من التوحيد. 


فالتوحيد له جانبان: جانب تصديقى علمی» وجانب انقيادي عملى. 


.)۲۲۸ /۲( وابن تيمية في الصفدية‎ »)5 0٠ /۳( مِمَّن ذكر ذلك ابن القيم في كتابه مدارج السالكين‎ )١( 
.)7517//١( ممن ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية. انظر: مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
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ومن العلماء من يُقَسّم التوحيد إلى قسمين؛ فيقول: 

القسم الأول توحيد السيادة: 

ويُعنئ بذلك: توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» وسّمّي بذلك؛ لآن 
تفرد الله بأفعاله وأسمائه وصفاته يُوجب له القيادة المطلقة والتصرف التام في هذا 
الكون خخلقًا ورزقًا وإحياء وإماتة وتصرفا وتدبيرًا 4# فمن واجب الموحد أن يُفرد 
الله بذلك. 

والقسم الثاني: توحيد العبادة: 

المراد به: توحيد الألوهية» وتسميته بذلك واضحة لا تحتاج إلى مزيد تفصيل. 

وهذا ما وقفت عليه من تقسيمات العلماء للتوحيد» وهي واحدة من حيث 
مضمونبهاء كما سبق إيضاح ذلك من خلال ربطها بالتقسيم الأول» ولذا فإن 
الاختلاف بينها مُنحصر في الآلفاظ فقطء والله أعلم. 

قال المصف: كما ول عَلَىْ ذلك وة #كل هو آله کد 400 و 
الآَكَرِ سُورَةٌ: كيام الكهروت )4 وَهُْمَا ورتا الإخلاص». 

أراد المصنف أن يستدل على صحة هذا التقسيم» وأن القرآن اشتملت سوره 
على تقسيم التوحيد إلى قسمين: 

فين المصنف يال أن سورة ة الإخلاص (قل هر الله 03 نسيل عل بياث 
النوع الأول من أنواع التوحيد وهو التوحيد العلمي الخبري» فإن السورة تقرر 
وحدانية الله» وتصفه بأنه الصمد الذي يصمد إليه الخلائق في قضاء حوائجهم» 
وتنزهه جل وعلا عن الولد والوالد» وتقرر أنه لا نظير له ولا ند له تبارك وتعالئ. 

قال شيخ الإسلام يدْيْلْهُ: «فهذان الاسمان العظيمان «الأحد الصمد» يتضمنان 
تنزيهه عن كل نقص وعيبء وتنزيهه في صفات الكمال أن لا يكون له مماثل في شيء 


|| شرح اني د o.‏ ^ 
منهاء واسمه الصمد يتضمن إثبات جميع صفات الكمال» فتضمن ذلك إثبات جميع 
صفات الكمال ونفي جميع صفات النقص» فالسورة تضمنت كل ما يجب نفيه عن 
الله وتضمنت أيضًا كل ما يجب إثباته من وجهين: 

من اسمه الصمد» ومن جهة أن ما نفي عنه من الأصول والفروع والنظراء 
مستلزم ثبوت صفات الكمال أيضًَاءٍ فإن كل ما يُمدح به الرب من النفي فلا بد أن 
يتضمن ثبوتاء بل وكذلك كل ما يُمدح به شيء من الموجودات من النفي فلا بد أن 
يتضمن ثبوتاء وإلا فالنفي المحض معناه عدم محض والعدم المحض ليس بشيء. 
فضلا عن أن يكون صفة كمال»'. 

وأن سورة الكافرون -والتي سماها المصنف سورة الإخلاص الثانية؛ لأنها تأمر 
بإخلاص العبادة لله وحده- تشتمل على النوع الثاني من أنواع التوحيد وهو توحيد 
القصد والطلب وهو توحيد الألوهية والعبادة» بأن لا يقصد العبد إلا ربه» وهذا هو 
الذي أمره به الله تعالئ وطلبه منه» وأمره أن يتبرأ مما يعبده الكافرون بقوله لهم: 
لا أعبد ما تعبدون» وهو مقتضى شهادة أن لا إله إلا الله. 

والقرآن كله دعوة للتوحيد. 

قال ابن القيم يك: «كل شورة في القرآن هي متضمنة للتوحيد؛ بل نقول قول 
كليًا: إن كل آية في القرآن فهي متضمنة للتوحيد» شاهدة به» داعية إليه. 

فإن القرآن: 

-١‏ إِمّا خبر عن الله وأسمائه وصفاته وأفعاله» فهو التوحيد العلمي الخبري. 

”- وإمًا دعوة إلى عبادته وحده لا شريك له» وخلع كل ما يعبد من دونه» فهو 
التوحيد الإرادي الطلبي. 


(۱) تفسير سورة الإخلاص» ضمن مجموع الفتاوئ .)٠١۹-۱۰۸/۱۷(‏ 
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۳- وإمًا أمر ونهي» وإلزام بطاعته في نميه وأمره» فهي حقوق التوحيد ومكملاته. 

5 - وإمًا خبر عن كرامة الله لأهل توحيده وطاعته» وما فعل بهم في الدنياء وما 
يُكرمهم به في الآخرة» فهو جزاء توحيده. 

-٠‏ وإمّا خبر عن أهل الشرك» وما فعل بهم في الدنيا من التكال» وما يحل بهم في 
العقبى من العذاب» فهو خبر عمن خرج عن حكم توحيده. 

فالقرآن كله في التوحيد وحقوقه وجزائه» وني شأن الشرك وأهله وجَزائهم»'. 

وأما عن (العلاقة بين هذه الأقسام للتوحيد)» فأقول: 

هذه الأقسام تشكل بمجموعها جانب الإيمان بالله الذي تُسميه التوحيد 
فلا يكمل لأحد توحيده إلا باجتماع أنواع التوحيد الثلاثة» فهي متكافلة متلازمة 
يكمل بعضها بعضّاء ولا يمكن الاستغناء ببعضها عن الآخرء فلا ينفع توحيد الربوبية 
بدون توحيد الألوهية» وكذلك لا يصح-ولا يقوم-توحيد الألوهية بدون توحيد 
الربوبية» وكذلك توحيد الله في ربوبيته وألوهيته لا يستقيم بدون توحيد الله في أسمائه 
وصفاته» فالخلل والانحراف في أي نوع منها هو خلل في التوحيد كله» (فمعرفة الله 
لا وون اور لعياد» للا کن ونم الله ا ان 

وقد أوضح بعض أهل العلم العلاقة بين أنواع التوحيد بقوله: «هي علاقة تلازم 
وتضمن وشمول». 

فتوحيد الربوبية مُستلزم لتوحيد الألوهية. 

وتوحيد الألوهية متضمن لتوحيد الربوبية. 

وتوحيد الأسماء والصفات شامل للنوعين معًا. 
)١(‏ مدارج السّالکین (۳/ .)55٠١ ٤٤۹‏ 
)١(‏ تحذير أهل الإيمان »)١5٠ /١(‏ (ضمن مجموعة الرسائل المنيرية). 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


بيان ذلك: أن من أقرٌّ بتوحيد الربوبيةء وعلم أن الله سبحاته هو الرب وحده 
لا شريك له في ربوبيته؛ زمه" من ذلك الإقرار أن يُفرد الله بالعبادة وحده به لأنه 
لا يصلح أن يعبد إلا من كان ربا خالقًا مالكًا مدبرّاء وما دام كله لله وحده؛ وجب أن 
يكون هو المعبود وحده. 

ولا رت شن القراة الكريم على سوق آيات الربوبية مَقرونة بآيات الدعوة 
إلى توحيد الآلوهية» ومن أمثلة ذلك: 


قوله تعالئ : ایتا الاش عدوا ری الى لالز ين کیک ملک تقو 


ای جل لکا لأر فرشا اسما باه و انر عع الما مآ لبد من لمات 0 
جع لوأ يت أندادا وام حلمو )4 [البقرة: ١7-؟1].‏ 

وأمّا توحيد a‏ فهو متضمن لتوحيد الربوبية؛ لأنَّ من عبد الله ولم يُشرك به 
شيئًا فهذا يدل ضمتا عل أنه قد اعتقد بأن الله هو ربه ومالكه الذي لا رب غيره. 

وهذا أمر يشاهده المُوحد من نفسه» فكونه قد أفرد الله بالعبادة ولم يَصرف شيئًا 
منها لغير الله» ما هو إلا لإقراره بتوحيد الربوبية» وأنه لا رب ولا مالك ولا متصرف 
إلا الله وحده. 

وأمّا توحيد الأسماء والصفات فهو شامل للتوعين معّاء وذلك لأنه يقوم على 
إفراد الله تعالئ بكلّ ما له من الأسماء الحسنئ والصفات العُلى التي لا تنبغي إلا له 
يلك والتي من جملتها: الرّب- الخالق- الرازق- الملك» وهذا هو توحيد الربوبية. 

ومن جملتها: الله- الغفور- الرحيم- التّواب» وهذا هو توحيد الألوهية. 


)١(‏ اللازم هنا قد يتخلف» كما هو الحال في كفار قريش؛ فهم يُقرون بتوحيد الربوبية» كما دلت على ذلك 


النصوصء ولكنهم لم يُحققوا اللازم مِن إقرارهم بتوحيد الربوبية. 
(؟) انظر: الكواشف الجلية عن معاني الواسطية للشيخ عبد العزيز السلمان (ص١57:‏ 577). 


56 ارح اتتدمرية || 


وقول المصنف: «وَبهِمَا كَانَ لن ل يقرأ بعد الم : في رَكْعَتَي الْمَجْرِ 
ور كعتى الطُوان وَغَيْر ذَّلِكَ). 

أولا: قوله: في رَكْعَي الْمَجْرِاء ثبت ذلك عن أبي هريرة كيئ أن رسول الله بلا 
َرأ في رَكعتي الْمَجرٍ «قُل يا ها الكَافِرُونَا و«قل هُوَ الله a‏ 

ثانيًا: ) وَرَكْعَتّي الطَّوّافِ)ء ثبت ذلك في حديث جابر بن عبد الله ا يليما أن النبي 
es‏ ا 


a yT 

وقوله: «وَغَيْر ذَلِكَ) يعنى بذلك: 
النًا: الوتر» ثبت ذلك عن عدد من الصحابة» ومن ذلك ما ورد عَنِ ابْنِ عَبّاسِ 
لني أن ال کا گانَ يُوتِرٌ بثلاثِ: : بسح اسم رَبك الأغل فل ا أي كافون 


قل هُوَ مر للحي 
رابعًا: الركعتان بعد ا وثبت ذلك عن ابن عمر ا ها قال: «رَمَقَت 


َسُول الله يك ED‏ في الركعتين بعد المَغرِب. وَفي الرَّكعَتَينِ قبل المَجرٍ: 
«فل يا أ الكَافرُونَ» و«قل هُوَ الله ا“ 


.)517١ /۲( وابن عمر كمافي الترمذي:‎ »)۷۲٣( رقم:‎ )٥۰۲ /۱( رواه مسلم:‎ )١( 

(۲) رواه مسلم: (۲/ .)۸۸٩‏ رقم: (۱۲۱۸) وغيره. 

(۳) رواه النسائي »)۱۷۳١(‏ وابن ماجة »)١117/1(‏ وصححه الألباني في صحيح ابن ماجة. 

(4) رواه أحمد (١٠۲۷)ء‏ والترمذي »)٤٦۲(‏ وصححه الألباني في صحيح الترمذي» وأبو داود: 
(/) وابن ماجة: »)١11/1(‏ وانظر صفة صلاة النبي ج4 9100). 

(5) رواه النسائي (44۲)ء وقال النووي في المجموع (۳/ :)۳۸١‏ إسناده جيد. وصححه الألباني في 
السلسلة الصحيحة (۳۳۲۸)» والشيخ أحمد شاكر في تحقيق المسند (۸/ 89). وأحمد (417717)» 
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(الأصل في الأسماء والصفات وطريقة السلف في إثباتهما: 


a. 


7 5 


امن 
53 
5 ه 1 فيه عور بيهم و و و 
قال المصنف رحمه الله تعاليل: «فَأَمَا الأول وَهُوَ (التؤحيد فى الصَّمَاتِ) فَالأضل 


٠‏ و E‏ َه ا ۳ کے اا کی کی ر ب ب ت دفوو وو رو ا 
فی هذا البّاب: أن بُو صف الله بَا وَصَف به نفسه وَبمَا وصفته به رسله نفيًا وإثاتا؛ 


سمه و ت E‏ عه 0 دو ےو e‏ ييه و کے ص اع د ان ل 
وي 5 5 ا 0 ا 2 ر کپ 2 چ هه ص 9 هو« سا ]+ ان هو 
فيثبت لله ما أثبته لنفسه وَيَنفِي عنه مَا نفاه عن نفسِه. وقد علم أن طريقة ی الامة 
براي ر 2 50 وسو 3 2 ف کچھ يبت + go I‏ عر © نو داف 30 
وَأَيْمَتِهَا إثبات مَا أنْبَتَهُ مِن الصفاتِ مِنْ غير تكييف ولا تمُثيل وَمِنْ غير تَحَرِيفٍ 
2 

4 6 ر م اما ور عر E‏ تراه 2ه ر مر و ق کک 
وَلا تعطيل» وَكَذْلِكَ يَنفونَ عَنَهُ ما تفاه عَنْ نفسو مَعَ إِنْبَاتِ ما أثبتة مِنَ الصفاتِ)». 

2 


3 الشرح 4 

هنا انتقل المصنف من الإجمال إلى التفصيل» وبدأ يقرر مسائل هذا النوع من 
التوحيد الذي أطلق عليه مسمى (الأصل الأول) بقوله: أا الأول وَهُوَ (التَوْحِيدٌ في 
الصّمَاتِ)). 

ويمكن تناول شرح هذا النص من خلال المسائل الآتية: 

المسألة الأولئ: أهمية معرفة باب أسماء الله وصفاته. 

المسألة الثانية: التعريف بالسلف الصالح وبأهل السنة والجماعة. 

المسألة الثالثة: عقيدة أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات. 

المسألة الرابعة: الأسس التي ارتكز عليها معتقد السلف في باب أسماء الله 
وصفاته: 


ورواه ابن مسعود كما عند الترمذي: ©2). وابن ماجة »)١١57(‏ وانظر صحيح سنن النسائي 
)١١5/1(‏ رقم (458). 
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المسألة الخامسة: أهمية التمسك بنصوص الكتاب والسنة. 

المسألة السادسة: معن قوله: ١مِنْ‏ غَيْر كيف ولا تَمِْيلٍ. 

المسألة السابعة: معن قوله: (وَمِنْ غَيْرٍ تَحْرِيفٍ وَلا تَعْطِيلٍ ا. 

المسألة الثامنة: معن قوله: «وَكَذَلِكَ يَنْفُونَ عَنْهُ ما نَمَاهُ عَنْ تَفْسِهِ مَعْ إِنْبَاتِ مَا 
َة مِنْ الصَمَاتِ». 

المسألة الأولئ: أهمية معرفة باب أسماء الله وصفاته. 

تتجلئ أهمية توحيد الأسماء الحسنى والصفات العُلئ في الأمور الآتية: 

أولا: هذا التوحيد شطر باب الإيمان بالله تعالى: 

لا يخفئ على المسلم أهمية الإيمان بالله» فهو أول أركان الإيمان» بل هو 
أعظمهاء فما بقية الأركان إلا تع له وفرع عنه» وهو أهم ما ملق له الخلق» وأرسلت 
فالوس دو ذلك و الك و ت عليه الملةة ان بال هو اماس كل شير 
ومصدر كل هداية» وسبب كل فلاح؛ ذلك لأنَّ الإنسان لما كان مخلوقًا مَربوبًا عاد في 
علمه وعمله إل خالقه وبارئه؛ فبه یهتدي» وله يعمل» وإليه يصيرء فلا غنئ له عنه» 
وانصرافه إل غيره هو عين هلاكه وفساده» والإنسان له بالله عن كل شيء عوض» 
وليس لكل شيء عن الله عوض؛ فليس للعبد صلاح ولا فلاح إلا بمعرفة ربّه 
وعبادته» فإذا حصل له ذلك فهو الغاية المرادة له والتي خلق من أجلهاء فما سوئ 
ذلك إما فضل نافع» أو فضول غير نافعة» أو فضول ضارة» ولهذا صارت دعوة الرسل 
اه إل امان اوغا رسول اا دعر ذلك كنا تعلي بين ذم 
دعوات الرسل في القرآن. ١‏ 

وملاك السعادة والنجاة والفوز يكون بتحقيق التوحيدين اللذين عليهما يقوم 
الإيمان بالله تعال» وبتحقيقهما بَعث الله يل رسوله جي وإليه دعت الرسل - 
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صلوات الله وسلامه عليهم- من أولهم إلى آخرهم. 

وأحدهما: التوحيد العلمى الخبري الاعتقادي المتضمن إثبات صفات الكمال 

قال الإمامٌ ابن اليم رحمه الله تعال: «ولا ريب أن العلم به وبأسمائه وصفاته 
وأفعاله أجل العلوم وأفضلهاء ونسبته إلى سائر العلوم كنسبة معلومه إلى سائر 
المعلومات» وكما أن العلمَ به أجل العلوم وأشرفهاء فهو أصلها كلهاء كما أن كل 
موجود فهو مستند في وجوده إلى الملك الحق المبين ومفتقر اليه في تحقق ذاته 
وأينيته» وكل علم فهو تابع للعلم به مُفتقر في تحقق ذاته إليه» فالعلم به أصل كل علم» 
كما أنه حزييواةه رو كل لود ومليكه ومُوجده...». إلى أن قال: «فالعلم بذاته - 
سبحانه- وصفاته وأفعاله يستلزم العلم بما سواه فهو -في ذاته- رب كل شيء 
وملیکه» والعلم به أصل كل علم ومّنشؤه؛ فمن عرف الله عرف ما سواه» ومن جهل 
رلا 

والتوحيد الثاني: عبادته وحده لا شريك له» وتجريد محبته» والإخلاص له» 
وخوفه ورجاؤه؛ والتوكل عليه» والرضا به ربا وإلهّا وولياه وأن لا يَجعل له عدلا في 
شيء من الاشياء. 

وقد جمع #كَهُ هذين النوعين في سورتي الإخلاص» وهما سورة: قل يتأي 

وسورة فل هو لَه أحدٌ © المتضمنة للتوحيد العلمي الخبري. 

فسورة طال 5 ان لح ایا ها بحب نه كال مخ مات الال 
وبيان ما يجب تنزيهه عنه من النقائص والأمثال. 


)١(‏ مفتاح دار السعادة /١(‏ 87)» دار الكتب العلمية -بيروت. 
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+ ر عرد صد 


وسورة فل أا ألْحكيْرُوت 4 فيها إيجاب عبادته وحده لا شريك لهه 
والتبري من عبادة كل ما سواه. 

ولايتمٌ أحدٌ التوحيدين إلا بالآخرء ولهذا كان النبي كَل يقرأ مهاتين السورتين في 
ُنَهَ الفجر والوتر والمغرب» وقد ورد كذلك في سُنَّهَ المغرب القراءة بهاتين 
النبووقيو ٠‏ ليكون فاتك العمل وخاتيعه ترد بدا الهار ترحيد وخاتضة 


لم 
توحيد 2 . 


فالتوحيد المطلوب من العبد شّطره هو توحيد الأسماء والصفات. 

ثانيًا: توحيد الأسماء والصّفات أشرف العلوم وأهمها على الإطلاق: 

إن شرف العلم تابع لشرف معلومه؛ لوثوق النفس بأدلة وجوده وبراهينه» ولشدة 
الحاجة إلى معرفته وعِظم النفع بها. 

ولا ريب أن أَجَلّ مَعلوم وأعظمه وأكبره هو الله الذي لا إله إلا هو رب 
العالمين» ووم السموات والأرضين» الملك الحق المبين» الموصوف بالكمال 
کله» المنزه عن كل عيب ونقص وعن كل تشبيه وتمثيل في كماله. 


)١(‏ قد ثبت في صحيح مسلم (717) عن أبي هريرة ت#لفه: «أنَّ رسول الله وك َرأ في رَكعَتّي المَجر: فل 
اا الككتيروت 4 و لفل هو آله كد 4. 
وأخرج الترمذي (477) عن ابن عباس هاه قال: «كان النبي ييا يقرأ في الوتر: ب# سيج اسم رَيْكَ 
لکد ©4 و طفل اا المكيزوت 4 ول هر آل اكد 4 في ركعة ركعت وأخرجه 
الدارمي بنحوه »)٠١۳١(‏ وصححه الألباني في صلاة التراويح (ص8١٠).‏ 
وأخرج النسائي (477) عن ابن عمر ييا قال: «رَمَقتُ رَسُولَ الله يا عشرين مره يقرأ في الرَكعتين 

hh o‏ 8 عا ا الت غير + ود مهو ۴ص۶ 

بعد المغرب» وفي الرّكعَتّين قبل الفجر: قل يتأبها الحكفروت » و«إفل هو أله لحد » 
وقال النووي في المجموع (۳/ :)۳۸١‏ «إسناده جيد» وصححه الشيخ أحمد شاكر في تحقيق المسند 
(/ 84 )» والألباني في السلسلة الصحيحة (۳۳۲۸). 


(؟) انظر اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة الجهمية لابن القيم (ص ه ”ا .)١١‏ 
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فلا ريب أن العلمَ به وبأسمائه وصفاته A,‏ العلوم وأفضلهاء ونسبته 
إلى سائر العلوم كنسبة معلومه إلى سائر المعلومات') 

فإن قيل: العلم إنما هو وسيلة إلى العمل ومراد له» والعمل هو الغاية» ومعلوم 
أن العا ارت الوسيلةة كك فل ارم عل غاب 

قل و ا الیل وکس إل ی دما کر ن وا وا 
يكون غاية» فليس العلم كله وسيلة مرادة لغيرهاء فإِنَّ العلم بالله وأسمائه وصفاته هو 
أشرف العلوم على الإطلاق» وهو مطلوب لنفسه. مراد لذاته؛ قال الله تعالئ: أله 
کک سمو E PA‏ الا FA e‏ ناله عل کل ن شي رر وَأنّ انا 
حاط يكل سىء ما © [الطلاق: ١١]ء‏ فقد أخبر -سبحانه- أنه خلق السموات 
والأرض» ولرل الأمر بينهن؛ ليَعلم عباده أنه بكل شيء عليم وأنه عل كل شيء 
قدير؛ فهذا العلم هو غاية الخلق المطلوبة» وقال تعالی: ١‏ ماعل أن كد لَه إلا آله 4 
[محمد: 19]؟ فالعلم بوحدانيته تعالئ وأنه لا إله إلا هو مطلوب لذاته وإن كان 
لا يُكتفئ به وحده» بل لا بد معه من عبادته وحده لا شريك له؛ فهما أمران مطلوبان 
لأنفسهما. 

افر الأول أن تغرف الرث ال ا سات وات و اال واحكاية, 

والأمر الثاني: أن يُعبد بمو جبها ومُقتضاها. 

فكما أنَّ عبادته مطلوبة مرادة لذاتهاء فكذلك العلم به ومعرفته أيضّاء فإِنَّ العلم 
من أفضل العبادات7"). 

ثالثا: توحيد الأسماء والصفات هو أصل العلوم الدينية: 


2200 مفتاح دار السعادة /١(‏ 05 
)۲( مفتاح دار السعادة .)۱۷۸/١(‏ 
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كما أن العلم بأسماء الله وصفاته وأفعاله أجل العلوم وأشرفها وأعظمها فهو 
أصلها كلهاء فكل علم هو تابع للعلم به» مفتقر في تحقق ذاته إليه» فالعلم به أصل كل 
علم ومّنشؤه؛ فمّن عرف الله عرف ما سواه» ومّن جهل ربّه فهو لما سواه أجهل؛ قال 
تعالی: 5[ ولا مَكونوأ | ل نوا لله اسهم أنه © [الحشر: 9 فتأمل هذه: تجد تحتها 
معن شريفًا عظيمّاء وهو: أن من نسي ربّه أنساه ذاته ونفسه» فلم يعرف حقيقته 
ولا مصالحه؛ بل نّسي ما به صلاحه وفلاحه في معاشه ومعاده؛ لاله خرج عن فطرته 
التي مخلق عليهاء فنسي ريّه فآنساه نفسه وصفاتها وما تكمل به وتزكو به وتسعد به في 
معاشها ومعادها؛ قال تعالی: ولا ع من عفنا قله عن دنا واتبع هوه وكات مره 
فط )4 [الكهف: ۲۸]» فغفل عن ذكر ربه؛ فانفرط عليه 7 وقلبه. فلا التفات له 
لن مصالحه وكماله وما تزكو به نفسه وقلبه» بل هو مستت القلب مضيعه» مُفرط 
الأ جراد هى سيك 

فالعلم بالله أصل كل علم» وهو أصل علم العبد بسعادته وكماله ومصالح دنياه 
وآخرته» والجهل به مُستلزم للجهل بنفسه ومصالحها وكمالها وما تزكو به وتفلح به 
فالعلم به سعادة العبد والجهل به أصل شقاوته''". 

رابعًا: معرفة أسماء الله وصفاته أصل عظيم في منهج السلف: 

معرفة أسماء الله وصفاته هي الأساس الذي ينبني عليه عمل العبد» ومن خلالها 
تتحدد العلاقة التي تربط العبد بربه» وعلئ ضوئها يَعبد المسلم ربّه» ويتقرب إليه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «وأصلٌ الإيمان: قول القلب الذي 
هو التصديق. وعمل القلب الذي هو المحبة على سبيل الخضوع؛ إذ لا مُلائمة 


(۱) مفتاح دار السعادة .)85/1١(‏ 


لأرواح العباد أتم من ملاءمة إلهها؛ الذي هو الله الذي لا إله إلا هو»"'". 

ولذلك كان منهج السلف يقوم على أمرين؛ هما: 

١‏ - العلم بالله. 

ارال ف 

فجمعوا بذلك بين التصديق العلمي والعّمل الحبّي» وبذلك تميز منهج آهل 
السنة والجماعة (السلف) عن المناهج الآخرى. 

وحققوا كلا الأمرين؛ من القول التصديقي المعتمد على معرفة أسماء الله 
وصفاته وأفعاله الواردة في الكتاب والسنة. والعمل الإرادي» وذلك باتباع الأوامر 
واجتناب النواهي وفق ما شرعه الله في كتابه وعلئ لسان رسوله . 

ولذلك كان كلامهم وعملهم باطتا وظاهرًا بعلم» وكان كل واحد من قولهم 
عمل نتروا بالآخر ززل هم المسامو ف ا الاين سلموا من آفات رة 
المتكلمة والمتصوفة. 

فوقعت كل طائفة من هاتين الطائفتين المنحرفتين في مفسدتين: 

إحداهما: القول بلا علم إن كان متكلمّاء والعمل بلا علم إن كان متصوفا. 

والمفسدة الثانية: فوت المتكلم العمل» وفوت المتصوف القول والكلام”". 

وهو ما وقع من البدع الكلامية والعملية المخالفة للكتاب والسنة. 

فالكلاميون: غالب نظرهم وقولهم في الثبوت والانتفاء» والوجود والعد» 
والقضايا التصديقية؛ فغايتهم مجرد التصديق والعلم والخبر؛ فاعتنوا بجانب علمي 


.)6 /۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
بتصرف.‎ )5١ /۲( مجموع الفتاوئ‎ 2 
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ينبن علئ الكتاب والسنة؛ لذلك عَطّلوا أسماء الله ا وعَطّلوا صفاته چري.‎ 

وعندما عَرَّفوا التوحيد؛ قالوا: «واحد في ذاته» وواحد في صفاته» وواحد في 
أفعاله». وأهملوا جانب توحيد العبادة: «واحد في ذاته» قالوا: «لا شريكٌ له». و«واحد 
في صفاته»: «لا نظير له». و«واحد في أفعاله»: «لا نِدَّ له». فهذا تقسيمهم للتوحيد'» 
ويلاحظ أنه قد خلا في هذه الثلاثة من الجانب العملي» فلا يوجد عملء ثم إذا 
تحدثوا عن ذات الله تعالى تحدثوا بالتعطيل؛ فقالوا بما قالوا: «ليس في جهة» ولا في 
علوه ولا في مكان» ولا في حيز» ولا إلى غير ذلك؛ فجعلوه والعدم سواءء وإذا 
تحدثوا عن صفات الله تعالئ تحدثوا عن سبع صفات فقطء وإذا تحدثوا عن أفعال 
الله تعالئ هذا هو الذي سَلِم لهم: «توحيد الربوبية)؛ فلم يَسلم لهم إلا توحيد 
الربوبية» ونحن نعلم أن كفار قريش كانوا مُقِرّين بتوحيد الربوبية: 9 وَلِين سَأَلْتَهُم عَنَ 
خا لسوت رارض قول أله 4 [الزمر: ۳۸]؛ فهذا حاصل توحيد هؤلاء. 

وأمّا الصُّوفيون: فغالب طلبهم وعملهم في المحبة والبغضةء والإرادة والكراهة, 
والحركات العملية؛ فاعتنوا بجانب العمل» وأهملوا جانب العلم» وكذلك عملهم لم 
ينبن على السنةء وإِنّما انبنئ على البدعة؛ إذ غايتهم المحبة والانقياد والعمل 
والإرادة. 

وهكذا إذا جئنا إلى آهل التصوف لم نجد عندهم من حقيقة التوحيد شيئًا. 

أمّا توحيدٌ أهل السنَة فيقوم على هذين الأصلين العظيمين: أن تعرف الله وذاك 
بمعرفة أسمائه وصفاته التي وردت في الكتاب والسّنّ. وأن تعبد الله» وهذا باتباع 
شرع الله ېر على لسان رسوله يا 

فالسلف وأتباعهم جعلوا من توحيد الأسماء والصفات إحدى الرّكيزتين التي 


)١(‏ انظر: الملل والتّحَل للشهرستاني /١(‏ 57): مؤسسة الحلبي. 
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قام عليها منهجهم المعتمد على نصوص الكتاب والسنة» وذلك لما لهذا التوحيد من 
أهمية ومنزلة» وهذا ما تشهد له كثرة النصوص الشرعية الواردة في هذا الشأن. 

فلذلك لا بد لصاحب السَّة أن يدرس هذا الباب» وأن يّبني هذه الدراسة على 
ابورا ري لاوا ار لكر ا 
الا سين ته اا الا طعا العلم بهذا الباى:حكيا كر العلماءت طا ب 
لذاته» ليس وسيلة للعمل كما يزعم البعض؛ ن اا رال مطل ب 
لذاته؛ فقد يكون منه ما هو وسيلة» ومنه ما هو غاية؛ فيجب أن نعلم أنه لا بد من 
معرفة هذا الباب وتعلمه؛ باعتبار أنه أمر مطلوب لذاته» وإن كان لا كتف به وحده 
بل لا بد وأن يجتمع معه عبادة الله برك وإلا فإن العبد لا يكون مؤمتاء ومهذا نعلم أن 
من أهمية هذا الباب أنه أصلٌ عظيمٌ في منهج أهل السنة والجماعة؛ فبالتالي لا بد من 
الا وا الا يهو نولا" بد رفن وهر اك ر الان 
والافتراق في هذا الباب بين الفرّق والطوائف لا بد من مزيد جهد وعناية بفهمه 
وتوضيحه ودراسته وتعلمه وتطبيقه. 

بعال لبس کل حون قاين عله ورل ابعر لامك أن قبطل 
بمعرفة الله تعالئ استقلالا؛ م تر دار 
إلا قيا 4 [الإسراء: ٠۸]؛‏ فالله تعالئ تَعَرّف إليك! فضلا منه ومِنة عليك عَرّفك 
بأسمائه وصفاته» عَرّفك بأنه العليم» وأنه السميع» وأنه البصيرء وأنه القديرء وأنه 
الغفور» وأنه الرحيم» وأنه الجبّار» وأنه المتكبر. إلى غير ذلك مِن أسماء الله ب 
وصفاته الواردة في الكتاب والسنة؛ فمِنّةٌ عظمى فتحها الله عليك! بالله عليك كيف 
تغلقها على نفسك؟! بل إن الله رَغَبك في هذه المعرفة فقال: مويه الأسمة كلسي 
© ارما ۰ وقال: اله اسما الْحْسَيَ 4 [الحشر: »]۲٤‏ وقال: أله لا 
إِلَهَ إل هو لَه ألْأَسْمَآهُ لس 4 [طه: 1۸. إلى غير ذلك من المواطن التي ذكرت فيها 


aaa 5‏ 
أسماء الله بَدكَ؛ إمَا جملة وإما تفصيلا. 

فافتح باب معرفة الله تعالى! لا تغلقه على نفسك! لا تحرم هذا القلب من أن 
يعرف ربّه» ويعرف معبودّه! 

خامسًا: العلم بأسماء الله وصفاته يَفتح للعبد باب معرفة الله: 

إل محبة الشيء فرع عن الشعور به» وأَعْرَفٌ الخلقٍ بالله أشدّهم حًا له فكل من 
عرف الله أحبه. والعلم يتح هذا الباب العظيم الذي هو ير الكَلق والأمر”''؛ فمن 
أعظم أصول الدين: المحبة» بل هي قاعدة العبادة فكيف يكون حبٌّ في قلب 
العبد المؤمن وهو لم يعرف الله بي فالله تعالئ فتح لنا باب معرفته من هذا الطريق» 
فإن شئت فادخل وتعرّف على أسماء الله وصفاته وأفعاله» وإلا فإنك محروم مِن 
ضمن مَن حرم مِن هذا الخير العظيم؛ فطمأنينة القلب وحياته هي في هذا الأمر 
العظيم: في معرفة الله بك ولا سبيل للحصول على هذه المعرفة إلا من باب العلم 
بأسماء الله وصفاته» فلا تستقرٌ للعبد قَدَمِ في معرفة الله إلا بالتعرف على أسمائه 
وصفاته الواردة في القرآن والسنة؛ فالعلم بأسماء الله وصفاته يَفتح للعبد هذا البابَ 
العظيم فالله بيك لم يجعل السبيل إلى معرفته من طريق الاطلاع على ذاته» فهذا 
الباب موضود ليخ قيام الساعة» كما أخبرنا بذلك نبينا محمد يله حيبت قال: لرا 
آنه لن ترئ أحدٌّ منكم ربّه اق حتیٰ يَموت70"'. 

وك ا لفون لقره يبدرقة و 
وجه التفصيل» فهي عاجزة عن ذلك لكونه من المغيبات التي لا سبيل إلى معرفتها 
إلا من طريق الوحي» والله يتك يقول: «ومآ أُوتشّر من الل إلا كيلا (4)8 


.)۸۷ /١( مفتاح دار السعادة‎ )١( 
أخرجه مسلم (۲۹۳۱) من حديث عبد الله بن عمر كه‎ )۲( 
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[الإسراء: 86]» فهذه ع محدودية علم الإنسان. 

وقد اقتضت رحمة العزيز الحكيم أن بَعث الرسل به مُعَرّفين وإليه داعين» 
وجعل معرفته سبحانه بأسمائه وصفاته وأفعاله هي مفتاح دعوتهم وزبدة رسالتهم» 
فأساس دعوة الرسل صلوات الله وسلامه عليهم والأصل الأول فيها: معرفة الله 
سبحانه بأسمائه وصفاته وأفعاله. ثم يتبع هذا الأصل أصلان عظيمان هما: 

-١‏ تعريف الناس بالطريق الموصلة إلى الله» وهي: «شريعته المتضمنة لأمره 
و 

- تعريفهم مآلهم في الآخرة. 

وهذان الأصلان تابعان للأصل الأول مَبنيان عليه» فأعرف الناس بالله أتبعهم 
للطريق الموصلة إليه» وأعرفهم بحال الناس عند القدوم عليه. 

سادسًا: ساس العلم الصحيح هو الإيمان بالله وبأسمائه وصفاته: 

على أساس العلم الصحيح بالله وبأسمائه وصفاته يقوم الإيمان الصحيح 
والتوحيد الخالص» وتنبني مطالب الرسالة جميعها؛ فهذا التوحيد هو أساس الهداية 
والإيمان» وهو أصل الدين الذي يقوم عليه» ولذلك فإنه لا يتصور إيمان صحيح 
ممن لا يعرف ربه» فهذه المعرفة لازمة لانعقاد أصل الإيمان» وهي مهمة جدًا 
للمؤمن لشدة حاجته إليها؛ لسلامة قلبه» وصلاح معتقده» واستقامة عمله» فهذه 
البغرفة لأسا الله وات بو أتعاله ج ال ال ين الآنمان وال 
والتوحيد والشرك, والإقرار والتعطيل» وتنزيه الرب عما لا يَليق به» ووصفه بما هو 
أهله من الجلال والإكرام. 

وذلك يتم بتدبر كلام الله تعالى» وما تعرّف به سبحانه إلى عباده على ألسنة رسله 
من أسمائه وصفاته وأفعاله» وما نَزَّه نفسه عنه مما لا ينبغي له ولا يليق به سبحانه. 


|| تافر تمريد‎ AE 

والجدير ذكره أن معرفة الله نوعان: 

النوع الأول: المعرفة الإجمالية: 

وهي التي لزم العبد المؤمن؛ لينعقد بها أصلٌ الإيمان» وهي تتحقق بالقَذرٍ 
الذي يميز العبد به بين ربه وبين سائر الآلهة الباطلة» ويتحقق بها الإيمان المجمل؛ 
وتجعله في سلامة من الكفر والشرك المُخرجين من الإيمان» وتخرجه من حدّ الجهل 
بربه وما يجب له. 

وهذه المعرفة يتحصل عليها من قراءة سورة الإخلاص وآية الكرسي وغيرها 
من الآيات» ومعرفة معانيها. 

ولكن هذه المعرفة لا توجب قوة الإيمان والرسوخ فيه. 

النوع الثاني: المعرفة التفصيلية: 

وهذه تكون بمعرفة الأدلة التفصيلية الواردة في هذا الباب» وتعلمها واعتقاد 
اتصاف الله مهاء ومعرفة معانيهاء والعمل بمقتضياتها وأحكامها. 

وهذه المعرفة هي التي يحصل بها زيادة الإيمان ورسوخه. فكلما ازداد العبد 
علمًا بالله زاد إيمانه وخشيته ومحبته لربّه وتعلقه به؛ قال تعالی: اتا يحنَى أله من 
عبادو ْمَأ [فاطر: ۲۸]ء كما تجلب للعبد النور والبصيرة التي تُحَصّنه من الشبهات 
المضللة والشهرات المحرمة: 

«والعلم بالله يُراد به في الأصل نوعان: 

أحدهما: العلم به نفسه» أي: بما هو متصف به من تُعوت الجلال والإكرام» وما 
ولك عازه أسماقه لصيس 

وهذا العلم إذا رسخ في القلب أوجب خشية الله لا محالة» فإنه لا بد أن يعلم أن 
الله يُثيب عل طاعته» ويعاقب علي معصيته. 
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والنوع الثاني: يُراد بالعلم بالله: العلم بالأحكام الشرعية من الأوامر والنواهي 
والحلال والحرام. 

ولهذا قال بعض السلف: العلماء ثلاثة: 

١‏ - عالم بالله ليس عالمًا بأمر الله. 

۲- عالم بأمر الله ليس عالمًا بالله. 

۳- عالم بالله وبأمر الله. 

فالعالم بالله: الذي يخشئ الله. والعالم بأمر الله: الذي يعرف الحلال 
ا 

سابعًا: العلم بأسماء الله وصفاته هو حياة القلوب: 

يجب أن تعلم أنَّ معرفة الله تعالئ هي حياة قلوبناة فلا حياة للقلوب ولا ثعيم 
ولا سرور ولا أمان ولا طمأنينة إلا بأن تعرف ربا ومعبودها وفاطرهاء ويكون أحب 
إا هما سرا ولا يمك أ نامير وآن سبع ةل الآغيرة الابيد الم وال 

والإنسان بدون الإيمان بالله لا يمكنه أن ينال معرفة ولا هداية» وبدون اهتدائه 
إلى ربّه لا يكون إلا شقيًا مُعذَبَا كما هو حال الكافرين. 

فالله -تبارك وتعالئ- حََلَقَ هذا الإنسان وركبه من الجسد والروح» وشاء أن 
كرد ترام هذا المجسه ا هله الأرظي؟ قال عار E‏ إن کسر في رې من 
بحت نا لفك هّن راب 4 [الحج: 0]» وجعل حياة هذا الجسد من التراب؛ فهو يأكل 
ويشرب ويكتسي من الأرض وما فيها. 


وجعل 5 هذا الجسد الروح؛ قال تعالیٰ: قدا وة نقحت فيه من روح فقعوا 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (۳/ ۳۳۳) بتصرف بسير. 
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سے 


أمّا أصل هذه الروح ومادتها فهذا لا علم لنا به: # ويشكلوتكت عن الروج فل لز 


ت 
s9 >‏ 


مِنْ مر رق وما اوشم من الاو إِلَّا یاد 4 [الإسراء: ٥۸]؛‏ فأمرٌ استأثر الله تعاليل به في 
علم الغيب عنده. 

لکن الله برك شاء أن يكون قوام هذه الروح وحياتها في معرفة الله وعبادته؛ قال 
:ا الدب امنوأ وَطْمَين وهم بذَكْر لله ألا نكر أله تسین الْنُوبٌ 4 [الرعد: ۲۸]؛ 
فلا شيء أطيب للعبد ولا ألذ ولا أهنأ ولا أنعم لقلبه وعيشه من محبّة فاطره وبارئه» 
ودوام ذكره» والسعي في مرضاته لذلك فن مَن في قلبه أدنئ حياة أو محبة لربه وإرادة 
لوجهه وشوق إلى لقائه» فطلبه لهذا الباب وحرصه على معرفته وازدياده من التَبَصّر 
فيه وسؤاله واستكشافه عنه هو أكبر مقاصده وأعظم مطالبه 1 غاپاته» فهذا هو 
العمال الى الا كال للد يدوه وله لق الك ولاج نول الرسى»واريناك 
الرسل» وقامت السماوات والأرض» ووٌجدت الجنة والنار» ولأجله شرعت 
الشرائع» رسيت الملق» ونُصبت القبلة» وهو قُطب رَحَى الخلق والأمر الذي 
مدارهما عليه. 

وهو بحقٌ أفضل ما اكتسبته القلوب» وحصّلته النفوس» وأدركته العقول؛ 
وليست القلوب الصحيحة والنفوس المطمئنة إلى شيء من الأشياء أشوق منها إلى 
معرفة هذا الأمرء ولا فرحها بشيء أعظم من فرحها بالظفر بمعرفة الحق فيه'''. 

وإذا تأملت أعمال القلوب وجدت -مثلًا- أن كل حب هو تَبَعٌّ لحب الله ب#ذ؛ 
وكذلك الخوف. والرجاءء والتوكل» والإنابة» والإخلاص. والرغبة» والرهبة.. إلى 
غير ذلك: 


.)۲۹ انظر: الفتوئ الحموية الكبرئ (ص78‎ )١( 
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فلا يمكن أن تتحرك أعمال القلوب في القلب ولا أن تقوم بواجبها ما لم تكن 
عل معرفة بالله پر ! 

إِذَاء كيف تتحقق في القلب أعمال القلوب؟ 

فمثلا إذا علمت أن الله هو الخالق» وهو الرازق» وهو المحيي» وهو المُميت» 
وهو النّافع» وهو الضَّاره وهو القابض» وهو الباسط. إذا علمت هذا أَنْمّر في قلبك 
توركل عل ال .هذه المعرفة تَولدٌ ال كل ممن عفاف ومن ترجو والرزق بيد 
الزات ا ررق من برشاء يغير ساي توكيفب ترجو ما فيد الا أو 
E ES‏ لمم مَك المي 
تود توق الم من اء وَبَنرْعَ الْمُلَكَ مسن اء ونر من مَك ودل من کا ا 
[آل عمران: ٢۲]؛‏ فالخير بيد الله بن والله يختص برحمته من يشاء؛ فكيف لقلب أن 
يتحسد لو كان غل إيمان؟! ريد اا يناي ع حك الك وان 
أعطئ فلانًا ومنع فلانًا! 

فصلاح قلوبنا وحمايتها من تلك الأمراض التي تضرهاء وتفسد علئ الإنسان 
حياته بين يِل وحسد وحقد وغبية ونميمة؛ إلئ غير ذلك من أمراض- سببها هو: أن 
الأتسان ما عرف الله الوم حى المعوفة: ومثلاء الله باق أخبرك بأنه عليم» وأله 
سميع» وأنه بصير» يعلم خائنة الأعين وما تخفي الصدور» ومُطَّلِع على عملك وعلى 
فعلك؛ أقَلَا يحملّك هذا علي الحياء منه؟! 

فيجب أن يحمل هذا العبدَ عل خوف الله تعال» على مراقبته» عل خشيته؛ فلو 
أن النفوس استحضرت هذه المعاني لما أَقَدَمَت على فعل معصية» ولذلك يقول النبي 
:٠لا‏ ين الرَاني حين يَزن وهو مؤمن» ولا تشرب الخمرٌ حين شرب وهو مُؤْمِنٌ 


م 
د 
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ولا يَسرق السارق حين يَسرق وهو مؤمن...» الحديث”'؛ لأنه لو قام الإيمان كما 
يجب وكما ينبغي في نفسه في تلك اللحظات؛ لما أقدم على فعلته. 

انك لر ات امن الاس انف عا مض لريما اتسيف مته ولريها 
خفت أن يُفشي سرّك! فكيف وأنت أمام عالم الغيب والشهادةء المُطّل على جميع 
أحوالك وعلئ جميع أمورك وعلئ جميع سكناتك وعلئ جميع حركاتك؛ ألا 
تستحي من الله #تن؟! وكما يذكرون أنَّ رجلا لقي أعرابية فأرادها على نفسها فأبّت 
وقالت: أي ثكلتك أمكء أمَا لك زاجر من كرم؟ أما لك ناو ِن دين؟ قال: قلت: والله 
نه لا رانا إلا الكواكبء قالت: ها بأبي أنت» وأين مُكوكبها»”"'؛ فأراد أن يُطمأنها أنه 

لا يراهم أحد إلا هذه الكواكب! فقالت له: «وأين مُكوكبها؟!)»؛ فذكرته بالله له بدن في 
تلك اللحظة؛ فقام عنهاء وكان ذلك سببًا في هدايته. 

فنحن لو استحضرنا معاني أسماء الله وصفاته لكان هذا سببًا في حياة قلوبناء 
ولك قلوبنا ملت بالغفلة عن الله جك والإعراض عن معرفة أسمائه وصفاته؛ 
فأصاببا ما أصابها من أمراض أثقلت كواهلناء وأفسدت علينا أمر ديئثاء وأفسدت 
علينا أمر دنياناء بل إن الواحد منا يقف في الصلاة ويسمع آيات الله سبحانه تتلئ عليه 
ومع ذلك قلبه قاس» وأصبح قلبًا متحجرًا مهما ذكّر بآية عذاب أو وعيد لا يهتز لهاء 
ولا يتحرك لها شعور في قلبه من ذکر شيء من آيات الله بَِدْكَ؛ فأصابنا ما أصابنا من 
أمراض في قلوبنا وفي نفوسنا بسبب أننا غفلنا عن معرفة الله بجريك. 

قلغا ترد إل اسم الله وصفات ا لس عدي ما جاه ها من عاو وها رة من 
ثمرات1! انت إذا أثمرت هذه المعرفة في قلبك التوكل حفضلت عة للمؤمن: 


SS‏ هريرة ضوعنة وللئه. 
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وحصلت طمأنينة للنفس» وكذلك إذا حصل حياء وإذا حصل خوف وإذا حصلت 
خشية- منعك هذا مِن أن تقترف معصية؛ لا في السر ولا في العلن» إذا حصلت هذه 
المعرفة قامت بك محبة لله تعالى وتعظيم وإجلال. 

هذه المعرفة وهذه المحبة وهذا التعظيم وهذا الإجلال يحملك على أن تراقب 
الله بدن في جميع أحوالك» وأن يكون الله تعالئ أحبٌّ إليك من كل شيء وأعظم 
وأكبر وأجَل من كل شيء» لكن للأسف حَرمنا قلوبنا من ذلك؛ فلربما استحقت 
وعيد الله :مويل لَلقسِيَةِ فلوم ين ذِكْرِ أله 4 [الزمر: ؟7]؟ فقست القلوب» 
والقلوب تقسوء بل وتمرض وتموت» والله تعالئ قد قال: علا بل وا عل وم 4 
[المطففين: ٤٠]؛‏ فالران: هو الصدأ الذي يعلو هذه القلوب حت تصبح صَدِنّة قاسية 
مبتعدة عن ذكر الله جرك. 

فأين النفس المطمئنة التي ستنادئ كما قال الله بَرَيقَ: مايا التق المطمييّه © 
انج إل ريك راضيَةٌ مضي )دیعب دی )واد جتی 4 [الفجر: ۲۷]؟! 

فمعرفة الله يكين حياةٌ لقلوبناء وستثمر لنا من أنواع الإيمان وأنواع العمل ما 
يكون -بإذن الله تعالن- سبيًا في صلاحنا وصلاح أحوالنا وصلاح مَعاشنا وصلاح 
معادنا؛ لو أننا عرفنا ذلك وعملنا به! 

ثامتًا: ثمرة معرفة أسماء الله وصفاته: 

ميا يدل وو كد أهمية هذا اقرح هو ما مره محر أسوام الله وان 
قلب المؤمن من زيادة في الإيمان ورسوخ في اليقين» وما تجلبه له من النور والبصيرة 
التي تحصنه من الشبهات المضللة والشهوات المحرمة. 

فهذا العلم إذا رسخ في القلب أوجب خشية الله لا محالة؛ فلكل اسم من أسماء 
الله تأثير معين في القلب والسلوك فإذا أدرك القلب معنئ الاسم وما يتضمنه 
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واستشعر ذلك- تجاوب مع هذه المعاني» وانعكست هذه المعرفة على تفكيره 
وسلوكة: 

ولكل صفة عبودية خاصة هى من موجباتها ومقتضياتها؛ فالأسماء الحسنئ 
والصفات العُلى مقتضية لآثارها من العبودية» وهذا مُطَّرد في جميع أنواع العبودية 
التي على القلب والجوارح؛ فمثلا: عِلْمُ العبد بتفرد الرب تعالئ بالضر والنفع 
والعطاء والمنع والخلق والرزق والإحياء والإماتة؛ يُثمر له عبودية التوكل عليه باطنًاء 

وعلمه بسمعه تعالئ وبصره وعلمه» وأنّه لا يخفئ عليه مثقال ذرة في السموات 
ولا ني الأرض» وأنه يعلم السر وأخفئء ويعلم خائنة الأعين وما تخفي الصدورء 
يثمر له حفظ لسانه وجوارحه وخطرات قلبه عن كل ما لا يُرضى الله» وأن يجعل 
تعلق هذه الأعضاء بما يحبه الله ويرضاه؛ فيثمر له ذلك الحياء باطئاء ويثمر له الحياء 

ومعرفته بغناه وجوده وكرمه ويرّه وإحسانه ووخ جب له م ا جاب 
ويثمر له ذلك من أنواع العبودية الظاهرة والباطنة بحسب معرفته وعلمه. وكذلك 
معرفته بجلال الله وعظمته وعِرّه تثمر له الخضوع والاستكانة والمحبةء وتثمر له تلك 
الأحوال الباطنة أنواعًا من العبودية الظاهرة هى موجباتها. 

وكذلك علمه بكماله وجماله وصفاته العلى يوجب له محبة خاصة بمنزلة أنواع 

رجت الخو كا الل مهيح الا سا رالات روطتي" 

ومهذا يتبين أن معرفة العبد لأسماء الله وصفاته على الوجه الذي أخبر الله بلق به 
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في كتابه وسنة رسوله ياء - توجب على العبد القيام بعبودية الله على الوجه الأكملء 
فكلما كان الإيمان بالصفات أكمل كان الحب والإخلاص والتعبد أقوى» وأكمل 
الناس عبودية المتعبد بجميع الأسماء والصفات التي يطلع عليها البشر؛ إذ كل اسم 
مخ أسننائه کو له تكن تس با علمًا ومعر اوها 

(علمًا ومعرفة): أي: إن من عَلم أن الله مسميئ بهذا الاسمء وعرف ما يتضمئه 
من الصفة»ء ثم اعتقد ذلك؛ فهذه عبادة. 

و(حالا) أي: إن لكل اسم من أسماء الله مدلولًا خاصًا وتأثيرًا معيئًا في القلب 
والسلوكء فإذا أدرك القلب معنئ الاسم وما يتضمنه واستشعر ذلك- تجاوب مع 
هذه المعاني» وانعكست هذه المعرفة على تفكيره وسلوكه. 

وهذه الطريقة مُشتقة من قلب القرآن؛ قال الله تعالى: مويله لأسا كلسي قادغوه 
يها [الأعراف: .]18٠‏ 

والدعاء مها يتناول: دعاء المسألة» ودعاء الثناء» ودعاء التعبد. 

وهو -سبحانه- يدعو عباده إلئ أن يَعرفوه بأسمائه وصفاته» وینوا عليه بهاء 
ويأخذوا بحظّهم من عبوديتها"!". 

تاسعًا: ضرورة تجثّب الباطل» وعدم مخالفة طريق الحق في هذا الباب: 

قد وقع الخلاف في هذا الباب» وكثر كلام أهل الباطل فيه؛ لما عرفوا من أهميته 
فبالتالي ازداد تسلطهم عليه» وأرادوا أن يَحجبوا الناس عن معرفة الله تعالئ؛ لأنهم 
هذا سبرضدوة الاب واا أوضه الاب لمكن الدشول1 نكر الخاف 
والافتراق» فكان لا بد مِن مَعرفةٍ تنبني على الكتاب والسنة» وكان لا بد من فهم 
للحق حتئ يُتبع» ولا بد من معرفة للباطل حتئ يُجتنب. 
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فباب الأسماء والصفات من أكثر الأبواب خطورة ومّزلة؛ من جهة كونه محل 
خلافات شديدة ومعقدة دارت رحاها بين علماء السلف من جهة والفلاسفة وأهل 
الكلام والمُشبهة من جهة أخرى. 

فمن واجب طالب العلم: NT‏ والسنة؛ 
قال تعالئ: فان َعَم في سىء فردوه لاله وارَسُولٍ 4 [النساء: ۹]» فالرد إل الله يكون بالرد 
إلى كتابه» والرد إلى الرسول بعد وفاته يكون بالرد إلى سنته کي وقد قال تعالى: 
اش آعم أ أله [البقرة: ٠‏ فالله أعلم بنفسه» وهو الذي أخبر بأسمائه وصفاته في 
كتابه وعلئ لسان رسوله باي وكذلك فإن النبي بي أعلم الناس بربّه وأصدقهم خبراء 
وقد قال الله في حقه: « وَماطق عن الهو © إن هو لای یوی ©4 [النجم: «-4]. 

فمن الواجب علئ المسلم: أن يدرس هذا الباب وأن يتعمق في فهمه وفق ما ورد 

في الكتاب والسنة» وأن يحذر من التيارات الفلسفية التي أضَرَّت أصحابهاء وأدخلتهم 
في دوامة الانحراف والضياع» فحالت بين قلومهم وبين معرفة رءهم» فأصبحت قلوبهم 
مظلمة جاهلة بحقائو ل ا ةا 
والثناء عليه بأوصاف كماله» ورتا اا ترقا ی ي 
إلى سواه. 

ومعلوم أنه لا تستقر للعبد قَدَمّ في المعرفة -بل ولا في الإيمان- حتئ يؤمن 
اء وصفات الربٌ 2 


ل ويعرفها معرفة تخرجه عن حدّ الجهل بربه» فالإيمان 
بالأسماء والصفات وتَعَرّفها هو أساس الإسلام وقاعدة الإيمان وثمرة شجرة 
الإحسان؛ فمّن جَحدها فقد هدم أساس الإسلام والإيمان» وثمرة شجرة الإحسان» 
فضلًا عن أن يكون من أهل العرفان. 

فينبغي للمؤمن أن يَبذل مقدوره ومستطاعه في معرفة الأسماء والصفات» وأن 
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تكون معرفته سالمة من داء التعطيل وداء التمثيل اللذين ابتلي بهما كثير من أهل البدع 
المخالفة لما جاء به الرسول کا فالمعرفة الصحيحة هى المتلقاة من الكتاب 
والسنة» وما روي عن الصحابة والتابعين لهم بإحسان» فهذه هي المعرفة النافعة التي 
لا يزال صاحبها في زيادة إيمانه وقوة يقينه وطمأنينة أحواله. 

ومما يذكره العلماء في أهمية هذا العلم -الذي هو العلم بأسماء الله وصفاته- 
بالإضافة إلى كونه شطر باب (الإيمان بالله تعالئ): أنه أشرف العلوم؛ فهو أشرف 
العلوم وأعظمها وأجلها وأكبرها؛ فإذا قلنا: إن شرف العلم تابع لشرف المعلوم» 
فالمعلوم هنا: هو ما يليق بأسماء الله تعالئ من أسمائه وصفاته یك وما تَعرّف به 
إلى خلقه مما أخبر به في كتابه وعلئ لسان رسوله يَلِْةِهِ من أسمائه الحسنى وصفاته 
العُلى؛ فأنت أمام أشرف علم تكتسبّه؛ فلا شك أن العلم شرفٌ لصاحبه» وأشرف 
علم يكتسبه العبد المؤمن هو معرفة الله بَكِنَ؛ لأن شرف العلم تابع لشرف المعلوم. 
ينبغي على المؤمن مع حرصه على إكمال توحيده أن يحرص كذلك على تَيْل هذا 
الشرف العظيم» وهو أن يكتسب هذا العلم الصحيح بأسماء الله وصفاته» كذلك مما 
يدل على شرف هذا العلم: أنه أصل العلوم وأساسهاء كما يقول العلماء: «مَّن عرف 
اف عر فما سوات وك جل ر فير اسا اجا 

وتأمل هذا وخذه من قول الله بدن حيث قال: ‏ ولا كوو كارن سوا اله اسهم 
اشم 4 [الحشر: 15]» وقد قال النبيٌ ية في وصيته لابن عباس: «يا غلام -أو يا 
عُلَيّم-: احفظ الله يحفظكء احفظ الله تجده تجاهك» ''. ونحن نعلم أن حفظ الله 


.)657/1١( انظر مفتاح دار السعادة‎ )١( 
من حديث ابن عباس يتا وقال: حسن‎ )١779( وأحمد في مسنده‎ »)350١17( أخرجه الترمذي‎ )۲( 
.)0707( صحيح» وصححه الألباني في المشكاة‎ 
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رك بمعر فته وعبادته» فإذا ما العبدٌ حَفظ الله رك فإن الله تعالئ تعهّد بحفظه» وتعهد 
بصلاح أمره؛ فيجب أن نعلم أن هذا العلمَ هو أصل العلوم الدينية. 

فنسيان العبد لربه عقوبته أن الله رك يُنسيه أمرّ نفسه وصلاح نفسه؛ يقول 
ابن القيم في قوله تعالئ: ١‏ ولا توا لیت كثوأ لله اسهم ألشهم > اال ةة 
«تأمل هذه: تجد تحتها معن شريفًا عظيمّاء وهو أن مَن نسي ربّه أنساه ذاته ونفسه؛ 
فلم يعرف حقيقته ولا مصالحه» بل دسي ما به صلاحه وفلاخه في معاشه ومعاده؛ 
فضار معطلا مهملا بمنزلة الأنعام السّائبة» بل ريما كائت الأنعام أخبن بمصالحها منه؛ 
لبقائها هداها الذي أعطاها إيّاه خالقها»'''. وهذا تجده -كذلك- في قوله تعالئ: 
ولا نع م ا 5 وبع هون وکات أمره, فرط 4 [الكهف: 758]» قال قتادة: 
«أضاع أكبر الضّيعة؛ أضاع نفسه وعسئ مع ذلك أن تجده حافظًا لما له مُضَيّعَا 
لدینه». 

فإذا أنت علمت هذا الباب أصلحت أساس العلم عندك؛ فعلمك ومعرفتك بالله 
بك ستنبني عليها جميعٌ المعارف؛ لأن هذا أصل العلم وأصل الدّين» وإن كنت 
دطيذا ليا لباو تا عرو ا رجي ا ت 
وق اخراك 

وتأمل مَن كان غافلًا عن الله رك وعن معرفته» وعن الإيمان بأسمائه وصفاته. 
ولو نظرنا إلى عينة من أحوال بعض الناس الذين عَفْلوا عن الله بدن وغفلت قلوبهم 


(1) مفتاح دار السعادة /١(‏ 85). 

(۲) أخرجه ابن أبي الدنيا في محاسبة النفس (ص )٠١‏ وقال الإمام ابن كثير: ولا نِم من أعَمَلَتا لبه 
عن دنا وأ كت تع هوئة ٠4‏ أي: شغل عن الدين وعبادة ربه بالدنياء وكات أمره, فوط )4 [الكهف: 
٨۸‏ أي: 2 210 
هو فيه). تفسير ابن كثير /٥(‏ 195). 
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عن ذكر الله رق وما يُصيبهم من القلق والضياع والحسرة والتدامة؛ فمثلّا صاحبُ 
المُخَدَّرَات -والعياذ بالله- يظن أن طريق سعادته عن طريق هذا الأمر الذي يُهلك 
عن وماك حقلت نل وقد عله الضرورات الخ العلا ٠‏ فيظل 
صاحب هذه المخدرات يتعاطى تلك الحقنة -مثلا-حتى يصل إلى مرحلة هو يعلم 
ويجزم أنها قد تكون أقوئ من أن يتحملها هذا الجسم؛ فتكون سببًا في هلاكه. فيختم 
له -والعياذ بالله- بخاتمة سوء؛ فتجده قد مات في دورة المياه -دورة الخلاء-. 
أصبحت نهايته في ذلك المكان» وقتل نفسه بيده» وهذا مصداق قول الله تعالى: 
قاسم اشم وليك هم الوت 4 [الحشر: 114 فإذا ما اعتنئ المسلم بأصل 
العلم وبأصل الدين -وهو العلم بأسماء الله وصفاته- فإن ذلك سيحرك كوامن 
الإيمان في النفس» وسيآتي تفصيل ذلك قريبًاء فإذا ما ضيع هذا؛ فإن ذلك يكون سببًا 
کی اغد ی داه وق اغراد :ها قول أن اليم ابل سن ما به ماه واه فى 
مساق كياد اول 

فخلاصة الأمر: ضرورة معرفة الحق بدليله» وضرورة معرفة الباطل بشبهه حتئى 
يمكن التصدي له. 

وهذا الباب -بحمد الله- ا إحكامًا عظيماء ومن آية واحدة تستطيع أن 
نبعخرج عذة قواعدة كما ياك الآن في بعض هذه القواعده انظر فول اله تعالى: 

وله السا الى وادعوة يبا ١‏ 4 [الأعراف: ۰ ولولو 4 هذه فيها قاعدة. السا 4 
فيها قاعدة. سى ) فيها قاعدة. لمَادَعُوهُ بها 4 فيها قاعدة. #إودروأ لري يُلحدُورت ن 


)١(‏ وهي: (الدّين والتقس والعقل والعرض والمال)ء وقد جاء الإسلام بحفظها؛ قال الإمام الشاطبي 
يَدْللْهُ: «اتفقت الأمة -بل اتن الملل- علئ أن الشريعة وَضِعَت للمحافظة على هذه الضروريات 
الخمس. ا و . الموافقات .)١١/١(‏ 

(۲) تَقَدّم كلامه قريبًا. 
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أسَمَتَيوِء ) [الأعراف: 8 فيها قاعدة. في آية واحدة تستخرج جملة من القواعد 
وجملة من المعاني» ولو أَنَّنا تدبرنا كلام الله وكلام رسوله بي سيكون هذا -بإذن الله 
تعالئ- سببًا في أن تلين هذه القلوب: هام بان للدي اموا ان ضح فوم نك را4 
[الحديد: 17]» ستلين هذه القلوب» وسيكون هذا سببًا في فلاحها وسعادتها. 

بل ونحن نشاهد في عصرنا الحاضر كيف أن القلوب مَرضت حت كثرت 
العيادات النفسيّة؟! وتَأْسَفُ كيف لأمة أن يكون هذا هو حالهاء مع أن لبها كلا 
أرشدها إلى ما فيه دواء هذه النفوس» حيث قال: يك 
ار ا ل اسن الهم والغم والحزن. ما الفرق بينها؟ 
الهم يأتي قبل المكروه؛ فآنت إذا توقعت مكرومًا أصابك الهم؛ تبتم له. والغم يأتي 
أثناء المكروه؛ أثناء المصيبة. والحزن ياي بعل وقوع المصيبة. والإنسان دائمًا بين 
لوقت؛ فيقول الي ل Os‏ الى أ EE‏ 
لنا: اما أصاب عبدًا قط هم ولام ولا حزن» ثم قال: الحم ا 
ابن متك ناصيتي بيدك» ماضٍ ف توكو هد ف قضاؤك؛ أسألك بكلّ اس هو 
لك شمیت به فك بح انظ le e e‏ تعد ا NEE‏ 


2< ےرہ 


الله تعالی: ويه السا کسی ادعو يبا 4 [الأعراف: ٠١‏ - «أسألك بكلّ اسم هو 
لك سكت تقك أو أنزلته في كتابك» أو عَلَّمته أحدًا من خلقك. أو استأثرت به في 
عِلم الغيب عندك- أن تجعل القرآنَ العظيم ربيعَ قلبي...٠‏ إلى آخر الحديث''". 

انظر كيف أعطئ النبي بيه تصديقًا وتطبيقا لهذا؛ فسأل الله تعالئ بأسمائه 
اح ادا للحم ع 0 
وليه 


|| هرح الشمرية 2-5 


فهذا الدواء! بدلا عن هذه العيادات النفسية التي في غالب الأحيان تعطيك 
مسكنات وأدوية حسيّة قد يكون وبالها عليك أكثر من نفعها لك؛ فلو أنك داومت 
على هذا الدواء الشافي -بإذن الله تعالى- لأصبحت في غنية عما يُواجهه الكثير من 
الناس من حالة اضطراب وقلق نفسي وأمراض نفسية؛ بسببها تجد هذه العيادات 
وهذه المستشفيات وما أكثرّهاء ووالله ما كان مجتمع المسلمين يعرف هذا إلا في 
حالات من الجنون ونحوه» لكن اليوم يتردد كثير -حتئ الصَّغارء حتئ الصبية- على 
هذه العيادات» مع أننا -بحمد الله تعالئ- قد نكون في غنية عن كثير مما يدعو إلى 
اللجوء إليهاء لكننا هجرنا مثل هذا الخير؛ فحرمنا الخير» ونالنا ما نالنا من بلاء في هذا 
الشيء. 

فإذّا وجه الاستشهاد من قوله &4: ادعو يبا 4 أن الله يدعو عباده إلى أن 
يعرفوه بأسمائه وصفاته» ويُثنوا عليه بهاء ويأخذوا بحظهم من عبوديتهاء فالدعاء بها 
يتناول: 

- دعاء المسألة''": كقولك: ربي ارزقني. 

- ودعاء الثناء”"2: كقولك: سبحان الله. 


- ودعاء التعبد": کالرکوع ال 
المسألة الثانية: التعريف بالسلف الصالح وبأهل السنة والجماعة. 
أولا: التعريف بالسلف: 


)١(‏ دعاء المسألة: ما كان فيه طلب جلب نفع أو دفع مضرة. 

(۲) دعاء الثناء: ما كان فيه التمجيد والثناء على الله» وخلا من السؤال. 
(۳) دعاء التعبد: الحركات التعبدية؛ كالصلاة» فهي الدعاء. 

.)57١ /١( مدارج السالكين‎ ):( 


| مسرن‎ IE 

أ- معنا السلف لغة: 

(السلف: جمع سالف على وزن حارس وحرس» وخادم وخدم والسالف 
المتقدم» والسلف... الجماعة المتقدمون)7". 

قال ابن فارس: (السين» واللام» والفاء) أصل يدل على تقدم وسبق» من ذلك 
السلف الذين مضواء والقوم السلاف: المتقدمون)”". 

ب- المقصود بالسلف الصالح: 

(تعددت أقوال العلماء في تحديد ذلك من حيث المدى الزمني: 

١‏ - فمن العلماء من قصر ذلك على الصحابة -رضوان الله عليهم - فقط. 

7 - ومن العلماء من قال بأنهم الصحابة والتابعون. 

۳- ومن العلماء من قال بأخهم الصحابة والتابعون وتابعو التابعين”". 

والقول الصحيح المشهور الذي عليه جمهور أهل السنة هو أن المقصود 
بالسلف الصالح هم القرون الثلاثة المفضلة الذين شهد لهم النبي بي بالخيرية» 
حيث قال: «خير القرون القرن الذي بعثت فيهم. ثم الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم). 
متفق عليه فالسلف الصالح هم الصحابة والتابعون وتابعو التابعين. 

وكل من سلك سبيلهم وسار على نجهم فهو سلفي نسبة إليهم. 

والسلفية: هي المنهج الذي سار عليه النبي بيه والقرون المفضلة من بعده 


(۱) لسان العرب )٠١۸/۹(‏ 

(۲) معجم مقاييس اللغة (۳/ )٩١‏ مادة سلف. 

(۳) وسطية أهل السنة بين الفرق د. محمد باكريم (ص45-947)» وكتاب لزوم الجماعة (ص٦۲۷-‏ 
۷ تأليف جمال بادي. 

(4) أخرجه البخاري (0/ »)٤٦۰ /۱۱( 20١99‏ ومسلم (۷/ 2185 186). 


|| شرع اشمرية "Ae.‏ 
والذي أخبر النبي بي بأنه باق إلى أن يأتي أمر الله» لحديث: «لا تزال طائفة من أمتي 
ظاهرين على الحق لا يضرهم من خذلهم» حتى يأتي أمر الله وهم كذلك»"'". 

فيصح الانتساب إلى هذا المنهج متئ التزم الإنسان بشروطه وقواعده» فكل من 
حافظ على سلامة العقيدة طبقا لفهم القرون الثلاثة المفضلة فهو ذو نهج سلفي. 

ج- قواعد المنهج السلفي: 

يمكن حصر ركائز وقواعد المنهج السلفي على سبيل الاختصار في النقاط 
التالية: 

أولا: ضبط نصوص الكتاب والسنة وفهم معانيها. 

ثانيًا: التقيد في ذلك بالمأثور عن الصحابة والتابعين وتابعيهم في معاني القرآن 
والحديث» وذلك يتم ب: 

أ- الاجتهاد في تمييز صحيحه من سقيمه. 

ب- الاجتهاد في الوقوف على معانيه وتفهمه'"". 

ثالثًا: العمل بذلك والاستقامة عليه اعتقادًا وتفكيرًا وسلوكا وقولًا والبعد عن 
كل ما يخالفه ويناقضه. 

راا الدعوة إل ذلك باللسان والبتان: 

فمن التزم هذه القواعد ني الاعتقاد والعمل فهو على النهج السلفي بإذن الله. 

د- الأدلة على وجوب اتباع السلف الصالح ولزوم منهجهم: 
)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه (۳/ 1677) 


() بيان فضل السلف على الخلف لابن رجب (ص0٠5١-57١)»‏ وأصول اعتقاد أهل السنة للالكائي 
(1/؟-١٠).‏ 


|| نارح اتدمرية‎ CAE 


أولا: من القران الكريم: 

فال تعالى: راليوت الأززة بن امجرت والأقصار وال ابرقم ياش 
7 6م اوی رھ 20< اود ر > کے کک و ر ر 
رض الله عنم ورضوأعنه واف دم جت تج ری عتا الأتهدر خرن فيا أبدادلك الور 
آم 43 
| . 

فرضي ىڭ عن السابقين الأولين رضاءً مطلقاء ورضي عن التابعين لهم 
بإحسان. 


وقال تعالئ: # ومن يِسَاقِيٍ اسول مِنْ بعد ما بين لَه الى وَيسَيعْ حير ميل اهومن 
الي OU‏ نل 

فتوعد الله من اتبع غير سبيلهم بعذاب جهنم» ووعد في الآية السابقة متبعهم 
بالرضوان. 

ثانيا: الآدلة عرد السا 

." قوله ب4ا4: «خير الناس قرني ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم»‎ - ١ 

فهذه «الخيرية» التي شهد النبي 4 بها لهذه القرون الثلاثة تدل على تفضيلهم 
وسبقهم وجلالة قدرهم وسعة علمهم بشرع الله» وشدة تمسكهم بسنة رسوله يدك 
وهذا ما تؤكده الأحاديث التالية. 

- قوله يَنَدِة: «افترقت اليهود على إحدى وسبعين فرقة. وافترقت النصارئ على 
اثنتين وسبعين فرقة» وستفترق هذه الأمة على ثلاث وسبعين فرقة كلها في النار إلا 
واحدة» قيل: من هي يا رسول الله؟ قال: «من كان على مثل ما أنا عليه اليوم 


)١(‏ الآية ٠٠١‏ من سورة التوبة. 
(؟) الآية ٠٠١‏ من سورة النساء. 
(۳) أخرجه البخاري (0/ »)55٠ /۱۱( »)٩ /۷( »)١99‏ وأخرجه مسلم (۷/ 185., 186). 
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١ 03 


۳- قوله يَكلِِ: «... فإنه من يعش بعدي فسیری اختلافًا كثيرّك فعليكم بسنتي 
وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدى» فتمسكوا بهاء وعضوا عليها بالنواجذ 
وإياكم ومحدثات الأمور» فإن كل محدثة بدعة» وكل بدعة ضلالة»""". 

فحت رسولنا اة على اتباع سنته وسنة من بعده من الخلفاء الراشدين عند 

ثالثا: من أقوال السلف الصالح وأتباعهم: 

عن عبد الله بن مسعود ته قال: «لا يزال الناس بخير ما أتاهم العلم من 
أصحاب محمد بي ومن أكابرهم» فإذا أتاهم العلم من قبل أصاغرهم وتفرقت 
أهواؤهم هلكوا»” ". 

وعنه تفه قال: «من كان منكم مستتا فليستنَ بمن قد مات» فإن الحي لا تؤمن 
عليه الفتنة» أولئنك أصحاب محمد يلل أَبرّ هذه الأمة قلوباء وأعمقها علمّاء وأقلها 
تكلمًاء قوم اختارهم الله لصحبة نبيه بي وإقامة دينه» فاعرفوا لهم حقهم» وتمسكوا 

: ,5 8ر0 
ممديهم» فإنهم كانوا على الهدئ المستقيم) : 
وعنه يليه قال: «إنا نقتدي ولا نبتدي» ونتبع ولا نبتدع» ولن نضل ما تمسكنا 


»)۳۳۲ /۲( والإمام أحمد‎ .)554١ 2.5550( والترمذي‎ »)٤٥۹۷ .4595( أخرجه أبو داود‎ )١( 
.)۳۹۹۳-۳۹۹۱( وابن ماجة‎ .) 3٠١ /5( 2١5ه‎ ۲۰ /( 

(۲) أخرجه الإمام أحمد (157/5. 42١١17‏ وأبو داود (5701)» والترمذي (2»)57177 والدارمي 
(1/ 55)» وغيرهم. 

() الزهد لابن المبارك (ص۲۸۱) (ح .)۸٠١‏ 

(4) جامع بیان العلم وفضله (۲/ ۸۷). 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


0 f 
.' بالاثر»‎ 


وعنه تله قال: «اتبعوا ولا تبتدعواء فقد كفيتهم»”". 


وقال حذيفة بن اليمان يكيّه: «يا معشر القراء» استقيموا وخذوا طريق من كان 
قبلكم» فوالله لئن اتبعتموهم لقد سبقتم سبقا بعيدّاء ولئن أخذتم يمينا وشمالًا لقد 
ضللتم ضلالًا نا 

وقال ماعا لاء أضيكاتب خياد ا 

وقال الأوزاعي: «العلم ما جاء عن أصحاب محمد بي فما كان غير ذلك 
فليس بعلم»» وكذا قال الإمام أحمد كاله . 

وقال أيضًا: «اصبر نفسك على السنة» وقف حيث وقف القوم» وقل بما قالواء 
وكف عما كفوا عنه» واسلك سبيل سلفك الصالح» فإنه يسعك ما وسعهم». 

وكان الحسن البصري في مجلس فذّكر أصحاب محمد بلا فقال: إنهم كانوا أبرٌ 
هذه الأمة قلوبّاء وأعمقها علمّاء وأقلها تكلفاء قوم اختارهم الله لصحبة نبيه كلاف 
فتشبهوا بأخلاقهم وطرائقهم؛ فإنبم ورب الكعبة على الهدئ المستقيم»”"". 

وقيل لأبي حنيفة وْلنْهُ: ما تقول فيما أحدث الناس من الكلام في الأعراض 
والأجسام؟ 


.)١١6ح( شرح أصول اعتقاد أهل السنة للالكائي‎ )١( 
.)١17ص( البدع والنهي عنها لابن وضاح‎ )( 

(۳) جامع بیان العلم (۲/ ۲۹). 

.)۲۹/۲( جامع بیان العلم‎ )٤( 

(5) جامع بیان العلم (۲/ ۲۹). 

(1) الشريعة للآجري (ص288). 

)۷( جامع بیان العلم (۲/ /91). 
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قال: «مقالات الفلاسفة» عليك بالأثر وطريقة السلف» وإياك وكل محدثة, فإنها 
e‏ 

وقال الأوزاعي: «عليك بآثار السلف وإن رفضك الناس» وإياك ورأي الرجال 
وإن زخرفوه لك بالقول» فإن الأمر ينجلي وأنت منه على طريق مستقيم»”"". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والواجب علئ كل مسلم يشهد أن لا إله إلا الله 
وأن محمدًا رسول الله أن يكون أصل قصده توحيد الله بعبادته وحده لا شريك له 
وطاعة رسوله» يدور على ذلك» ويتبعه أين وجده» ويعلم أن أفضل الخلق بعد 
الأنبياء هم الصحابة» فلا ينتصر لشخص انتصارًا مطلقا عامًا إلا لرسول الله كل 
ولا لطائفة انتصارًا مطلقًا عامًا إلا للصحابة تلل أجمعين؛ فإن الهدي يدور مع 
الرسول حيث دار» ويدور مع أصحابه دون أصحاب غيره حيث دارواء فإذا أجمعوا 
لم يجمعوا على خطأ قط» بخلاف أصحاب عالم من العلماء» فإنهم قد يجمعون على 
خطأ. بل كل ما قالوه ه ولم يقله غيرهم من الأمة لا يكون إلا خطأء فإن الدين الذي 
بعث الله به رسوله ليس مُسَلَّمَا إل عالم واحد وأصحابه» ولو كان كذلك لكان ذلك 
الشخص نظيرًا لرسول الله ءَي وهو شبيه بقول الرافضة في الإمام المعصوم). 

ولا بد أن يكون الصحابة والتابعون يعرفون ذلك الحق الذي بعث الله به 
الرسول» قبل وجود المتبوعين الذين تنسب إليهم المذاهب في الأصول والفروع» 
ويمتنع أن يكون هؤلاء جاؤوا بحق يخالف ما جاء به الرسول» فإن كل ما خالف 
الرسول فهو باطل» ويمتنع أن يكون أحدهم علم من جهة الرسول ما يخالف 
الصحابة والتابعين لهم بإحسان» فإن أولئك لم يجتمعوا على ضلالة؛ فلا بد أن يكون 


(۲) المدخل إلى السنن للبيهقي رقم (۲۳۳). 
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قوله عاق كان ساك TT‏ 
في دين الإسلام» مخالف لما مضئ عليه الصحابة والتابعون» لم يقله أحد منهم بل 
قالوا خلافه» فإنه قول باطل»'. 

ثانيا: التعريف بأهل السنة: 

يستعمل العلماء تارة مسمئ «أهل السنة والجماعة» بدلا من عبارة «السلف». 

وهذه العبارة وردت في استعمال العلماء لمعنيين هما: 

أ- المعنى الأخص: 

وهو بعينه مدلول لفظة السلف» فأهل السنة والجماعة هم الصحابة والتابعون 
وتابعوهم ومن سلك سبيلهم وسار على نجهم من أئمة الهدئ ومن اقتدئ بهم من 
سائر الأمة أجمعين. 

فيخرج من هذا المعنئ كل طوائف المبتدعة وأهل الأهواء. 

فالسنة هنا في مقابل البدعة. 

والجماعة هنا في مقابل الفرقة. 

فعن ابن عباس لټچ في تفسير قوله تعالئ: « يوم يش وجوه وود وجوه 4 
[آل عمران: »]٠١5‏ قالت: «تبيض وجوه آهل السنة والجماعة» وتسود وجوه آهل 
البدعة وال 

وهذا المعنئ هو المقصود في الأحاديث التي وردت في لزوم الجماعة والنهي 
عن التفرق. 


.)758-771 /٥( منهاج السنة‎ )١( 
.)۳۹۰ /۱( تفسير ابن كثير‎ )۲( 


|| شرح التدمريت Ao.‏ 0 


وهذا المعنى وإن كان أخص من جهة معناه لكنه هو الأكثر ورودًا واستعمالًا في 
كلام العلماء. 

تالمع الا 

والذي يدخل فيه بعض طوائف المبتدعة في حالة موافقة قولهم لقول السلف في 
مسألة بعينها في مقابلة طائفة بعينها. 

وهذا المعنئ أقل استعمالا لتقيده بشروط معينة هي: 

١‏ - كونه في مسائل اعتقادية معينة. 

-١‏ كونه في مقابل طوائف معينة. 

مثاله: استعمال هذا المسمئ في مقابل الرافضة في مسألتي «الخلافة» 
و«الصحابة». 

فيقال هنا: المنتسبون للإسلام قسمان: 

١‏ - أهل السنة. 

-١‏ الرافضة. 
فيدخل هنا مع أهل السنة بعض طوائف المبتدعة كالأشاعرة وغيرهم» وقد 
أ قولهم لقول السلف في مسألتي «الخلافة» و«الصحابة» لما حصل 

فيهما النزاع مع الرافضة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فلفظ (أهل السنة) يراد به: 

-١‏ من أثبت خلافة الخلفاء الثلاثة» فيدخل في ذلك جميع الطوائف إلا 
الرافضة. 


-١‏ وقد يراد به آهل الحديث والسنة المحضة» فلا يدخل فيه إلا من يثبت 
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الصفات لله تعالئ ويقول: (إن القرآن غير مخلوق» وإن الله يُرئ في الآخرة» ويثبت 
القدرء وغير ذلك من الأصول المعروفة عند أهل الحديث والسنة)»'. 

وقد عبر شيخ الإسلام ابن تيمية عن هذين القسمين بتسمية: 

أهل القسم الأول: بأهل «السنة العامة وهو كل ما ليس برافضي"") 

وأهل القسم الثاني: بأهل «السنة الخاصة» أي أهل الحديث. 

المسألة الثالثة: عقيدة أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات. 

قرر المصنف عقيدة السلف اي في باب (التوحيد والصفات) وهو 
التوحيد العلمي الخبريء فبين أنهم يُثبتون لله تعالئ كل ما أخبر به عن نفسه يُكَلِك 
وينفون عنه ما نفاه عن نفسه يُكَلِهُ. 

وقد قل عن غير واحد من أهل السنة هذا المعتقد ومن ذلك: 

قول الإمام أبو حنيفة: «لا ينبغي لأحد أن ينطق في ذات الله بشيء» بل يصفه بما 


۳ 
وصف به نفسه») 


الأينيض لأحد أن يضف اله إلا بسا وصف به شع ن القران»47) 


)١(‏ منهاج السنة (۲/ »)۲۲١‏ ط: جامعة الإمام محمد بن سعود. 

() قال شيخ الإسلام: ولا ريب نهم (أي الروافض) أبعد طوائف المبتدعة عن الكتاب والسنة» ولهذا 
كانوا هم المشهورين عند العامة بالمخالفة للسنة» > فجمهور العامة لا تعرف ضد السني إلا الرافضي» 
فإذا قال أحدهم: آنا سني» فإنما معناه: لست رافضيا. مجموع الفتاوئ (۳/ .)١٠١‏ 

(۳) ذكره في جلاء العينين (2754)» وقال نقله القاضي أبو العلاء في كتاب الاعتقاد عن أبي يوسف عن 
أبي حنيفة» وانظر شرح الطحاوية (ص۲۷٤).‏ 

(5) انظر: رياض الجنة بتخريج أصول السنة (ص 076 برقم »)٠٠(‏ والصفات أيضًا تؤخذ من السنة 
الصحيحة» ولعل قول عبد الرحمن بن القاسم جاء على الغالب» والله أعلم. 
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وقال الإمام الشافعي يَوْيَْهُ: «حرام على العقول أن نالعال وعلل 
الأوهام أن تحدّه وعلى الظنون أن تقطع» وعلى النفوس أن تفكر» وعلئ الضمائر أن 
عرفل النفواطر أن حرفل العتول أن تعقل إلا و :هه هن 
كابة وع لسا تیه نبيه کل , 

وقال سحنون يَْينهُ: «من العلم بالله السكوت عن غير ما وصف به نفسه» 

وقال الإمام أحمد يَرْبنهُ: «ولا يوصف الله تعالئ بأكثر مما وصف به نفسه» أو 
وصفه به رسوله بلا حد ولا غاية... ولا نتعدئ القرآن والحديث,. فنقول كما قال» 


ونصفه كما وصف نفسه ولا نتعدئ ذلك» نؤمن بالقرآن كله محكمه ومتشاہه» 
شف 


0 


ولا نزيل عنه صفة من صفاته لشناعة شثعت» 

وقال العلامة البربهاري ينهُ: «واعلم -رحمك الله- أن الكلام في الرب 
محدث» وهو بدعة وضلالة» ولا يتكلم في الرب إلا بما و 
وما بين رسول الله اة لأصحابه» وهو -جل ثناؤه- واحد ایی گنی سی وَهْوَ 
لسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ 400 [الشورئ: »]١١‏ ربنا أول بلا متئء وآخر بلا منتهئ» يعلم السر 
وأخفئ» وهو عل عرشه استوئ» وعلمه حل مکان» ولا يخلو من علمه مکان» 
ولا يقول في صفات الرب: كيف؟ ولم؟ إلا شاك في اي»“. 

وقال الإمام الخطابي وَرْنْهُ: (إن صفات الله تعالئ لا تؤخذ إلا من كتاب أو من 


قول رسول الله يلل دون قول أحد من الناس کاتتا من كان؛ عَلَتْ درجته أو تَرَّلَتْ؛ 


.)7 5( انظر: ذم التأويل لابن قدامة (ص770-177) برقم‎ )١( 

(۲) انظر: التمهيد (۷/ 42١57‏ ذم التأويل لابن قدامة (ص٣۲۳)‏ برقم (۳۸). 

() انظر: ذم التأويل لابن قدامة (ص775) برقم (۳۳). وانظر: المسائل والرسائل المروية عن الإمام 
أحمد (ص5١١).‏ 

(4) انظر: شرح السنة للبربهاري (ص ٠‏ 5). 
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تقدم زمانه أو تأخر؛ لأنها لا تدرك من طريق القياس والاجتهاد فيكون فيها لقائل 
قال وقاظ سان 

وقال أيضًا: «ومن علم هذا الباب -أعني الأسماء والصفات- ومما يدخل في 
أحكامه» ويتعلق به من شرائط» أنه لا يتجاوز فيها التوقيف. ولا يُستعمل فيها 
القياس» فيلحق بالشيء نظيره في ظاهر وضع اللغة ومتعارض الكلام)”"". 

وقال الإمام السجزي يَرْلهُ: «وقد اتفقت الأئمة على أن الصفات لا تؤخذ إلا 
توقيناء وكذلك عا ی إلا دوقن ولا رر أن دو الله سات إلا 


e 


ال ا 


رسوله یی 
وقال الإمام ابن قدامة المقدسي يدْبْنهُ: «فإن صفات الله تعالئ لا تثبت ولا تنف 
إلا بالتوقيف»””. 


وقال شيخ الإسلام ا «وياب الأسماء والصفات يسبع فيها الألفاظ 
الشرعية» فلا طا ايرود يه الك 
وقال أيضا: «ومن الوجوه الصحيحة أن معرفة الله اما وصفاته عل وجه 


.)557 /١( نقلا عن بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 

(۲) شأن الدعاء (ص١١١).‏ 

(۳) الردٌ على من أنكر الحرف والصوت (ص١؟١١).‏ 
(4) التمهيد (۷/ 560 .)١‏ 
(5) ذم التأويل لابن قدامة (ص١؟7١).‏ 

() قاعدة في المحبة» ضمن جامع الرسائل (۲/ ۲۳۹). 
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التفصيل لا تعلم إلا من جهة الرسول عليه الصلاة والسلام» إما بخبره وإما بخبره 
ال ا ا ول و ل 
أو وصفه به رسوله یاب قال الله تعالی: [ سحن ريك رب الور نّا یوفوت ا وسکم عل 
ال ros A el‏ 

وقال يح الله : ِله: (ومعلوم أن الوصف بالنفي كالوصف بالإثبات»17 . آي يحتاج 
فيهما إلى دليل من الكتاب والسنة. 

وقال أيضًا: «فالأصل في هذا الباب” أن يوصف الله بما وصف به نفسه؛ وبما 


. كر N‏ 5 5 . . . 0 
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قال ابن عقيل فاه في الكفاية''': «فصل عجيب يخفئ على كثير من 
الأصوليين: وذلك أنه 0 الإغراق في الإثبات مجاوزة لما أثبته الشرع ول 
عليه» كذلك لا يجوز الإغراق في النفي ولا الإقدام على نفي شيء عن الله إلا بدليل؛ 
لأن النفي أيضا لا يؤمن معه إزالة ما وجب له سبحانه» فالنفي يحتاج إلى دليل كما أن 
الإثبات يحتاج إلى دليل» كما أن إثبات ما لا يجب له كفر» فنفي ما جور عليه خطأ 
وفسق» ومثال ذلك: أن يغرق هؤلاء الخطباء والقصاص في نفي النقائص» ثم 
يدرجون فيها ما وردت به السنن ويقولون ليس بفوق ولا تحت ولا يدرك ولا يعلم 


)١(‏ الآية [185-1] من سورة الصافات. 

(۲) بيان تلبيس الجهمية .)۲٤۸/١(‏ 

(۳) بيان تلبيس الجهمية .)٤٤٤/١(‏ 

(:) وهو باب توحيد الأسماء والصفات. 

(5) التدمرية (ص7-5). 

(5) كفاية المفتى في عشر مجلدات» ويسمئ أيضًا: الفصول» معظمه مفقود» وتوجد منه قطعتان 
مقطرطتان تاعا يدان اكب المضرية بوالاخرعل اكه الظاهرية بكي ار دة 
تحقيق كتاب الواضح في أصول الفقه (۱/ .)٠۹‏ 


|| افرح اتمرية‎ SAB 


ولا يعرف ولا ولاء فربما ساقوا في نفيهم نفي صفة وردت بها السنن»'. 


وعلق عليه شيخ الإسلام يَرْبنهُ: «وهذا هو الصواب عند السلف والآئمة 
وجماهير المسلمين أنه لا يجوز النفي إلا بدليل كالإثبات» فكيف ينفئ بلا دليل ما 
دل عليه دليل إما قطعي وإما ظاهري» بل كيف يقال: ما لم يقم دليل قطعي على ثبوته 
من الصفات يجب نفيه أو يجب القطع بنفيه» ثم يقال في القطعي إنه ليس بقطعي» 
فهذه المقدمات الفاسدة هي وسائل الجهل والتعطيل وتكذيب المرسلين)»”". 

وقال شيخ الإسلام أيضًا: «فنثبت ما علمنا ثبوته» وننفي ما علمنا نفيه» ونسكت 
عما لا نعلم نفيه ولا إثباته»” ". 

وقال أيضًا: «بل النافي عليه الدليل على نفي ما نفاه» كما على المثبت الدليل 
على ثبوت ما أثبته» ومن ليس عنده دليل على النفي والإثبات» فعليه أن لا ينف 
ولا يثبت فغاية ما عنده التوقف في نفي ذلك وإثباته». 

وقال أيضًا: «وأصل دين المسلمين أغنهم يصفون الله بما وصف به نفسه في كتبه 
وبما وصفته به رسله» من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيل» بل 
يُثبتون له تعالی ما أثبته لنفسه» وينفون عنه ما نفاه عن نفسه» ويتبعون في ذلك أقوال 
رسله» ويجتنبون ما خالف أقوال الرسل» كما قال تعالئ: # سحل رَيْكَ رب الْعِرَّوَ عم 
يصقت س أي: عما يصفه الكفار المخالفون للرسل» موَسَكمٌ كَل 
الْمرسَلِيس © لسلامة ما قالوه من النقص والعيب» ولتد يلو وب لين 4 


.)729/١( نقله عنه شيخ الإسلام ابن تيمية كما في بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 
.)۷۹ /۱( بيان تلبيس الجهمية‎ )( 

() التدمرية (ص6 .)١5‏ 

(6) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ 5 5). 

(6) الآية ]۱۸۲-٠۸١[‏ من سورة الصافات. 
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فالرسل وصفوا الله بصفات الكمال ونزهوه عن النقائص المناقضة للكمال» ونزهوه 
عن أن يكون له مثل في شيء من صفات الكمالء وأثبتوا له صفات الكمال عل وجه 
التفصيل» ونفوا عنه التمثيل» فأتوا بإثبات مفصّّل ونفي مجمل» فمن نفئ عنه ما أثبته 
لنفسه من الصفات كان معطلاء ومن جعلها مثل صفات المخلوقين كان ممثلاء 
رال معي عدتا وال سد فعا ,وقد قال ا فقتل 2 ق 
[الشورئ: »]١١‏ وهو رد عل الممثلةت اوهو َلسَمِيعٌ لْبْصِير 4 [الشورى: ااا 
غل الله 

وقال أيضًا: «فالواجب أن يُنظر في هذا الباب فما أثبته الله ورسوله أثبتناه» وما 
نفاه الله ورسوله نفيناه» والألفاظ التي ورد بها النص يعتصم بها في الإثبات والنفيء 
فنثبت ما أثبتته النصوص من الألفاظ والمعاني» وننفي ما نفته النصوص من الألفاظ 
الان 

وقال الإمام ابن القيم يدَنْهُ: «إن ما يطلق عليه في باب الأسماء والصفات 
توقبفي)7". 

وقال الإمام ابن 7 العز الحنفي يَدَله: «فالواجب أن ينظر في هذا الباب» أعني 
باب الصفات» فما أثبته الله ورسوله أثبتناه» وما نفاه الله ورسوله نفيناه» والألفاظ التي 
ورد بها النص يُعتصم بها في الإثبات والنفي» فنثبت ما أثبته الله ورسوله من الألفاظ 
والمعاني» وننفي ما نفته نصوصهما من الألفاظ والمعاني)”؟) 

وقال ابن الوزير اليمني وْْهُ: «وأيضا فأسماء الله وصفاته توقيفية شرعية» وهو 


.)5٠05 /5( الجواب الصحيح‎ )١( 

(۲) منهاج السنة النبوية (؟/ .)٥١٤‏ 
(۳) بدائع الفوائد (۱/ .)۱٤١‏ 

.)511( شرح العقيدة الطحاوية‎ )٤( 
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اعزيق آن طا غليه عك الجيلة ما رأواان ذلك ` 

وقال الملا علي القاري يَوْهُ: «حيث إن أوصاف الله تعالئ توقيفية»”"". 

هذه بعض النقول من بعض الأئمة فيها بيان أن توحيد الأسماء والصفات عمومًا 
وباب الصفات منه» توقيفيٌ لا يُؤخذ إلا من الكتاب والسنة» وهذا شاملٌ للنفي 
والإثبات. فكما أننا لا ثثبت لله برك شيئًا إلا إذا ورد في الكتاب والسنةء فكذلك 
لا ننفي عن الله برك شينًا إلا إذا ورد نفيه في الكتاب والسنة. 

فكلام هؤلاء الأئمة صريح في أن هذا الباب توقيفي؛ لأنه من باب الغيب الذي 
لا يُعْلّم إلا بخبر من الله بتي علئ لسان رسوله بيا في كتابه ك أو سنة نبيه كَل 
الصحيحة. والكلام فيه دون توقيف من أعظم الافتراء على الله جر وهو من 
الأبواب التى ١‏ يصلح معيا ا الصرف؛ لآن الله برك قرر بأنه: اليس 
ككف شق 4 لغری ١‏ امو ]ذا كان كذلك: كان لآ يدم اقتا ارم التصبوضى 
الكترهية: 

وقوله: «وَكَد عُلِمَ أن طَرِيمَة بع سلف الأئة انها إِنَْاتُ ما أنه مر الصفّات). 

المسألة الرابعة: الأسس التي ارتكز عليها معتقد السلف ني باب أسماء الله 


ارتكز معتقد أهل السنة في باب أسماء الله وصفاته على ثلاثة أسس رئيسية» 
20 
ي 


7 


الأساس الأول: الإيمان بما وردت به نصوص القرآن والسنة الصحيحة من 


.)3"١8ص( إيثار الحق على الخلق‎ )١( 
.)١١7ص( الرد على القائلين بوحدة الوجود‎ )۲( 
.)۲٠٥ص( منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ )۳( 
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الأساس الثاني: تنزيه الله جل وعلا عن أن يشبه شيءٌ من صفاته شيئًا من صفات 
المتخلوقية: 

الأساس الثالث: قطع الطمع عن إدراك كيفية اتصاف الله بتلك الصفات. 

وهذه الأسس الثلاثة هي التي تفضل وتميز عقيدة أهل السنة في هذا الباب عن 
عقيدة أهل التعطيل (من الفلاسفة وأهل الكلام) من جهة. 

وعن عقيدة أهل التمثيل (من الكرامية والهشامية وغيرهم) من جهة أخرئ. 

فالأساس الأول: فيه تمييز لعقيدة أهل السنة عن عقيدة المعطلة؛ فأهل السنة 
يجعلون الأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيها عن الله تعالئ هو كتاب الله 
وسنة نبيه بي ولا يتجاوزوماء فما ورد إثباته من الأسماء والصفات في القرآن 
والسنة الصحيحة فيجب إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 

(وأما ما لم يرد إثباته ونفيه فلا يصح استعماله في باب الأسماء وباب الصفات 
إطلاقاء وأما في باب الأخبار فمن السلف من يمنع ذلك ومنهم من يُجيزه بشرط أن 
ببس عو يراه كلم O‏ يات بال تدان فيو اقول إن ران 
به معنیٰ لا يليق بالله چراق وجب رد 

ومجمل القول: إن في الأمر ثلاثة أبواب: 

١‏ - باب الأسماء: وهذا يجب الاعتماد فيه على الكتاب والسنة فقط. 

؟- باب الصفات: وهذا كذلك يجب الاعتماد فيه على الكتاب والسنة فقط. 


۳- باب الأخبار: وهذا لا يُشترط فيه ورود النص الشرعى» ولكن يشترط أن 


)١(‏ رسالة في العقل والروح (1-47/7؟) لابن تيمية (ضمن مجموعة الرسائل المنيرية). 


e 5‏ 
يكون معني اللفظ المستعمل ليس بسيء. 

أما أهل التعطيل: فقد جعلوا «العقل» وحده هو أصل علمهم» فالشْبة العقلية هي 
الأصول الكلية الأولية عندهم» وهي التي تنبت وتنفي» ثم يعرضون الكتاب والسنة 
على تلك الشَّيَه العقلية» فإن وافقتها قلت اعتضادًا لا اعتمادًاء وإن عارضتها رُدّت 
تلك النصوص الشرعية وطّرحتء وني هذا يقول قائلهم: (كل ما ورد السمع به يُنظر 
فإن كان العقل مجوّزا له وجب التصديق به. 

وأما ما قضئ العقل باستحالته فيجب فيه تأويل ما ورد السمع به» ولا يُتصور أن 
يشمل السمع على قاطع مخالف للمعقول. 

وظواهر أحاديث التشبيه -يعني بها أحاديث الصفات- أكثرها غير صحيحة. 
والصحيح منها ليس بقاطع» بل هو قابل للتأويل)'. 

فهذا النقل يبين لك مدئ تقديم هؤلاء لشبههم العقلية وتعصبهم لهاء وكيف 
أنهم يجعلونها هي الأصول والسمع معروضًا عليهاء فما أجازته عقولهم قبلوه» وما لم 
تجزه عقولهم شككوا فيه وانتقصوه» ومن ثم سعوا في تأويله وتحريفه» ومن يلقي 
نظرةً على كتب الأشاعرة مثا يجد أن القوم يقسمون أبواب العقيدة إلى إلهيات- 
ونبوّات-وسمعيات» وهم في باب الإلهيات والنبوات لا يقبلون نصوص الكتاب 
رمغت ولذلك لن تمد فى هنين الاين إلا اله العقلية المركية وفق القزاعد 
المنطقية» ويا عجبًا أنأخذ ديننا من كلام الله ورسوله أم من ملاحدة اليونان 
وتلاميذهم! 


-١11//5؟( الاقتصاد في الاعتقاد لأبى حامد الغزاليى (ص77١177-1). وقال في كتابه المستصفیٰ‎ )١( 
«کل ما دل افر قعل ا الجا قى لا عر قد سمال 5 19 العقلية يستعجل‎ ۸ 
نسخها وتكاذيهاء فإن ورد دليل سمعي علئ خلاف العقل» فإما أن لا يكون متواترًا فيعلم أنه غير‎ 
صحیح» وإما أن يكون متواترًا فيكون مولا ولا يكون متعارضًا».‎ 


| رج التدمريى o.‏ 


وأما باب السمعيات -أي البعث والحشر والجنة والنار والوعد والوعيد- فهم 
يقبلون فيه النصوص الشرعية» وبالتالي سموا هذا الباب بالسمعيات. في مقابل باب 
الإلهيات والنبوات» إذ إنهم يعتمدون فيهما على العقليات؛ 00 اوا حال عن 
قال الله تعالئ فيهم: آلککب تقض هما ا من عل 
كلك نڪ لای ا EE‏ م الْقَيلْمَةَ بردو 1 
roe‏ 

وأما الأساس الثاني: وهو تنزيه الله عن مشابهة المخلوقين» ففيه تمييز لعقيدة أهل 
السنة عن عقيدة المعطلة من جهة» وعن عقيدة المشبهة من جهة أخرئ. 

مسح ب لجو الا د جك 
E‏ رباك نعي كه لعي حك وال لزاني قارو انون 


وهو أَلسَمِيعٌ ألْبصِرٌ ©)) [الشورئ: ]١١‏ فإذا ورد النص بصفة من صفات الله تعالئ في 
الكتاب أو السنة فيجبب الإيمان به والاعتقاد الجازم بأن ذلك الوصف بالغ من 
غايات الكمال والشرف والعلو مما يقطع جميع علائق أوهام المشابهة بينه وبين 
صفات المخلوقين» فالشر كل الشر في عدم تعظيم الله» وأن يسبق في ذهن الإنسان أن 
صفة الخالق تشبه صفة المخلوق» فعلئ القلب المؤمن المصدق بصفات الله التي 
تمدح بها أو أثنئ عليه بها نبيه ل أن يكون معظمًا لله جل وعلا غير متنجس بأقذار 
التشبيه» لتكون أرض قلبه طيبة طاهرة قابلة للإيمان بالصفات على أساس التنزيه 
أخدًا بقوله تعالی: وی کشا می وهر الغ الد 40 [الشورى: 0811©. 

قال الإمام إسحاق بن إبراهيم بن راهويه ال «إنما يكون التشبيه إذا قال يد 


)١(‏ الآية 86 من سورة البقرة. 
(۲) انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص۲۲-۲۱). 


|| افرح اتدمرية‎ SIIB 


كيد أو مثل يد» أو سمع كسمع أو مثل سمع» فإذا قال: سمع كسمع أو مثل سمع» 
فهذا التشبيه» وأما إذا قال كما قال الله تعالیٰ: يد وسمع وبصرء ولا يقول: كيف. 
ولا يقول: مثل سمع ولا كسمعء فهذا لا يكون تشبيهّاء وهو كما قال الله تعالئ في 
كتابه: ای كدو کی وهر ليع ار (4)3 [الشورئ: 217081١‏ . 

فحدد الإمام إنححاق بن راه اليم الدقيق للننرية: واسعدل عل ذلك آنا 
جمعت بين التنزيه والإثبات» فقدمت التنزيه» ثم ثبت الله لنفسه السمع والبصر على 
قاعدة التنزيه» ليفيد أن ما وصف الله به نفسه لا يكون تشبيهًا ولا تمثيلًا له بشيء من 
مخلوقاته. 

أما أهل التعطيل: فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق 
بالمخلوق» ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات التي لا وجود لها إلا في أفهامهم 
الفاسدة» فعقيدة هؤلاء المعطلة جمعت بين التمثيل والتعطيل» وهذا الشر إنما جاء 
من تنجس قلوبهم وتدنسها بأقذار التشبيه» فإذا سمعوا صفة من صفات الكمال التي 
آثنیٰ الله بها علئ نفسه کاستوائه عل عرشه ومجيئه يوم القيامة وغير ذلك من صفات 
الجلال والكمالء فإن أول ما يخطر في أذهانهم أن هذه الصفة تشبه صفات الخلق» 
فيتلطخ القلب بأقذار التشبيه» لم يقدر الله حق قدره ولم يعظم الله حق عظمته حيث 
سبق إلى ذهته أن صفة الخالق تشبه صفة المخلوق: فيكون أولا نجس القلب بأقذار 
التشبيه» ثم دعاه ذلك إلى أن ينفي صفة الخالق جل وعلا عنه بادعاء أنها تشبه صفات 
المخلوق» فيكون فيها ألا مشبهاء وثانيًا معطلا ضالًا ابتداءً وانتهاءً متهجمًا على رب 
العالمين ينفي صفاته عنه بادعاء أن تلك الصفة لا تليق”". 


.)6١ /۳( سنن الترمذي‎ )١( 
.)7١-١9ص( انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ )۲( 


|| هرح الشمرية 31-5 


وأما عقيدة أهل التمثيل: فهي تقوم على دعواهم أن الله بن لا يخاطبنا إلا بما 
نعقلء فإذا أخبرنا عن اليد فنحن لا نعقل إلا هذه اليد الجارحة» فشبهوا صفات 
الخالق بصفات المخلوقين» فقالوا: له يد كيدي» تعالئ الله عن ذلك علوًا كبيرًا. 

وأمّا العارفون به» المصدقون لرسله» المقرون بكماله فهم يثبتون لله جميع 
صفاته» وينفون عنه مشابهة المخلوقات» فيجمعون بين الإثبات ونفي التشبيه» وبين 
التنزيه وعدم التعطيل» فمذهبهم حسنة بين سيئتين» وهدّئ بين ضلالتين. 

وأما الأساس الثالث: ففيه تمييز لعقيدة أهل السنة عن عقيدة المشبهة» فأهل 
السنة يفوضون علم كيفية اتصاف الباري بك بتلك الصفات إلى الله بون فلا علم 
للبشر بكيفية ذات الله تبارك وتعالئ (ولا تفسير كنه شيء من صفات ربنا تعالئ كأن 
يقال استوئ على هيئة كذاء وكل من تجرأ على شيء من ذلك فقوله من الغلو في 
الدين والافتراء على الله رك واعتقاد ما لم يأذن به الله ولا يليق بجلاله وعظمته ولم 
ينطق به كتاب ولا سنة» ولو كان ذلك مطلوبًا من العباد في الشريعة لبيّنه الله تعالئ 
ورسوله ب فهو لم يدع ما بالمسلمين إليه حاجة إلا بينه ووضحه» والعباد 
لا يعلمون عن الله تعالئ إلا ما علمهم كما قال تعالئ: #إوا مُحِلُونَ سىء ين علد إل 
يما ١١4‏ » فليؤمن العبد بما علمه الله تعالئ وليقف معه» وليمسك عما جهله 
وليكل معتاه إل غالمه)7؟. 

وأما المشبهة فقد تعمقوا في شأن كيفيات صفات الله وتقولوا على الله بغير علم» 
فقالوا: له بصر كبصريء ويد کيدي» وقدم کقدمي» تعالئ الله عمّا يقولون علوًا كبيرًا. 

المسألة الخامسة: أهمية التمسك بنصوص الكتاب والسنة. 


)١(‏ الآية ٠٠١‏ من سورة البقرة. 


قرع ارح اتتدمرية || 

تقدم في بيان الأساس الأول من الأسس الثلاثة التي قام عليها معتقد السلف في 
باب الأسماء والصفات وهو: الإيمان بما وردت به نصوص القرآن والسنة الصحيحة 
من أسماء الله وطيفاته إثبانا ونا 

وهذا الأساس لا بد فيه من مراعاة ما يلي: 

أولا: أن طلب العلم في المطالب الإلهية إنما يكون عن طريق الكتاب والسنة 
وكلام سلف الأمة. 

فالذي يجب اعتقاده هو أن معرفة هذا النوع من أنواع التوحيد تتوقف على 
دراسة الكتاب والسنة؛ لآن هذا التوحيد يتطلب أسماء وصفات معينة» وهذه لا سبيل 
إلى معرفتها والحصول عليها إلا من طريق الكتاب والسنة (فنحن نؤمن بالله تعالى 
وبما أخير به عن نفسه سبحانه على ألسنة رسله من أسمائه الحسنى وصفاته العلئ بلا 
تكييف ولا تمثيل» وننفي عنه ما نفاه عن نفسه مما لا يليق بجلاله وعظمته» فإنه أعلم 
بنقسه وبغيره وأصدق قبلا وان للام غير ١‏ ولذلك كان معتقد أهل السئة هو 
الإيمان بما سمئ ووصف الله به نفسه إثباتا ونفيا؛ لأنه لا يُسَمِّي الله أحد أعلم بالله من 
لله؛ قال تعالى : َأ مار اه4 وقال تعالی: ومن 0 0 
ps‏ مل حر 4 وقال تعالئ: کل يو خی 4 
a a ay‏ 


لا يصف الله بعد الله أعلم بالله من رسول الله كيه الذى قال الله فى 
وه يسمي و 1 ١‏ من ری ست - ب 


.)۳۳۱-۳۳۰ /۱( معارج القبول‎ )١( 
من سورة البقرة.‎ ١5٠ الاية‎ )۲( 

(۳) الآية ٠١١‏ من سورة النساء. 
(:) الآية ٠١‏ من سورة فاطر. 

(5) الآية 04 من سورة الفرقان. 


| شرج التدمريى o.‏ 


حقه: [ وما يلق عن آهوئ © إن هو إلا م يى )4 ولقد جاءت رسالة النبي لا 
اقات الصنات اناا منص عله وجه للخت به الصدون واطانت به القلوب: 
واستقر الإيمان في نصابه» وفصلت ذلك أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقررته 
أكمل تقرير في أبلغ لفظ. ولذلك كان لزامًا على كل مسلم أن يُؤمن بأسماء الله 
وصفاته الواردة في الكتاب والسنة من غير زيادة ولا نقصان. 

ثانيًا: تقديم الشرع على العقل» فالأصل في الدين الاتباع» والمعقول تبع. فمعتقد 
أهل السنة في هذا الباب وفي غيره من أبواب العقائد والأحكام أن العقل المجرد ليس 
له إثبات شيء من العقائد والأحكام» وإنما المرجع في ذلك إلى القرآن والسنة. 

فالعقل لا يمكنه إدراك ما يستحقه الله تعالئ من الأسماء والصفات؛ فوجب 
الوقوف في ذلك على النص؛ لأن العقل يقصر عن إدراك حقيقة المغيبات حتى وإن 
كانت تلك المغيبات أقرب شيء إليه» فهو قاصر عن أن يحيط علمًا بحقيقة روحه 
التي بين جنبيه لما أخفئ الله أمرها عنه» قال تعالی: © وشكلوتت عن الروج قلي الرُوح من 
أَمَرِ رق وما اوشم من الأو ل ميلا (4 ۰ فإذا كان الإنسان يجهل أمر روحه فكيف 
يحيط علمًا بذات الله وما يَصْلّحُ وما لا يَصْلّحُ لذاته من الأسماء والصفاتء والله قد 
أخفا عن الخلق كيفية ذاته؟! 

(ونحن إذا تدبرنا عامة ما جاء في أمر الدين من ذكر صفات الله وما تعبد الناس 
باعتقاده من ذكر عذاب القبر» وسؤال منكر ونكير» والحوض. والميزان» والصراطء 
وصفة الجنة وصفة النار» وجدناها أمورًا لا ندرك حقائقها بعقولناء وإنما ورد الأمر 
بقبولها والإيمان بهاء فإذا سمعنا شيئا من أمور الدين وعقلناه وفهمناه؛ فلله الحمد في 


)١(‏ الآيتان ٠۳‏ 4 من سورة النجم. 
(۲) الآية ۸٩‏ من سورة الإسراء. 


|| لأشرح اتتدمرية‎ TAB 
ذلك والشكر ومنه التوفيق» وما لم يُمْكِنَا إدراكه ولم تبلغه عقولنا؛ آمنا به وصدقنا‎ 
واعتقدنا أن هذا من قبل ربوبيته وقدرته» واكتفينا في ذلك بعلمه» ومشيئته» قال تعالی:‎ 
0706174 زولا بطو دنع من ليه إ ا21‎ 

(واعلم أن فصل ما بيننا وبين المعطلة هو «مسألة العقل)» فإنهم أسسوا دينهم 

وأما آهل السنة فقالوا: الأصل في الدين الاتباع» والمعقول تبع» ولو كان أساس 
الدين على المعقول؛ لاستغنئ الخلق عن الوحي» وعن الأنبياء» ولبطل معنى الأمر 
رالف لقان دو قاد اهاي ., 

فالتقرير بأن النقل مقدم على العقل لا ينبغي أن بُفهم منه أن أهل السنة ينكرون 
العقل والتوصل به إلى المعارف والتفكير به في خلق السموات والأرض» وفي الآيات 
الكونية الكثيرة» فأهل السنة لا ينكرون استعمال العقل» ولكنهم توسطوا في شأن 
«العقل» بين طائفتين ضِدَّتا في هذا الباب» هما: 

آهل الكلام: الذين يجعلون العقل وحده أصل علمهم» ويفردونه» ويجعلون 
الإيمان والقرآن تابعين له» والمعقولات عندهم هي الأصول الكلية الأولية 
المستغنية بنفسها عن الإيمان والقرآن. 

فهؤلاء جعلوا عقولهم هي التي تثبت وتنفي» والسمع معروضًا عليهاء فإن 
وافقها قيل اعتضادًا لا اعتمادًاء وإن عارضها رد وطْرحَ» وهذا من أعظم أسباب 
الضلال التى دخلت على هذه الآمة. 


)١(‏ الآية ٠٠١‏ من سورة البقرة. 
(؟) الحجة في بيان المحجة )77١/١(‏ بتصرف. 
(۳) المصدر السابق .)757٠١ /١(‏ 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


وأهل التصوف: الذين يذمون العقل ويعيبونه» ويرون أن الأحوال العالية 
والمقامات الرفيعة» لا تحصل إلا مع عدمه» ويقرون من الأمور بما يكذب صريح 
العقل. 

ويمدحون السكر والجنون والْوّلَهَه وأمورًا من المعارف والأحوال التي لا تكون 
إلا مع زوال العقل والتمييز» كما يصدقون بأمور يُعلم بالعقل الصريح بطلانها. 

وكلا الطرفين مذموم. 

وأما أهل السنة: فيرون أن العقل شرط في معرفة العلوم» وكمال وصلاح 
الأعمال» وبه يكمل العلم والعمل» لكنه ليس مستقلًا بذلك. 

فالعقل غريزة في النفس» وقوة فيهاء بمنزلة قوة البصر التي في العين. 

فإن اتصل به نور الإيمان والقرآن» كان كنور العين إذا اتصل به نور الشمس أو 
التار. 

وإن انفرد بنفسه لم يُبصر الأمور التي يعجز وحده عن دركها. 

وإن عَزل بالكلية كانت الأقوال والأفعال مع عدمه أمورًا حيوانية. 

فالأحوال الحاصلة مع عدم العقل ناقصة» والآقوال المخالفة للعقل باطلة» 
والرسل جاءت بما يَعجز العقل عن وَرَكِهِء ولم تأت بما يُعلم بالعقل امتناعه''". 

فائدة: «(مسكن العقل»: 

سيل شيخ الإسلام ابن تيمية: أين مسكن العقل في الإنسان؟ 

فأجاب بقوله: «العقل قائم بنفس الإنسان التي تعقل» وأمّا البدن فهو متعلق 


(۱) مجموع الفتاوئ (۳/ ۳۳۹-۳۳۸) بتصرف. 


|| شرح التدمرية‎ SIE 


سس سل وه و ق 


بقلبه» قال تعالی: [ آفار ی یروا ف الْأَرْضٍ قَتَكونَ طم فوت يَحَقَلُونَ يب 174 . 

وقيل لابن عباس: بماذا نلت العلم؟ 

قال: «بلسانٍ سؤولٍ وقلب عقول»» لكن لفظ القلب قد يراد به: 

-١‏ المضغة الصنوبرية الشكل التي في الجانب الأيسر من البدن» التي جوفها 
علقة سوداء» كما في الصحيحين عن النبي كَلةِ: «ألا وإن في الجسد مضغة إذا صلحت 
صلح الجسد كله وإذا فسدت فسد الجسد كله ألا وهي القلب» متفق عليه" . 

- وقد يراد بالقلب باطن الإنسان مطلقاء فإن قلب الشيء باطنه» كقلب 
الحنطة» واللوزة والجوزة» ونحو ذلك» ومنه سمي القليب قَليبًا؛ لآنه أخرج قلبه وهو 
باطنه» وعلئ هذا فإذا ريد بالقلب هذا؛ فالعقل متعلق بدماغه أيضًاء ولهذا قيل: إن 
العقل في الدماغ كما يقوله كثير من الأطباء» ونّقل ذلك عن الإمام أحمد. ويقول 
طائفة من أصحابه: (إن أصل العقل في القلب» فإذا كمل انتهئ إلى الدماغ). 

والتحقيق: أن الروح التي هي النفس لها تعلق بهذا وهذاء وما يتصف من العقل 
به يتعلق بهذا وهذاء لكن: 

مبدأ الفكر والنظر في الدماغ. 

ومبدأ الإرادة في القلب. 

والعقل يراد به العلم» ويراد به العمل» فالعلم والعمل الاختياري أصله الإرادة 
وأصل الإرادة في القلب» والمريد لا يكون مريدًا إلا بعد تصور المراد» فلا بد أن 
يكون القلب متصورّاء فيكون منه هذا وهذاء ويبتدئ ذلك من الدماغ وآثاره صاعدة 


(0) الآية 45 من سورة الحج. 
(۲) أخرجه البخاري في الإيمان» باب فضل من استبرأ لدينه )١77/١(‏ ح۲٥»‏ ومسلمء كتاب المساقات 
باب أخذ الحلال وترك الشبهات .)٥١١-٠١ /٥(‏ 


|| هرح الشمرية “Aa‏ 


إلى الدماغ» فمنه المبتداً وإليه الانتهاء. 

وكلا القولين له وجه صحيح)"'". 

ثالمًا: الإيمان بما دلت عليه نصوص الأسماء والصفات من المعاني والأحكام. 

فالسلف يؤمنون بأسماء الله وصفاته» وبما دلت عليه من المعاني والأحكام, أما 
كيفيتها فيفوضون علمها إلى الله. 

وهم بْرَآءُ مما امهم به المعطلة الذين زعموا أن السلف يؤمنون بألفاظ نصوص 
الأسماء والصفات» ويفوضون معانيها. 

وهذا الزعم جهل على السلف. فإغهم كانوا أعظم الناس فهما وتدبرًا لآيات 
الكتاب وأحاديث النبي بي خاصة فيما يتعلق بمعرفة الله تعالئ» فكانوا يدرون معاني 
ما يقرؤون ويحملون من العلم» ولكنهم لم يكونوا يتكلفون الفهم للغيب 
المحجوب» فلم يكونوا يخوضون في كيفيات الصفات شأن آهل الكلام والبدع» 
فإنهم حين خاضوا في ذات الله وصفاته وقعوا في التأويل والتعطيل» وإنما ألجأهم إلى 
ذلك الضيق الذي دخل عليهم بسبب التشبيه» فأرادوا الفرار منه فوقعوا في التعطيل» 
ولم يقع تعطيل إلا بتشبيه» ولو أنهم نزهوا الله تعالئ ابتداء عن مشابهة الخلق» وأثبتوا 
الصفة مع نفي المماثلة لسلموا ونجواء ولوافقوا اعتقاد السلف ولبان لهم أن السلف 
لم يكونوا حملة أسفار لا يدرون ما فيها. 

ومن تدبر كلام أئمة السلف المشاهير في هذا الباب علم أنهم كانوا أدق الناس 
نظراء وأعلم الناس في هذا الباب» وأن الذين خالفوهم لم يفهموا حقيقة أقوال السلف 
والأئمة» ولذلك صار أولئك الذين خالفوا مختلفين في الكتاب» مخالفين للكتاب» 


)١(‏ رسائل في العقل والروح (۲/ )٤۹-٤۸‏ (مطبوعة ضمن مجموعة الرسائل المنيرية). 


|| تافر امريد‎ A 
. وقد قال تعالل: لوَإِنَ أل تهون الكتب إن شاق د(4‎ 

ومن له اطلاع على أقوال السلف -المدونة في كتب العقيدة والتفسير 
والحديث- عند الحديث عن نصوص الصفات؛ يعلم أن السلف تكلموا في معان 
الصفات وبينوها ولم يسكتوا عنهاء وهذه الأقوال هي أكبر شاهد علئ فهم السلف 
لمعاني الصفات وإيمانهم بها. 

رابعًا: رفض التحريف والتعطيل لنصوص الأسماء والصفات. 

فالسلف يعتقدون أن الواجب في نصوص القرآن والسنة -بما في ذلك نصوص 
الأسماء والصفات- هو إجراؤها على ظاهرهاء وذلك بأن تفهم وفق ما يقتضيه 
اللسان العربي» وأن لا يُتعرض لها بتحريف أو تعطيل كما فعل المعطلة الذين 
تلاعبوا بظواهر النصوص لمجرد أنها خالفت باطلهم ومناهجهم الفاسدة”. 

ارف اعات القاظا عة يجب أن حط لها جرا ولك ان ا 
وفق مراد الشارع» فلا نتلاعب بمعانيها لنصرفها عن مراد الشارع. 

فمن الأصول الكلية عند السلف أن الألفاظ الشرعية لها حرمتهاء ومن تمام 
العلم أن يبحث عن مراد الله ورسوله بها ليثبت ما أثبته الله ورسوله من المعاني» وينفى 
ما نفاه الله ورسوله من المعاي". 

وبحمد الله وفضله نجد أن نصوص الصفات الواردة في القرآن والسنة هي من 
الوضوح والكثرة بمكان» بحيث يستحيل تأويلها والتلاعب بنصوصهاء فلقد جاءت 
رسالة النبي بي بإثبات الصفات إثباتا مفضَّلًا على وجه أزال الشبهة وكشف الغطاءء 


)١(‏ الآية ٠۷١‏ من سورة البقرة. 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (۲/ .)١١١‏ 
(۳) مجموع الفتاوئ )١١5-111/17(‏ بتصرف. 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


وحصل به العلم اليقيني» ورفع الشك والريب» فثلجت به الصدورء واطمأنت به 
القلوب» واستقر الإيمان في نصابه» فلقد فصلت رسالة نبينا محمد ييه الأسماء 
والصفات والأفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقررت إثباتها أكمل تقرير في 
أبلغ لفظ. 

فالمطلع على نصوص القرآن والسنة الخبير بهماء لا يزيده تحريف المعطلة 
لتلك النصوص إلا احتقارًا لهم» ويقيئًا بفساد معتقدهم وبطلانه. 

ولا تروج تحريفات المعطلة إلا على الجاهل بمعرفة تلك النصوص قليل 
البضاعة فيهاء فهذا الصنف آتي من جهة جهله لا من قلة النصوص الواردة في هذا 
الباب» والله أعلم. 

قال المقريزي ياه في كلامه على افتراق الناس في نصوص الصفات: (فصار 
للمسلمين في ذلك خمسة أقوال: 

أحدها: اعتقاد ما يهم مثله من اللغة. 

وثانيها: السكوت عنها مطلقًا. 

وثالثها: السكوت عنها بعد نفي إرادة الظاهر. 

ورابعها: حملها على المجاز. 

وعاحييا نايا ملع الف 

وقال الشيخ أحمد بن إبراهيم الواسطي الشافعي: (وكنت متحيرًا في الأقوال 


.)١١۹ /۳( الخطط المقريزية‎ )١( 
أحمد بن إبراهيم بن عبد الرحمن عماد الدين الواسطيء البغدادي» فقيه كان شافعيًاء قدم دمشق‎ )( 
فتتلمذ على ابن تيمية وانتقل إلى المذهب الحنبلي ورد على المبتدعة الذين خالطهم. من كتبه:‎ 
»)١١/1( ۸۹)ء الدرر الكامنة‎ /١( اختصار دلائل النبوة» وشرح منازل السائرين» وغيرها. الأعلام‎ 


|| ارح التدمرية‎ CAB 


المختلفة الموجودة في كتب أهل العصر في جميع ذلك: من تأويل الصفات 
وتحريفهاء أو إمرارهاء أو الوقوف فيهاء أو إثباتها بلا تأويل ولا تعطيل ولا تشبيه 
ولا 

فمن الواجب على كل مُكَلّف أن يجري نصوص القرآن والسّنَّه على ظاهرها 
دون تحريف» لا سيما نصوص الصفات» حيث لا مجال للرأي فيها. 

المسألة السادسة: معن قوله: ١مِنْ‏ عَيْرٍ َكيف ولا تَمْثِيلٍ). 

هذه العبارة فيها تمييز لعقيدة أهل السنة عن عقيدة المسَّبَهَة. 

شرح الفقرة الأولى: قوله: «مِنْ غَيْرِ تَكييفي). 

ويمكن توضيح ذلك في النقاط الآتية: 

أولا: تعريفه: 

«التكييف» هو: جعل الشيء على حقيقة معينة من غير أن يقيدها بمماثل 

ثانيًا: مثال ذلك: 

قول الهشامية عن الله: «طوله عي 

أو قولهم: «طوله طول سبعة أشبار بشبر نفسه». 

ثالثا: الفرق بينه وبين التمثيل. 

وعلئ هذا التعريف يكون هناك فرق بين التكييف والتمثيل. 

فالتكييف: ليس فيه تقيد بمماثل. 
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= الشذرات (59/9). 
)١(‏ النصيحة في صفات الرب جل وعلا (ص١).‏ 


(۲) القواعد المثلئ (ص۲۷). 
(۳) مقالات الإسلاميين (ص١").‏ 


|| شرح التدمرية “le‏ 

وأما التمثيل فهو اعتقاد أا مثل صفات المخلوقين. 

ولعل الصواب أن التكييف أعم من التمثيل. 

فكل تمثيل تكييف؛ لأن من مثل صفات الخالق بصفات المخلوقين فقد كيف 
تلك الصفة» أي جعل لها حقيقة معينة مشاهدة. 

ولیس كل كيف ت لان من التكييف ما لس فة تمل سات 
المخلوقين» كقولهم: طوله كعرضه. 

رابعًا: معنو قول أهل السنة: «من غير تكييف». 

أي من غير كَيْفْتِ يعقله البشرء وليس المراد من قولهم: «من غير تكييف» أنهم 
ينفون الكيف مطلقاء فإن كل شيء لا بد أن يكون على كيفية ماء ولكن المراد أنهم 
يتفون علمهم بالكيفء إذ لا يعلم كيفية ذاته وصفاته إلا هو سبحانه''". 

فمن المعلوم أنه لا علم لنا بكيفية صفاته ريك لأنه تعالئ أخبرنا عن الصفات 
ولم يخبرنا عن كيفيتهاء فيكون تعمقنا في أمر الكيفية وقمًا لما ليس لنا به علم» وقولا 
يبنا لا بمكتنا التحاطة به 


اا 


وقد أخذ العلماء من قول الإمام مالك: «الاستواء معلوم» والكيف مجهول» 
والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة» قاعدة ساروا عليها في هذا الباب. 

شرح الفقرة الثانية: قوله: ولا تَمْفِيلٍ): 

ويمكن توضيح ذلك في النقاط الآتية: 

أولا: تعريفه. 


الل لغة هر التك والنظين. 


.)5١ص( شرح العقيدة الواسطية‎ )١( 


56 ارح اتتدمرية || 

والتمثيل: هو الاعتقاد في صفات الخالق أنها مثل صفات المخلوقين. 

ثانيًا: مثال ذلك: 

قول الممثل: له يد كيدي وسمع کسمعي» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

ثالثا: الفرق بين التمثيل والتشبيه. 

العمثيل والتشبيه: هنا بمغتيع ولخدة وإن كان هناك فرق يينهها فى أصل الل" 

فالمماثلة: هي مساواة الشيء لغيره من كل وجه. 

والمشاببة: هي مساواة الشيء لغيره في أكثر الوجوه. 

REE‏ ة لفظ القرآن. 

في قوله تعالی: اليس كلد كلوق 5 4 [الشورئ: .]1١‏ 

وقوله تعالی: لاَلاسَبْرِب اتال 4 [النحل: 4 ]. 

ويخلط كثير من الناس في هذا المقام بين مفهوم (التمثيل) ومفهوم (التشبيه). 

فالأول هو الذي نفته النصوص الشرعية» كقوله تعالئ: (ليس كُمِثلهِ شَيءٌ وهو 
السَمِيع البصير. 

بخلاف لفظ (التشبيه) فإنه لفظ مجمل» قد يراد به التمثيل» وقد يراد به ما ليس 
تمثيلاء وقد فرق -تعالئ- بينهما في قوله: «وَدَلَ اَدِينَ لا عَم ولا يُكَيِممَا لَه أو 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فوصف القولين بالتماثل» والقلوب بالتشابه 
لا بالتماثل» فإن القلوب -وإن اشتركت في هذا القول- فهي مختلفة لا متماثلة» وقال 
النبي 45: «الحلال بين والحرام بَيْنْ وبينهما أمور متشابهات لا يعلمهن كثير من 


)١(‏ القواعد المثلئ (ص77). 


|| هرح الشمرية 51-3 


الناس» '» فدل على أنه يعلمه بعض الناس» وهي في نفس الأمر ليست متماثلة بل 
بعضها حرام وبعضها حلال». 

فالتشابه -إذا أطلق- يتضمن الموافقة من بعض الوجوه دون بعضء أما المماثلة 
فهي الموافقة من جميع الوجوه» بحيث يستوي الشيء ومثله في كل جانب» ويجوز 
ويمتنع علئ أحدهما من الخصائص واللوازم. 

فالمحذور شرعا هو التمثيل» أما (التشبيه) فإن أريد به التمثيل فهو ممتنع» وإن 
أريد به الموافقة من بعض الوجوه دون بعض فليس في ذلك محذورء وذلك أن 
جماهير العقلاء يعلمون أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك» ونفس ذلك القدر 
المشترك ليس هو نفس التمثيل والتشبيه الذي قام الدليل العقلي والسمعي على نفيه» 
وإنما التشبيه الذي قام الدليل على نفيه ما يستلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين لله يُكَلِهُ إذ هو -سبحانه- ليس كمثله شيء» لا في ذاته» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله»”".. وشبه الشيء بالشيء يكون لمشابهته له من بعض الوجوه وذلك 
لا يقتضي التماثل الذي يوجب أن يشتركا فيما يجب ويجوز ويمتنع. وإذا قيل هذا 
حي عليم قدير» وهذا حي عليم قدير» فتشابها في مسمئ الحي والعليم والقدير؛ لم 
يوجب ذلك أن يكون هذا المسمئ مماثلا لهذا المسمئ من كل وجه. بل هنا ثلاثة 
اليا 

أحدها: القدر المشترك الذي تشابها فيه» وهو معنئ كلي لا يختص به أحدهماء 


- 
3 


ولا يوجد كليًّا عامًا إلا في علم العاله”*". 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم (؟0): ومسلم برقم )١599(‏ عن النعمان بن بشير ت#طثه. 


)۲( الجواب الصحيح» ج ۳ (ص٦٤٤).‏ 
(۳) درء التعارضص» (/ ۲۷). 


(4) أي في الذهن وليس في الخارج. 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


الثاني: ما يختص به هذاء كما يختص الرب بما يقوم به من الحياة والعلم 
والقدرة. 

الثالث: ما يختص به ذاك» كما يختص به العبد. من الحياة والعلم والقدرة» فما 
اختص به الرب برك لا يشركه فيه العبد» ولا يجوز عليه شيء من النقائص التي 
تجوز على صفات العبد» وما يختص به العبد لا يشركه فيه الرب» ولا يستحق شيئًا 
من صفات الكمال التي يختص بها الرب بَبَكدْ. وأما القدر المشترك كالمعنئ الكلي 
الثابت في ذهن الإنسان» فهذا لا يستلزم خصائص الخالق ولا خصائص المخلوق» 


ا مدو لي 


رابعًا: معن التمثيل الذي نفته النصوص,» والفرق بينه وبين التشبيه". 

ه أن الذي ورد ذمه في الكتاب والسنة هو التمثيل وكذلك ما يوافق معنا 
كالكفء. والندء والسمي» كما تقدم في النصوص السالفة. 

© أن مثل الشيء في لغة العرب: هو نظيره ومكافته الذي يقوم مقامه» ويسد 
مسده. 

قال ابن فارس: (مثل) الميم والثاء واللام أصل صحيح يدل علئ: مناظرة 
الشيء للشيء» وهذا مثل هذا: أي: نظيره» والممثل والمثال في معن واحد)”". 


قال الشاعر: 
E Re‏ اس بد اسه ل اللفئسائل 
وقال غيره: 


.)5 5٠ /۳( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح:‎ )١( 
(؟) المصدر: قلب أدلة المخالفين في باب الصفات: (ص5917-515/8).‎ 


(۳) معجم مقاييس اللغة (5/ »)۲۹١‏ وانظر: القائد إلى تصحيح العقائد للمعلمي .)١١5(‏ 


| رخ التدمريى o.‏ 


سعد بن زيد إذا أبصرت جمعهم ما إن مثلهم ني الناس من أحد 

قال تعالى: ‏ فل لَيْنِ أَجَسَمَعَتِ آلا وَآلْجِنُ عل أن ياتا يفل هلدا لمران لا باون 
يِمِثّله © [الإسراء: .[A^‏ 

وقال: ألم ر کیف معَلَ ریک ماو م دات الماد ا لق لم عق نها في الک ©4 
[الفجر: .]۸-٠‏ 

أي: في القوة والأجسام» وذلك لشدة أبدانهم وقواهم» والله أعلم»”") 

فالتمثيل إذا أطلق يراد به: مشاءهة الشيء للشيء ومشاركته له في جميع الصفات 
الذاتية التي يقوم بها أحدهما مقام الآخرء فلا يكون بمجرد الموافقة في بعض 
فرشا 

خامسًا: ضابط التمثيل المنفى عن الله: 

ضابط التمثيل المنفي عن الله: ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين الله تعالئ» في ذاته» أو أسمائه» أو صفاته» أو أفعاله» وذلك فيما يجب له 


(0۱) 


تعالئ» أو يجوز له» أو يمتنع عليه. 

وكذلك ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص الله تعالئ في ذاته» أو 
أسمائه» أو صفاته» أو أفعاله لشيء من المخلوقات. 

وذلك أن كل ما كان مختصًا بالمخلوق فلا بد أن يكون فيه نقص» والله تعالئ 


)١(‏ انظر: تفسير الثعالبي »)۳٠١/۸(‏ تفسير البحر المحيط (1/ ۸۸٤-۸۹٤)ء‏ مجموع الفتاوئ لشيخ 
الإسلام (١/١١١)»ء‏ درء تعارض العقل والنقل (۷/ »)١١5‏ بيان تلبيس الجهمية ))0770/١(‏ 
الصواعق المرسلة (5/ »2١757‏ فتح القدير للشوكاني (5/ 287)» روح المعاني الألوسي /۲١(‏ ۱۸)» 
القائد للمعلمي .)١١5(‏ 

.)١١١-١١١( وانظر: القائد للمعلمي‎ »)۳۹١ /۸( تفسير ابن كثير‎ »)5 ٠5/17 5( انظر: تفسير الطبري‎ )١( 

() بيان تلبيس الجهمية-ط: القاسم »)٤۷۷ /١(‏ وني طبعة المجمع (7/ .)٠١١‏ 
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منزه تنزيهًا مطلقا عن كل نقص» وواجب له كل کمال» ومنزه في كماله عن كل مثال» 
فامتنع أن يضاف ذلك إلى الله تعالى». 

وهذا الحد هو ما أراده أئمة السنة» ممن بين معني التشبيه بأنه قول المشبه: يد الله 
کيدي» أو مثل يدي» وسمع الله کسمعي» أو مثل سمعي» كما بين ذلك الإمام 

2 4 بم )۳( 500 )4( 
إسحاق بن راهويه » واحمد بن حنبل > وعثمان بن سعيد الدارمي » رحمهم 
الله وغيرهم» مما يبين أن المحذور إنما هو في إضافة شيء من خصائص صفة 
المخلوق إلى صفة الخالق» إذ هذا ما يفهم من قولهم عن المشبهة: (يد الله كيدي)» 
كما يبين أن مفهوم التشبيه عندهم لا يتحقق بمجرد إضافة الصفة الله» بل غالب 
أقوالهم في نفي التشبيه تتضمن الدلالة علئ أن إثبات الصفة لله لا يعتبر تشبيها. 
إثبات الخصائص إنما يراد: إثبات مثل تلك الخاصة»ء وإلا فإثبات عينها ممتنع 
مطلقا» وسيآأت البيان بأن التمثيل منفى بين الخالق والمخلوق جملة وتفصيلاء 
سواء كان تمثيلا من كل وجه» أو تمثيلا من وجه دون وجه؛ لأن لفظ التمثيل قائم 
على اشتراك المتماثلين في الحقيقة والكيفية. 


)١(‏ انظر: تحريم النظر في كتب الكلام لابن قدامة (ص۷۹4)»ء بيان تلبيس الجهمية »)0۸۸/١(‏ درء 
تعارض العقل والنقل .۸٤ /5( )١55/5(‏ ۳۲۷)» منهاج السنة النبوية (۲/ ٥۲۹‏ 0160)» مجموع 
الفتاوئ لشيخ الإسلام (5/ 0 75-1)» التدمرية (40-1"9: 5 .)١7‏ 

(0) انظر: جامع الترمذي (۳/ »)٠١‏ اجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم (١١٠)ء‏ فتح الباري 
)۷/7( 

(۳) انظر: إبطال التأويلات لأبي يعلى (/ /١‏ 57 -240» المختار في أصول السنة لابن البنا (ص١9)»‏ درء 
تعارض العقل والنقل (۲/ 377). بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 51/5 -/1/ا5). 

.)575- ٤۳١١ /١( انظر: نقض الدارمي على المريسي‎ )٤( 

(5) منهاج السنة النبوية (095/5). 
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- هذا ما يتعلق بمعنئ التمثيل المنفي عن الله تعالئ. 

سادسًا: معنا التشبيه: 

وأما لفظ التشبيه فيشار فيه إلى ما يلي: 

أولا: أن لفظ (التشبيه) لم يرد نفيه وذمه في الكتاب والسنة» وإنما الوارد نفي 
ا 

SS‏ وزو شت 


قال أبو هلال العسكري في فروقه اللغوية: « إن الشيء بد ج بالشي» ء من وجه 
واحد لا يكون مثله في الحقيقة إلا إذا أشبهه من - جميع الوجوه لذاته)'!) 


ويقال في اللغة: إن هذا يشبه هذاء وفيه شبه من هذا: إذا أشبهه من بعض الوجوه 
وإن كان مخالفة له في الحقيقة' ''» فالتشبيه في اللغة قد يقال بدون التماثل في شيء من 
الحقيقة» كما يقال للصورة المرسومة في الحائط: إنها تشبه الحيوان» ويقال: هذا يشبه 
هذا في كذا وكذاء وإن كانت الحقيقتان مختلفتين)7". 


ع بي 


Gg os‏ دقوأ 
انور ا ف ای ال بتكي رليف" 
قال قتادة وعكرمة : ايُشْبهُ ثمر الدنياء غير أن ثمر الجنة ا ا 


)١(‏ الفروق للعسكري (21376» وانظر: نقد الشعر لقدامة بن جعفر »)٠١٤١(‏ سر الفصاحة للخفاجي 
(5)). 

.)4 505 /۳( انظر: الجواب الصحيح‎ )١( 

(۳) بيان تلبيس الجهمية .)٤۷۷ /١(‏ 

(6) عكرمة بن عبد الله» أبو عبد الله البربري» المدني» الحبرء العالم» المفسرء الثقة» مولئ ابن عباس» 
روئ عن مولاه» وعائشة» وأبي هريرة» مات سنة (5١١ه).‏ ينظر: طبقات المفسرين للداوودي 
/1١(‏ 5م ). 
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اللفسيريق فق ل فقد وصفت الآيةٌ ثمر الجنة بمشابهته لثمر الدنياء وهي مشابهة 
واشتراك من بعض الوجوه. مع القطع بنفي المماثلة بينهماء بل بينهما تباين عظيم في 
الكيفية والحقيقة» فالمشاءبة ها هنا ثابتة» والمماثلة منفية» مما يدل على ثبوت الفرق 
TE‏ 7 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية أقوال الناس في لفظي (التشبيه) و(التمثيل)» 
وهل هما بمعنی واحدء فقال: 

وقد تنازع الناس: هل لفظ (الشبه) و(المثل) بمعنى واحد أو معنيين» على 
قولين: 

أحدهما: أنهما بمعنى واحدء وأن ما دل عليه لفظ (المثل) مطلقا ومقيدًا يدل 
عليه لفظ (الشبه)» وهذا قول طائفة من النظار. 

والثاني: أن معناهما مختلف عند الإطلاق لغة» وشرعاء وعقلاء وإن كان مع 
التقيد والقرينة يراد بأحدهما ما يراد بالآخرء وهذا قول أكثر الناس». 

ثم بين يباه مبنئ هذا الاختلاف في الإطلاق فقال: 

«وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية» وهو أنه هل يجوز أن يشبه الشيء 
الشيء من وجه دون وجه؟ وللناس في ذلك قولان: 

فمن منع أن يشبهه من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد. 

ومن قال إنه قد يشبه الشيء الشيءَ من وجه دون وجه؛ فرق بينهما عند 
الإطلاق» وهذا قول جمهور الناس. 


9) تفسير الطبري (۱/ ۳۹۱)» تفسير ابن كثير (۱/ .)5١0‏ 
(۲) انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام (5/ )۳٤۷‏ (1177/5) (۱۳/ ۲۷۹)ء درء تعارض العقل والنقل 
١ ؟ه-١‎ ١ /5(‏ ). 
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فإن العقل يعلم أن الأعراض -مثل الألوان- تشتبه في كونها ألوانّاء مع أن السواد 
ليس مثل البياض» وأيضًا فمعلوم في اللغة أنه يقال: (هذا يشبه هذا)» و(فيه شبه من 
هذا) إذا أشبهه من بعض الوجوه. وإن كان مخالفة له في الحقيقة». 

وهذا التفريق بين معنئ التشبيه والتمثيل قد أقر به جمع من المتكلمين» فقد قرر 
ابن الهمام الحنفي من الماتريدية أن «المثلية تقتضي المساواة في كل الصفات» 
والتشبيه لا يقتضيه)»”''» وبين أبو المعين النسفي أن الشخصين لو اشتركا في الفقه أو 
الطب أو غير ذلك من العلوم والصناعات» ولم يكن بينهما في ذلك النوع مساواة 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده» فإنه لا يستجيز أحد من أرباب اللسان أن 
يقول: فلان مثل فلان في علم كذاء أو صنعة كذا' ". 

فتحصل بذلك أن لفظ التشابه والتماثل غير متطابقين في المعنئ» بل لفظ التشابه 
أعم من لفظ التماثل» إذ التشابه يُطلق على مُطلق مشاركة الشيء للشيء ولو من 
بعض الوجوه. وأما التماثل فهو مشاركة الشيء للشيء من كل الوجوه» وإن كان قد 
يطلق لفظ التشبيه ويراد به التمثيل» وكذا العكس» وذلك يعلم بسياق الكلام وقرائنه. 

ثالتا: ومع ذلك يقال: إن مسمئ (التشبيه) قد ورد نفيّه في كلام جمع من السلف. 


f (00. (0 7‏ 
مثل: عبد الرحمن بن مهدي" ٠‏ ويزيدبن هارون » وأحمدبن حنبل» 


.)5 55-5 5 5 /7( الجواب الصحيح‎ )١( 

(۲) المسامرة شرح المسايرة »)۳٠۸(‏ وانظر: تبصرة الأدلة لأبي المعين النسفي .)191-١16٠ /١(‏ 

(۳) انظر: تبصرة الأدلة .)٠١١ /١(‏ 

)٤(‏ هو عبد الرحمن بن مهدي بن حسان بن عبد الرحمن» أبو سعيد العنبري البصريء من كبار حفاظ 
الحديث» وأئمة السنة» ولد بالبصرة سنة (۱۳۰ه)» توفي سنة(/9١ه).‏ انظر: طبقات ابن سعد 
(۷/ )تاریخ بغداد (۱۰/ 5٠‏ 7)» سير أعلام النبلاء (4/ ۱۹۲). 

(5) هو يزيد بن هارون بن واديء ويقال: زاذان بن ثابت السلمي مولاهم أبو خالد الواسطي» ولد سنة 
(1١١ه).‏ وكان أحد الأعلام الحفاظ المشاهير الثقات العلماء بالسنة» وكان عابدًا عرف بحسن 
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وغيرهم» وقد نقل جمع من الآئمة اتفاق السلف على نفي التشبيه» كما ذكر ذلك 
الإمام الصابوني» والحافظ عبد الغني المقدسي"'''» وابن قدامة المقدسي -رحمهم 
الله- وغيرهم”""'» بل إن السلف قد حكموا بكفر من شبه صفات الله بصفات خلقه» 


وقالوا بردته ووجوب قتله' ". 


= الصلاة وطولهاء وكان يعد من الآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر مات سنة (5١7ه).‏ انظر: 
التاريخ الكبير (۸/ ۳۹۸)» طبقات ابن سعد (۷/ ١5‏ 7), تاريخ بغداد /۱٤(‏ ۳۳۷)» تذكرة الحفاظ 
(0377/1”) تہذیب التهذيب .)371/١11١(‏ 

)١(‏ هو تقي الدين عبد الغني بن عبد الواحد بن علي بن سرور المقدسي» أبو محمد الجماعيلي ثم 
الدمشقي الصالحي الحنبلي» الحافظ الإمام محدث الإسلام» ولد سنة 5١(‏ 5ه). كان غزير الحفظء 
من أهل الإتقان والتجويد قَيِّما بجميع فنون الحديث» وكان كثير العبادة وَرِعَا متمسكا بالسنة على 
قانون السلف» آمرًا بالمعروف ناهيًا عن المنكر» وكتب ما لا يوصف كثرة» ومن ذلك: الكمال في 
لفظي بالقرآن مخلوق» فأبئ» فمنع من التحديث وأفتئ أصحاب التأويل بإراقة دمه؛ فسافر إلى مصرء 
وأقام بها إلئ أن مات» وكانت وفاته كل سنة (١٠٠ه).‏ انظر: العبر في خبر من غبر (5/ 20717 تاريخ 
الإسلام /٤۲(‏ ١٤٤)»ء‏ تذكرة الحفاظ »)١177/4(‏ شذرات الذهب (5/ 050» الوافي بالوفيات 
.)١ 9/9‏ 

(۲) انظر: عقيدة السلف وأصحاب الحديث للصابوني »)١177-170(‏ الاقتصاد في الاعتقاد للحافظ 
عبد الغني المقدسي (ص۷۸)» لمعة الاعتقاد لابن قدامة (ص٤١)»‏ ذم التأويل له .)١١١٠١ »۱١(‏ 

(۳) انظر في ذلك: نقض الدارمي علئ المريسي (۲۱۹-۲۱۸/۱)» (404/5). أصول السنة 
لابن أبي زمنين (ص٤۷)»‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة للالكائي- في سياق ما روي في 
تكفير المشبهة (۳/ .»)٥۳۳-٠۲۸‏ شرح السنة للبغوي (ص١2237)‏ المختار في أصول السنة لابن البنا 
الحنبلي رص .)9١‏ الحجة ف بيان المحجة (؟957/7١)2‏ تحريم النظر في كتب الكلام لابن قدامة 
(209-50))» لمعة الاعتقاد له (۷)» بيان تلبيس الجهمية »)٠٠۹/١(‏ مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام 
(167/5)» بدائع الفوائد لابن القيم /١(‏ 2177-1177 شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز 
(ص‌۲۳۷)» شرح القواعد المثلئ (الكتاب والشرح لابن عثيمين) (ص7١5-17١7).‏ 
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ولذلك يقال: إن نفي مسمئ التشبيه عن الله حق» وهو لازم وواجب”". وإنما 
وجب نفي مسمئ (التشبيه) على ما فيه من إجمال؛ لأن الإجمال الذي لحق بهذا 
الاسم لم يكن من جهة لفظ (التشبيه ومسماه» وإنما كان من جهة ما ألحقه به النفاة 
من معانٍ غير داخلة فيه بأصل الوضع» وقد بَيِّنَ شيخ الإسلام ذلك في موضع آخر 
حيث قال: «لفظ التشبيه في كلام هرلا النفاة المعطلة لفظ مجمل» ٠‏ فن أن 
الإجمال الذي في لفظ (التشبيه) إنما هو في عرف خاص خاطى» فلا يمنع ذلك من 
نفيه باعتبار معناه الصحيح الذي قصده السلف من نفيهم للتشبيه» ولذا قال شيخ 
الإسلام بعد كلامه السابق بأسطر في ذكر مذهب أهل السنة: «ينزهونه عن النقص 
والتعطيل» وعن التشبيه والتمثيل» إثبات بلا تشبيه» وتنزية بلا تعطيل». 

رابعًا: وإذا كان نفي مسمئ التشبيه لازماء فإن الألزم من ذلك هو بيان معنى 
التشبيه الذي ذمه السلف. 

وذلك أن التشبيه -وإن كان نفيه صحيحًا- إلا أنه كما تقدم قد دخلت عليه من 
جهة الاصطلاح معانٍ باطلة جعلته من الألفاظ المجملة التي يلزم فيها التفصيل؛ إذ 
لفظ التشبيه فيه إجمال واشتراك وإيهام» بخلاف لفظ التمثيل الذي دل عليه القرآنء 
ونفي موجبه عن الله جنا" . 

سابعا: التفصيل في معني التشبيه. 

لفظ (التشبيه) يطلق في الاصطلاح على عدة معان: 


المعنوئ الأول: التماثل من كل وجه. فهذا المعنئ منفي عن الله باتفاق» ولم يقل 


.)077/5( انظر: منهاج السنة النبوية‎ )١( 
.)١١١ /۲( منهاج السنة النبوية‎ )۲( 
2205 
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به أحد» حتئ الممثلة. 

المعنى الثاني: التماثل من وجه دون وجه» وهذا منفي عن الله أيضًا. 

وخالف في ذلك الممثلة» ممن وصفهم الأئمة -كالإمام أحمد وغيره- بأنهم 
يقولون: لله يد كيدي» وسمع کسمعي» وقدم كقدمي. 

وهذان الإطلاقان يتضمنان التماثل في الحقيقة والكيفية» بأن يوصف الباري 
بشيء من خصائص المخلوق» وهما اللذان دل الدليل على نفيهماء فمن قال 
بأحدهما فقد شبه الله بخلقه. 

المعنى الثالث: التشابه من وجه دون وجهء وهو الاشتراك في أصل المعنئ؛ أي 
في المعنئ الكلي الذهني المطلق» وهو ما عرف بمسألة: (القدر المشترك في 
الصفات). 

وهذا النوع من التشبيه غير منفي عن الله بإطلاق» بل هو ثابت» وهو لا يستلزم 
التمثيل المنفي عن الله. 

والسلف في نفيهم للتشبيه إنما أرادوا نفي التمثيل الذي نفته النصوصء سواء 
كان تمثيلًا من كل وجه» أو من وجه دون وجه» ولم يريدوا المعنى الثالث -والذي 
هو التشابه من وجه دون وجه- ؛ إذ نفي هذا النوع مستلزمٌ لنفي الصفات» وهذا مالم 
قالات ا 

فلا يصح نفي التشبيه مطلقًا ولو من بعض الوجوه» كما لا يصح إثباته مطلقا. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «إن نفي التشبيه من كل وجه هو التعطيل والجحود 
لرب العالمين» كما عليه المسلمون متفقون» كما أن إثباته مطلقا هو جعل الأنداد 
لرب العالمين» لكن من الناس مَن لا يفهم هذاء ولا يعتقد أن لفظ التشبيه يدل على 


)١(‏ انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام (5/ ١١٠)»ء‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص44). 
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التمثيل المنفي عن الله؛ إذ لفظ التشبيه فيه عموم وخصوص... ومن هنا ضل فيه أكثر 
الناس؛ إذ ليس له حد محدود. 

ومنه ما هو منتف بالاتفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلهم» بل بين 
جميع العقلاء المقرين بالله» معلوم بضرورة العقل. 

ومنه ما هو ثابت بالاتفاق بين المسلمين» بل بين آهل الملل كلهم» بل بين جميع 
العقلاء المقرين بالصانع. 

فلما كان لفظ (التشبيه) يقال علئ ما يجب انتفاؤه» وعلئ ما يجب إثباته» لم يرد 
الكتاب والسنة به مطلقاء لا في النفي ولا الإثبات» ولكن جاءت النصوص في النفي 
بلفظ: المثل والكفو والند والسمي. 

بخلاف لفظ التشبيه» فإنه يقال على ما يشبه غيره ولو من بعض الوجوه البعيدة» 
وهذا مما يجب القول به شرعًا وعقلًا بالاتفاق. 

ولهذا لما عرف الآئمة ذلك» وعرفوا حقيقة قول الجهمية» وأن نفيهم لذلك من 
كل وجه مستلزم لتعطيل الصانع ووجوده: كانوا يبينون ما في كلامهم من النفاق 
والتعطيل» ويمتنعون عن إطلاق لفظهم العليل» لما فهموه من مقصودهم» وإن لم 
يفهمه آهل التجهيل والتضليل»'. 

ثامنًا: مقصود المخالفين بمعنى التشبيه: 

التشبيه في اصطلاح المتكلمين وغيرهم هو التمثيل» والمتشابهان هما 
المتماثلان» وهما ما سد أحدهما مسد صاحبه وقام مقامه وناب منابه'"". 


- وانظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ »)5١59-585 /5( بيان تلبيس الجهمية -ط (المجمع)‎ )١( 
.)455-9557 /۳( کڈ عبد الرحمن المحمود‎ 
.)51/5/1١( نقض تأسيس الجهمية‎ )۲( 
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ومقصود المتكلمين بنفي التشبيه: 

أن يراد په أنه لا يقبت لله شيء من الصفات» فلا يقال له قدرة» ولا علمء 
ولا حياة» لأن العبد موصوف ببذه الصفات» ولازم هذا القول أنه لا يقال له حي» 
عليم» قدير؛ لأن العبد يسمئ هذه الأسماء وكذلك كلامه وسمعه وبصره وإرادته 
iT‏ 

وأصل الخطأ والغلط توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية يكون مسماها 
المطلق الكلي هو بعينه ثابتا في هذا المعين» وليس كذلك» فإن ما يوجد في الخارج 
لا يوجد مطلقا كليّاء بل لا يوجد إلا معيئًا مختصّاء وهذه الأسماء إذا سمي الله بها 
كان مسماها معيئا مختصًا به. 

فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختصًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بو جود الخالق. 

ومبذا ومثله يتبين لك أن المَشَيّهَةَ أخذوا هذا المعنى فزادوا فيه على الحق؛ 
ف وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه علئ الحق 
حت ضلواء وإن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة 
الصخيحة وهو الحق المعتدل الذى لا احرف ف" 

تاسعًا: أقسام التمثيل: 

قال ابن القيم: «حقيقة الشرك هو: 

1 القشيه الال 


”. التشبيه للمخلوق به. 


)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص44). 
(۲) شرح الطحاوية (ص؛ )٠١‏ بتصرف. 
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هذا هو التشبيه في الحفيقة27. 

وإذا كان التشبيه هو حقيقة الشرك كما ذكر ابن القيم» فإنه يمكن توضيح صوره 
بناءَ على أقسام التوحيد الثلاثة المعروفة» وذلك على النحو التالي: 

أولا: التمثيل في جانب الربوبية. 

وينقسم إل قسمين: 

القسم الأول: التشبيه للمخلوق به» ومثاله: 

.١‏ شرك القدرية القائلين بأن العبد هو الذي يخلق أفعال نفسه»ء وأنها تحدث 
بدون مشيئة الله وقدرته. 

.١‏ شرك غلاة عباد القبور الذين يعتقدون في أصحاب القبور أنهم يتصرفون 
وينفعون ويضرون من دون الله. 

ولا شك أن من خصائص الرب التفرد بملك الضر والنفع والعطاء والمنع» 
وذلك يوجب تعليق الدعاء» والخوف» والرجاء» والتوكل به وحده. فمن علق ذلك 
بمخلوق فقد شبهة بالشالق» وجعل ما لا يملك لنفسه ضرا ولا تقعاء ولا موتا 
ولا حياة ولا نشورًا -فضلا عن غيره- شبيهًا لمن له الأمر كله فَأَزِمَة الأمور كلها 
بيده» ومرجعها إليه» فما شاء كان وما لم يشا لم یکن» لا مانع لما أعطئ, ولا معطي 
لما منع. 

فمن أقبح التشبيه: تشبيه هذا العاجز الفقير بالذات» بالقادر الغني بالذات”. 

القسم الثاني: التشبه بالخالق» ومن أمثلته: 

.١‏ من تعاظم وتكبر ودعا الناس إلى إطرائه في المدح والتعظيم''". 


(۱) الجواب الكافي .)١159(‏ 
(؟) الجواب الكافي (ص59١-150).‏ 
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ففي الصحيح عنه که قال: «يقول الله بنَ: العظمة إزارى» والكبرياء ردائى» 
فمن نازعنى واحدًا منهما عذبته)7". 
ثانيًا: التمثيل في جانب الألوهية. 
القسم الأول: التشبيه للمخلوق به» ومن أمثلة ذلك: 
فمن خصائص الإلهية: العبودية التي قامت على ساقين لا قوام لها بدونهما: 
١.غاية‏ الحب. 
”. مع غاية الذل. 
الأصلين؛ فمن أعطئ حُبَّهُ وذله وخضوعه لغير الله فقد شبهه في خالص حقه. 
فإذا عرف هذاء فمن خصائص الإلهية السجود؛ فمن سجد لغيره فقد شبه 
المخلوق به. 
ومنها التوكل» فمن توكل على غيره فقد شبهه به. 
ومنها التوبة» فمن تاب لغيره فقد شبهه به. 
وا الات ا ا قي ا 
القسم الثاني: التشبه به» ومثاله: 
8 ) المصدر السابق (ص١١١).‏ 
)۲( أخرجه مسلم في صحيحه )۳۸۹/۱١(‏ مع النووي» كتاب الر والصلة. باب تحريم الكبر» برقم 


۳( 
() انظر الجواب الكافي (ص0٠5١151-1١).‏ 
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من دعا الناس إلى تعليق القلب به خوقاء ورجاءء وتوكلاء والتجائ 
واستعانة » كما يفعله بعض مشايخ طرق الصوفية مع مريديهم. 

أقسام التمثيل في باب الأسماء والصفات: 

ينقسم التمثيل في باب الأسماء والصفات إلى قسمين: 

القسم الأول: تمثيل المخلوق بالخالق. 

وهذا ما زعمه النصاری في شأن عيسئ تكله إذ أعطوه خصائص الخالق ريك 
وجعلوه إلهًا. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والنصارئ يصفون المخلوق بصفات الخالق التي 
يختص بباء ويشبهون المخلوق بالخالق» حيث قالوا: إن الله هو المسيح ابن مريم» 
وإن الله ثالث ثلاثة» وقالوا المسيح ابن اث . 

ومن هذا القسم كذلك السبئية'" من غلاة الروافض: الذين شبهوا عليًا وة 
بالله» وجعلوه إلهّاء وقالوا: أنت الله حتئ حرقهم» فإنه خرج ذات يوم فسجدوا له. 
فقال لهم: ما هذا؟ فقالوا: أنت هو. قال: من أنا؟ قالوا: أنت الله الذي لا إله إلا هو. 

فقال: ويحكم هذا كفر» فارجعوا عنه» وإلا ضربت أعناقكم» فصنعوا به في اليوم 
الثاني والثالث كذلكء فأخرهم ثلاثة أيام -لأن المرتد يستتاب ثلاثة أيام- فلما لم 
يرجعواء أمر بأخاديد من نار فخدت عند باب كندة» وقذفهم في تلك النار» وروي عنه 
أنه قال: 


.)١15١ص( المصدر السابق‎ )١( 

.)١79 /٥( منهاج السنة‎ )۲( 

(۳) السبئية: نسبة إلى عبد الله بن سبأ اليهودي» الذي أظهر الإسلام» وكاد للمسلمين كيدًا عظيمّاء وهو 
الذي قال لعلي: أنت الله. انظر: الفَرْق بين الفَرّق (ص۲۳۴)» والملل والنحل .)٠١١ /١(‏ 
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اراك ا نامدای سوت" 

القسم الثاني: تشبيه الخالق بالمخلوق. 

وهذا ما زعمه اليهود قاتلهم الله إذ وصفوا الخالق ببعض صفات المخلوقين» 
SS‏ ایت الوا ِن أله 
قير وَس میا [آل عمران: ١۱۸]ء‏ وقال تعالی وات الود يد الله مخلولة حلت آيد م ولأا 
الوا 4 [المائدة: [1٤‏ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فاليهود تصف الرب بصفات النقص التي يتصف 
بها المخلوق» كما قالوا: إنه بخيل» وإنه فقير» وإنه لما خلق السموات والأرض 


كن 


وإِنَّه رمد وعادته الملائكة؛ وإِنَّه بکیٰ علئ طوفان نوح پوو" . 

ويدخل في هذا القسم المشبهة الذين جعلوا ما ورد من صفات الله جل وعلا 
مماثلا ومشابهًا لصفات المخلوقين كقولهم له يد كيدي» وسمع کسمعي» وبصر 
كبصري. 

عاشرًا: أصل مقالة المشبهة. 

وقد وقع في التمثيل والتكييف «المشبهة» الذين بالغوا في إثبات الصفات إلى 
درجة تشبيه الخالق بالمخلوق. 

والتمثيل نزعة يهودية الأصل» «فإن اليهود كثيرا ما يعدلون الخالق بالمخلوق 
ويمثلونه به حت يصفوا الله بالعجز والفقر والبخل ونحو ذلك من النقائص التي 


)۲( منهاج السنة .)١158 /٠١(‏ 
)۳( منهاج السنة (۲/ .)٦۲۷‏ 
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يجب تنزيهه عنهاء وهي من صفات خلقه»'. 


فقد حكي الله عنهم ذلك في کتابه» كقوله -تعالیٰ-: #وقالتِ الود يد الله معلولة عْلَتَ 
أدب وأا الوا بل يدام متشوطكان بنذ كى كا [المائدة: ٠٤‏ وقوله: إن اله مقي و 
یا4 [آل عمران: ۱۸۱]» وقوله ردا على وصفه سبحانه بالتعب: وَلَقَدٌ عَلَقَسَا 
تكو ولق واشبتتها فيكة أكاي وكا متكا ين لزي I O‏ 

وأول ظهوره في هذه الأمة على يد الرافضة الغلاة. قال البغدادي وَرْيْهُ: «وأول 
ظهور التشبيه صادر عن أصناف من الروافض الغلاة". 


0 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية وَدَاللة: «أول من قال: إن الله جسم هشام بن الحكم 
۳ 0( 
الرافضى . 


7 


ولعل سبب ظهور مقالة التمثيل راجع إلى أمرين: 

الأمر الأول: مضاهاة أهل الكتاب -وخاصة اليهود- في مقالاتهم؛ حيث إن 
الإسرائيليات طافحة بتمثيل البارئ سبحانه بالمخلوقين» كما أن اليهود والنصارئ 
0 00 200 امار و قال م 000 


> 0 ہے وخ 


هرت ب کال ڪفروا من بل دهم 117 کی اسر سے n‏ 


.)٥١ /٠١( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(؟) القزق بين الفِرّق (ص7”70). 

(۳) هشام بن الحكم الكوفي الرافضيء المشبه المعثره وله نظر وجدل وتواليف كثيرة قال في مختلف 
الحديث: كان من الغلاة ويقول بالجبر الشديد» وذكر عنه ابن حزم أنه يزعم أن ربه طوله سبعة أشبار 
بشبر نفسه» ويزعم أن علم الله محدث. مات بعد نكبة البرامكة بمديدة مستتراء وقيل عاش إلى خلافة 
المأمون. لسان الميزان (5/ .)١95‏ 

.)1857 /۳( الفتاوئ‎ )٤( 
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*[. 
فاليهود وقعوا في تمثيل الخالق بالمخلوق» والنصارئ وقعوا في تمثيل المخلوق 
بالخالق. وكذلك جرئ في هذه الأمة -كما سيأتي عند ذكر فرق الممثلة- قال عَكهِ: 
«لتتبعن سنن الذين من قبلكم» شبرا بشبر» وذراعا بذراع» حت لو دخلوا في جحر 

ضب تبعتموهم» قلنا: يا رسول الله. اليهود والنصارئ؟ قال: فمن؟!10". 

الأمر الثاني: مقابلة التعطيل بضده. فقد ظهر مذهب التعطيل فقوبل بالتمثيل» 
وإلى هذا المعني يشير الذهبي ياه بقوله: «وظهر بخراسان: الجهم بن صفوان» 
ودعا إلى تعطيل الرب ببق وخلق القرآن» وظهر بخراسان في قبالته مقاتل بن 
سليمان المفسرء وبالغ في إثبات الصفات حتى جسم)7"". 

قال ابن رجب الحنبلي: «وأما ما أحدث بعد الصحابة من العلوم التي توسع فيها 
أهلها وسموها علومًا وظنوا أن من لم يكن عالمًا بها فهو جاهل أو ضال؛ فكلها بدعة 
وهي من محدثات الأمور المنهي عنها. فمن ذلك ما أحدثته المعتزلة من الكلام في 
القدر وضرب الامقال 41 

إلى أن قال يَوَْنهة: «وينقسم هؤلاء إلى قسمين: 

أحدهما: من نفئا كثيرًا مما ورد به الكتاب والسنة من ذلك لاستلزامه عنده 
للتشبيه بالمخلوقين» كقول المعتزلة: لو رؤي الله لكان جسمًا؛ لأنه لا يُرى إلا في 
جهة» وقولهم: لو كان له كلام يُسمع لكان جسمّاء ووافقهم مَن نفئ الاستواء فنفوه 
لهذه الشبهة» وهذا طريق المعتزلة والجهمية» وقد اتفق السلف على تبديعهم 


.)1( ورواه مسلم» كتاب العلم‎ »)١ //( رواه البخاري: كتاب الاعتصام‎ )١( 
.)١5١ 2١69ص( تذكرة الحفاظ‎ )۲( 


() بیان فضل علم السلف على علم الخلف (ص؟35). 
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وتضليلهم» وقد سلك سبيلهم في بعض الأمور كثير ممن انتسب إلى السنة والحديث 
من المتأخرين. 

والثاني: من رام إثبات ذلك بأدلة العقول التي لم يرد بها الأثر» وَرَدَ على أولئك 
مقالتهم كما هي طريقة مقاتل بن سليمان ومن تابعه كنوح ابن أبي مريم وتابعهم 
طائفة من المحدثين قديمًا وحديثًا. وهو أيضًا مسلك الكرامية فمنهم من أثبت 
لإثبات هذه الصفات الجسم إما لفظًا وإما معنئ. ومنهم من أثبت لله صفاتٍ لم يأت 
بها الكتاب والسنة كالحركة وغير ذلك مما هي عنده لازم الصفات الثابتة. 

وقد أنكر السلف على مقاتل قوله في رده على جهم بأدلة العقل وبالغوا في 
الا 

قال ابن رجب الحنبلي: «الصواب في ذلك ما تضمنه كلام السلف والآئمة مع 
اختصاره وإيجازه فما سكت من سكت من كثرة الخصام والجدال من سلف الأمة 
جهلًا ولا عجرًا ولكن سكتوا عن علم وخشية لله. وما تكلم من تكلم وتوسع من 
توسع بعدهم لاختصاصه بعلم دونهم ولكن حبًا للكلام وقلة ورع كما قال الحسن 
وسمع قوما يتجادلون هؤلاء قوم ملوا العبادة وخف عليهم القول وقل ورعهم 
2 

الحادي عشر: فرق المشبهة ومقالاتهم: 

التشبيه نوعان: 

النوع الأول: تشبيه المخلوق بالخالق» ومعناه: إثبات شيء للمخلوق مما 
يختص به الخالق من الأفعال والحقوق والصفات. 


(۱) بيان فضل علم السلف على علم الخلف (ص"). 
(؟) بيان فضل علم السلف على علم الخلف (ص٤).‏ 


|| ارح التدمرية‎ CIE 


النوع الثاني: تشبيه الخالق بالمخلوق: ومعناه أن يثبت الله -تعالئ- في ذاته أو 
صفاته من الخصائضى مكل ماقت للمخلوق من ذلك" 

وقد وقع كلا النوعين في هذه الأمة على درجات متفاوتة بين الكفر والبدعة. 
ونسوق ها هنا تصنيف عبد القاهر البغدادي ياه لفرق المشبهة مختصرًا: (المشبهة 
-الذين ضلوا بتشبيه ذائه- بخيره أصناف مختلفة؛ وأول ظهور التشبيه صادر عن 
أصناف من الروافض الغلاة: 

© فمنهم «السبئية»: الذين سموا عليًا إلهاء وشبهوه بذات الله. 

© ومنهم «البيانية»: أتباع يباين سا الذي زعم أن معبوده إنسان من نور 
على صورة الإنسان في أعضائه» وأنه يفن كله إلا وجهه. 

© ومنهم «المغيرية» أتباع المغيرة بن سعيد العجليء الذي زعم أن معبوده ذو 
أعضاء وأن أعضاءه على صور حروف الهجاء. 

© ومنهم «المنصورية»» أتباع أبي منصور العجلي' ". الذي شبه نفسه بربه 
وزعم أنه صعد إلئ السماء. 

« ومنهم «الخطابية»» الذين قالوا بإلهية الأئمة» وبإلهية أبي الخطاب 


(.١5ص( عن فتح رب البرية بتلخيص الحموية‎ )١( 

(1) بيان بن سمعان التيمي النهدي اليمني» ظهر بالعراق في أوائل القرن الثاني الهجري» زعم أن جزءًا إلهيا 
حل في علي ثم في محمد بن الحنفية ثم في ابنه أبي هاشم ثم في بيان نفسه» فلما ظفر به خالد بن 
عبد الله القسري قتله. الفرق بين الفرّق (ص۲۳۷)» الملل والنحل »)٠١١ /١(‏ مقالات الإسلاميين 
(6). 

(۳) أبو منصور العجلي» رجل من عبد القيسء عزا نفسه إلى أبي جعفر الباقر أولاء فلما تبرأ منه زعم أنه 
هو الإمام ودعا الناس إلى نفسه. وزعم أن عليًّا هو الكسف الساقط» وأنه عرج به إلى السماء» حتى 
وقف على قصته يوسف بن عمر الثقفي فصلبه. الملل والنحل (١/۱۷۸)ء‏ مقالات الإسلاميين »)٩(‏ 
الَرْق بين الفِرّق (ص”57 7). 


|| شرع امريد "Ae‏ 


الأسدي""» ومنهم الذين قالوا بإلهية عبد الله بن معاوية بن عبد الله ابن جعفر. 


٠‏ ومنهم «الحلولية»» الذين قالوا بحلول الله في أشخاص الأئمة» وعبدوا الآئمة 
لأجل ذلك. 
٠‏ ومنهم «الحلولية الحلمانية»» المنسوبة إلى أبي حلمان الدمشقي”" الذي 
زعم أن الإله يحل في كل صورة حسنة» وكان يسجد لكل صورة حسنة. 
© ومنهم «المقنعية المبيضة» في دعواهم أن المقنع”*' كان إلهّاء وأنه مصور في 
كل زمان بصورة مخصوصة. 
© ومنهم «العذافرة»» الذين قالوا بإلهية ابن أبي العذافر المقتول ببغداد. 
وهذه الأصناف خارجون عن دين الإسلام وإن انتسبوا في الظاهر إليه.. 
أحكام القرآن» وإقرارهم بوجوب أركان شريعة الإسلام من الصلاة والزكاة والصيام 
)١(‏ محمد بن أبي زينب الأسدي» كان يزعم أولًا أن الأئمة أنبياء ثم زعم أنهم آلهةء ثم ادعئ الألوهية 
لنفسه» وخرج في أيام المنصور فقتله عيسئ بن موسئ والي الكوفة سنة (57١ه).‏ الملل والنحل 
(232724/1)» القَرْق بين الفِرّق (ص۷٤۲)»‏ مقالات الإسلاميين .)٠١(‏ 
(7) عبد الله بن معاوية بن جعفر بن أبي طالب. كان فتاكا سيء الحاشية واتهم بالزندقة» طلب الخلافة في 
أواخر دولة بني أمية سنة (717١ه)‏ بالكوفة. مات سنة (11١ه).‏ الأعلام (179/5)» تاريخ 
ابن خلدون (۳/ ۱۲۱)» لسان الميزان (۳/ 571). 
07 أبو حلمان الدمشقي» كان أصله من فارس» ومنشؤه حلب» وأظهر بدعته بدمشق» وكان يقول بحلول 
الإله في الأشخاص ذوي الصور الحسنة» وكان يقول بالإباحية. الفَرْق بين الْفْرّق (769). 
وقاتلوا في سبيله وكان مُشَوَّهَ الخلقة فاتخذ وجهًا من ذهب تقنع به» واشتهر أمره سنة (71١ه)؛‏ فثار 
الناس عليه فاعتصم بقلعة فاحتسئ سما فمات بها سنة (۳١١ه).‏ 
الأعلام (4/ 775)» الكامل (5/ ۱۷)ء وفيات الأعيان .)7١19/1(‏ 


ل كارع لاشرح التدمريت || 
الأصول العقلية» ومن هذا الصنف: 

© «الهشامية» منتسبة إلى هشام بن الحكم الرافضي الذي شبه معبوده بالإنسان» 
وزعم لأجل ذلك أنه سبعة أشبار بشبر نفسه» وأنه جسم ذو حد ونهاية» وأنه طويل 
عريض» عميق» وذو لون وطعم ورائحة. 

وقد روي عنه أن معبوده كسبيكة الفضة» وكاللؤلؤة المستديرة» وروي عنه أنه 
أشار إليل أن جبل أبي قبيس أعظم منه» وروي عنه أنه زعم أن الشعاع من معبوده 
متصل بما يراه. 

© ومنهم «الهشامية»» المنسوبة إلى هشام بن سالم الجواليقي” الذي زعم أن 
معبوده على صورة الإنسان» وأن نصفه الأعلئن مجوف» ونصفه الأسفل مصمتء» 
وأن له شعرة سوداء وقلبًا تنبع منه الحكمة. 

٠‏ ومنهم «اليُونيِيّة المنسوبة إلى يونس بن عبد الرحمن القمي”'' الذي زعم 
أن الله -تعالئ- تحمله حملة عرشه» وإن كان هو أقوئ منهم» كما أن الكرسي تحمله 
رجلاه وهو آقوی من رجليه. 

© ومنهم «المشبهة)» المنسوبة إلى داود الجواربي”"» الذي وصف معبوده بأن 


)١(‏ هشام بن سالم الجواليقي» نسج على منوال هشام بن الحكم في التشبيه» وزعم أن الله نور ساطع يتلألاً 
وله حواس خمس... إلى آخر تخريفاته وضلالاته. الملل والنحل »)۱۸٤/١(‏ مقالات الإسلاميين 
(509). 

(۲) يونس بن عبد الرحمن مولئ علي بن يقطين» فقيه مامي عراقي» من أصحاب موسي بن جعفر» له 
نحو ثلاثين كتابّاء توفي سنة (۲۰۸ه)» الأعلام (۸/ »)۲١١‏ ابن النديم (ص .)357١‏ 

(۳) داود الجواربي مشبه أخذ مقالته عن هشام بن سالم الجواليقي» وزعم أن الله جسم وأنه جثة على 
صورة الإنسان لحم ودم وشعر وعظم... إلخ. وقال ابن حجر: رأس في الرافضة والتجسيم من مرامي 
جهنم وقال يزيد بن هارون: الجواربي والمريسي كافران. انظر مقالته في: الملل والنحل »)181/١(‏ 
مقالات الإسلاميين (ص۲۰۹)» لسان الميزان (۲/ 7177 5). 


|| شرع صمرية "Ae‏ 


له جميع أعضاء الإنسان إلا الفرج واللحية. 

* ومنهم «الإبراهيمية» المنسوبة إلى إبراهيم بن أبي يحيئ الأسلمي. 

© ومنهم «الخابطية»» من القدرية وهم منسوبون إلى أحمد ابن خابط" . 

شبه عيسئ ابن مريم بربه» وزعم أنه الإله الثاني» وأنه هو الذي يحاسب الخلق 
فى القيامة. 
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7 


٠‏ ومنهم «الكرامية»» في دعواها أن الله -تعالئ- جسم له حد ونهاية وأنه محل 
الحوادث» وأنه مماس لعرشه.. فهؤلاء مشبهة له -تعالم- بخلقه في ذاته. 

فأما المشبهة لصفاته بصفات المخلوقين فأصناف: 

© فمنهم الذين شبهوا إرادة الله -تعالئ- بإرادة خلقه» وهذا قول المعتزلة 


© ومنهم «الزرارية» أتباع زرارة بن أعين الرافضي"" في دعواها حدوث جميع 
صفات الله رك وأنهبا من جنس صفاتنا. 


© ومنهم الذين قالوا من الروافض بأن الله -تعالئ- لا يعلم الشيء حتئ يكون» 


)١(‏ إبراهيم بن محمد بن أبي يحيئ الأسلمي» مولاهم» قال فيه الإمام أحمد: كان قدريًا جهميًا معتزليًا 
كل بلاء فيه» وقال البخاري: جهمي تركه ابن المبارك والناس» وقال العجلي: كان قدريًا معتزليًا 
رافضياء توفي سنة (٤۱۸ه).‏ تهذيب التهذيب .)158/١(‏ 

(؟) أحمد بن خابط: معتزلي منتسب إلى النظام» له مقالات شنيعة؛ منها قوله: إن للعالم خالقين الله هو 
القديم» والثاني محدث وهو الكلمة» ومن ضلالاته قوله بالتناسخ» وينفي قدرة الله على زيادة نعيم 
أهل الجنة أو عذاب أهل النار. الفرّق بين الفَرّق (ص۲۷۳)» لسان الميزان .)٠٤۸/١(‏ 

(۳) زرارة بن أعين الشيباني بالولاء» رأس الفرقة الزرارية» من غلاة الشيعة» ونسبتها إليه» كان متكلمًا 
شاعراء وهو من أهل الكوفة» وكانت وفاته سنة (١١٠٠ه).‏ الأعلام (7/ 57)» لسان الميزان 
(؟/57)). اللباب (۱/ »)٤۹۸‏ خطط المقريزي (؟/ "01 ”7). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


فأوجبوا حدوث علمه كما يجب حدوث علم العالم ما . 


ويلاحظ من هذا السياق لفرق المشبهة الملاحظات الآتية: 

ا- أن التشبيه نشا في أحضان الرافضة وترعرع فيها. 

١‏ - تفاوت هذه الفرق على النحو التالى: 

)١(‏ الغلاة: وهم الذين مثلوا ذات الخالق بذات مخلوق معين» أو زعموا أن الله 
بال قيدة وهو لا اجون فن الملة اتحماغاه وغالتا ها جنعرة اله هذا الكثر كنا 
آخر من الزندقة الباطنية كالفرق العشر الأولى. 

1 9 ٠ م‎ 

(ب) المكقة: وهم الذين يكيفون صورة معبودهم بأوصاف وكيفيات معهودة 
في الذهن والخارج لكن غير مقيدة بمماثل معين» كالهشاميين. 

(ج) ممثلة الأفعال: الذين يمثلون الخالق بالمخلوق» والمخلوق بالخالق في 
الأفعال كالمعتزلة. 

الثاني عشر: براءة أهل السنة من التشبيه. 

آهل السنة مبرؤون من تبهمة التشبيه التي حاول بعض نفاة الصفات من 
المتكلمين نبزهم بهاء فليس في هذه الفرق المذمومة طائفة من أهل السنة» إلا أن 
المتكلمين -بناء على أصولهم الفاسدة- عدوا إثبات الصفات الخبرية تمثيلاء 
قوصموا المكينين لها بوضمة التثيل» كما صنع الشهرمتاني' في مبحف «المشبهة: 
)١(‏ القَرْق بين الفِرّق (ص770-770)» مختصرًا. وانظر: مقالات الإسلاميين :.)7381١0105/1(‏ والملل 

والنحل .)٠١*/١(‏ 
)١(‏ محمد بن عبد الكريم بن أحمدء أبو الفتح» الشهرستاني» كان إمامة في علم الكلام وأديان الأمم 


الإقدام في علم الكلام» والإرشاد إلى عقائد العباد وغيرهاء وتوفي في بلده سنة (/4 هه). الأعلام 
(516/7)» وفيات الأعيان /١(‏ 5487)» مفتاح السعادة :.)7514/١(‏ آداب اللغة (۳/ 4۹4)ء لسان 


|| شرع اڪ ي Ao.‏ 
حيث أدخل في مقالات المشبهة ما هو من صريح مذهب الما 1 

الثالث عشر: «كل معطل ممثل» وكل ممثل معطل». 

فكل واحد من فريق التعطيل والتدثيل جامع بين التعطيل والتنثيل» 

أولا: بيان جمع المعطلة بين التعطيل والتمثيل: 

أما تمثيل المعطلة: فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق 
بالمخلوق» ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات. 

فهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمائه وصفاته» بالمفهوم من أسماء خلقه 


وتعطيل المعطلة: في نفيهم لما يستحقه الله تعالئ من الأسماء والصفات اللائقة 

وبذلك جمعوا ر بين التعطيل والتمثيل: مثلوا أولّاء وعطلوا آخرًا. 

وامتاز أهل التعطيل عن أهل التمثيل بنفيهم المعاني الصحيحة للصفات. 

مثال لجمع المعطلة بين التعطيل والتمثيل: 

N E ا‎ . 

نصوص الاستواء» كقوله تعالئ: اليَحَوْعَلَالَْر شٍأستوى ()74". 

فإن المعطل يقول: ركان ارق ترذن لزه زان كر اد من العرش أو 
أصغر أو مساويًا» وكل ذلك من المحال» ونحو ذلك من الكلام. فهذا المعطل لم 
يفهم من کون الله علئ العرش إلا ما پش يثبت لأي جسم كان علئ أي جسم كان. وهذا 
= الميزان (0/ ۳٠۲)ء‏ طبقات السبكي /٤(‏ ۷۸). 
)١(‏ انظر: الملل والنحل »)٠٠١ /١(‏ ومابعدها. 


(۲) المصدر: مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات ( ص۷۹ - ۸۲). 
(۳) الآية ه من سورة طه. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


اللازم الذي جاء به المعطل تابع لهذا المفهوم. 

كان الواجب عليه أن يُثبت لله استواءً يليق بجلاله ويختص به» فلا يلزمه شيء 
من اللوازم الباطلة التي هي من لوازم المخلوقات» ويجب نفيها في حق الله. 

فأهل التعطيل وقعوا في أربعة محاذير: 

الأول: كونهم مثلوا ما فهموه من النصوص بصفات المخلوقين» وظنوا أن 
مدلول النصوص هو التمثيل. 

الثاني: أغهم عطلوا النصوص عما دلت عليه من إثبات الصفات اللائقة بالله. 

الثالث: أغهم بنفي تلك الصفات صاروا مُعطلين لما يستحقه الرب من صفات 
الكمال. 

الرابع: أنهم وصفوا الرب بنقيض تلك الصفات» من صفات الأموات 
واللجماد اكد والمعدوهاك 7 

ثانيًا: بيان جمع أهل التمثيل بين التعطيل والتمثيل ": 

أما تعطيل الممثل فمن وجوه ثلاثة: 

أحدها: أنه عطل نفس النص الذي أثبت الصفة» حيث صرفه عن مقتضئ ما يدل 
عله ان الع دا غل ات م ع بالق لذ عار ا الله كه 

الثاني: أنه إذا مَل الله بخلقه فقد عطله عن كماله الواجب» حيث شبه الرب 
الكامل بالمخلوق الناقص. 

الثالث: أنه إذا مثل الله بخلقه فقد عطل كل نص يدل على نفي مشابة الله لخلقه» 


)١(‏ الرسالة التدمرية (ص۷۹-*۸). 
(۲) انظر: الفتوئ الحموية (ص77-77) ط: دار فجر للتراث. 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 


مقل قتعا : وال كت TC‏ ١الانوقوله:‏ ا وله فك e‏ 
اح )4 [الإخلاص: 4]. 

أما تمثيل أهل التمثيل» فإنهم يقولون: إن الله بت لا يخاطبنا إلا بما نعقل» فإذا 
كان مستويًا على العرش فهو كاستواء الإنسان على السريرء إذ لا يُعلم الاستواء إلا 
هكذاء فامتاز هؤلاء الممثلة بإثبات استواء هو من خصائص المخلوقين؛ كما امثاز 
المعطلة بتعطيل كل اسم للاستواء الحقيقي. 

والقول الفاصل هو ما عليه الأمة الوسط من أن الله مستو علئ عرشه استواء يليق 
بجلاله ويختص به» فكما أنه موصوف بأنه بكل شيء عليم» وعلئ كل شيء قدير 
ونه سميع بصير ونحو ذلك» ولا يجوز أن يثبت للعلم والقدرة خصائص الأعراض 
التي لعلم المخلوقين وقدرتهم» اشير ا فوق العرش ولا تثبت لفوقيته 
خصائص فوقية المخلوق على المخلوق وملزوماتا. 

(فقد هدئ الله أصحاب سواء السبيل للطريقة المثلئ؛ فأثبتوا لله حقائق الأسماء 
والصفات» ونفوا عنه مماثلة المخلوقات» فكان مذهبهم مذهبًا بين مذهبين وهدي 

فقالوا: نصف الله بما وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله ٩‏ من غير 
تحريف ولا تعطيل» ومن غير تمثيل ولا تكييف. 

بل طريقتنا إثبات حقائق الأسماء والصفات» ونفي مشابهة المخلوقات» 
فلا نعطل ولا نؤول ولا نمثل ولا نجهل. 

ولا نقول: ليس له يدان» ولا وجه. ولا سمع» ولا بصرء ولا حياة» ولا قدرة» 
ولا استوی علا عرشه. 


8 


ولا نقول: له يدان كأيدي المخلوقين» ووجه كوجوههم وسمع وبصر وحياة 


5 لأشرح التدمرية || 


وقدرة واستواء» كأسماعهم وأبصارهم وقدرتهم واستوائهم. 

بل نقول: له ذات حقيقة ليست كذوات المخلوقين. 

وله صفات حقيقة ليست كصفات المخلوقين. 

وكذلك قولنا: في وجهه تبارك وتعالی» ويديه» وسمعه» وبصره» وکلامه» 
واستواته. 

ولا يمنعنا ذلك أن نفهم المراد من تلك» الصفات وحقائقهاء كما لم يمنع ذلك 
من أثبت لله شيئا من صفات الكمال من فهم معنئ الصفة وتحقيقهاء فإن من أثبت له 
سبحانه السمع والبصر أثبتهما حقيقة وفهم معناهماء فهكذا سائر الصفات المقدسة» 
يجب أن تجري هذا المجرئ, وإن كان لا سبيل لنا إلى معرفة كنْههًا وكيفيتهاء فإن الله 
سيحاله لم يكلف الاد الك وا آراده مهم ولم جل لهت الاي" 

المسألة السابعة: معن قوله: «وَمِنْ غَيْرٍتَحْرِيفٍ ولا تَعْطِيل). 

هذه العبارة فيها تمييز لعقيدة أهل السنة عن عقيدة آهل التعطيل» وهذه العبارة 
يمكن توضيحها من خلال الفقرات الآتية: 

الفقرة الأولئ: قوله: «وَمِنْ عَيْرٍ تحريفي». 

أولا: معني التحريف: 

التحريف لغة: التغيير والتبديل والإمالة. 

فهو في الأصل مأخوذ من قولهم: حرفت الشيء عن وجهه إذا أملته وغيرته. 

والتحريف شرعًا: الميل بالنصوص عما هي عليه إما بالطعن فيهاء أو بإخراجها 
عن حقائقها مع الإقرار بلفظها. 


١‏ الضوافق الاد( ي 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


V0 a. 6‏ 
أو نقول بعبارة مختصرة: هو العدول بالكلام عن وجهه وصوابه إلى غيره . 


والتحريف في باب الأسماء والصفات: هو تغيير ألفاظ نصوص الأسماء 
والصفات أو معانيها عن مراد الله ہا. 

ثانيًا: أنواع التحريف: 

التحريف نوعان: 

النوع الأول: تحريف اللفظ: 

وتعريفه: هو العدول باللفظ عن جهته إلى غيرهاء وله أربع صور: 

١‏ - الزيادة في اللفظ. 

-١‏ النقصان في اللفظ. 

۳ تغيير حركة إعرابية. 

4- تغيير حركة غير إعرابية. 

المثال الأول: تحريف إعراب قوله تعالی: وکلم آل موی کیا 71409" 
من الرفع إلى النصبء وقال: وركم أله 4 أي موسئ كلم الله» ولم يكلمه الله» ولما 
حرفها بعض الجهمية هذا التحريف؛ قال له بعض أهل التوحيد: فكيف تصنع بقوله: 
وما جا موس يقتا و كمه ويه 4 [الأعراف: ١٤٠]؛‏ قَبْهتَ المتحردف. 

مثال آخر: إن بعض المعطلة سأل بعض أئمة العربية: هل يمكن أن يقرأ العرش 

4 ل نه . ودعو عد gr‏ مو يس ل بيهر ٠. aT . (DOD‏ 
بالرفع في قوله: #الرمن عل اعرش أسْتَوئ 4 > وقصد مبذا التحريف أن يكون 


.)٠٠١ /١( الصواعق المرسلة‎ )١( 
من سورة النساء.‎ ١765 (؟) الآية‎ 
الآية ه من سورة طه.‎ )۳( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 
Ea 
النوع الثاني: تحريف المعنئ:‎ 
e u 5 5 ا 5 ف‎ 
وتعريفه: هو صرف اللفظ عن معناه الصحيح إلى غيره مع بقاء صورة اللفظ‎ 
أو نقول: تعريفه: هو العدول بالمعنى عن وجهه وحقيقته» وإعطاء اللفظ معني لفظ‎ 
وهذا النوع هو الذي جال فيه أهل الكلام من المعطلة وصالوا وتوسعوا وسموه‎ 
." تأويلاء وهو اصطلاح فاسد حادث لم يعهد به استعمال في اللغة'‎ 


ومن أمثلة تحريف ا لمعنوا: 
كقول المعطلة في معنى استوئ: استولى في قوله: لمحن م السار 
سمو 1745 . 


وفي معنى اليد في قوله تعالئ: بل يداه مبشوطتان 4 النعمة والقدرة. 

1 4 ر سر ر 0( ع 

وفي معن المجيء في قوله تعالئ: * وجاء ربك 4 وجاء أمر ربك. 

وقد ذكر الله التحريف وذمه حيث ذكره» وهو مأخوذ في الأصل عن اليهود. فهم 
الراسخون فيه» وهم شيوخ المحرفين وسلفهم» فإنبم حرفوا كثيرًا من ألفاظ التوراة 
وما غلبوا عن تحريف لفظه حرفوا معناه» ولهذا وصفوا بالتحريف في القرآن دون 
)١(‏ الصواعق المرسلة .)۲۱۸/١(‏ 
(؟) الصواعق المنزلة .)۲١٠/١(‏ 
(۳) مختصر الصواعق (۲/ .)٠٤١‏ 
(6) الآية ه من سورة طه. 


(5) الآية ٠٤‏ من سورة المائدة. 
(5) الآية ۲١‏ من سورة الفجر. 


|| هرح الشمرية | 


وقد درج على آثارهم الرافضة» فهم أشبه بهم من القَدََّ بالقدّق وكذلك 
الجهميةء فإنهم سلكوا في تحريف النصوص مسالك إخواههم من اليهود''". 

وأصحاب تحريف الألفاظ شر من أصحاب تحريف المعنى من وجه. 

وأصحاب تحريف المعنئ شر من أصحاب تحريف اللفظ من وجه. 

فأصحاب تحريف اللفظ عدلوا باللفظ والمعنى جميعًا عما هما عليه فأفسدوا 
اللفظ والمعنئ؛ بينما أصحاب تحريف المعنئ أفسدوا المعنئ وتركوا اللفظ على 
حاله فكانوا خيرًا من أولتك من هذا الوجه. 

فأصحاب تحريف اللفظ لما أرادوا المعنئ الباطل حرفوا له لفظًا يصلح له لثلا 
يتنافر اللفظ والمعنى» بحيث إذا أطلق ذلك اللفظ المحرف؛ فُهِمَ منه المعنى 
المحرف» فإنهم رأوا أن العدول بالمعن عن وجهه وحقيقته مع بقاء اللفظ على حاله 
مما لا سبيل إليه» فبدأوا بتحريف اللفظ ليستقيم لهم حكمهم على المعنى الذي 
قصدوا0©. 

وأما كون أصحاب تحريف المعنئ شرًّا من أصحاب تحريف اللفظ من وجه؛ 
فلأن تحريف المعنى هو الأكثر استعمالًا عند أصحاب التحريف» ولأنه أسهل روآجا 
وسوقا عند الجهلة والعوام من الناس» فيفتتن به من ليس لديه زاد من العلم الصحيح 
المعتمد على الكتاب والسنة وفهم سلف الأمة. 

فالسلف يعتقدون أن الواجب في نصوص القرآن والسنة بما في ذلك نصوص 
الأسماء والصفات هو إجراؤها على ظاهرهاء وذلك بأن تفهم وَفق ما يقتضيه اللسان 
العربي» وأن لا يُتعرض لها بتحريف أو تعطيل كما فعل المعطلة الذين تلاعبوا 


.)5١5-151١6 /١1( الصواعق المرسلة‎ )١( 
.)١5/8 21١ 51/ /۲( مختصر الصواعق‎ )۲( 


|| ارح التدمرية‎ CIE 


بظواهر النصوص لمجرد أنّها خالفت باطلهم ومناهجهم الفاسدة''". 

فعضي لعفاف القاكا ع هع يجي 3 كايا go e‏ 
وَفق مراد الشارع؛ فلا نتلاعب بمعانيها لنصرفها عن مراد الشارع. 

فمن الأصول الكلية عند السلف أن الألفاظ الشرعية لها حرمتهاء ومن تمام 
العلم أن يُبحث عن مراد الله ورسوله بها ليَتبّت ما أثبته الله ورسوله من المعاني» ويُنقَى 
اا ان ورس و هن امعان 7 

وبحمد الله وفضله نجد أن نصوص الصفات الواردة في القرآن والسنة هي من 
الوضوح والكثرة بمكان» بحيث يستحيل تأويلها والتلاعب بنصوصهاء فلقد جاءت 
رسالة النبي بي بإثبات الصفات إثبانًا مفضّّلًا على وجو أزال الشبهة وكشف الغطاءء 
وحصل به العلم اليقيني» ورفع الشك والريب؛ فثلجت به الصدورء واطمأنت به 
القلوب» واستقر الإيمان في نصابه» فلقد فَصَّلت رسالة نبينا محمد بي الأسماء 
والصفات والأفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقرّرت إثباتها أكمل تقرير في 
أبلغ لفظ. 

فالمُطّلع على نصوص القرآن والسنة الخبير بهماء لا يزيده تحريف المعطلة 
لتلك النصوص إلا احتقارًا لهم ويقيتا بفساد معتقدهم وبطلانه. 

ولا ترُوج تحريفات المعطلة إلا على الجاهل بمعرفة تلك النصوص قليل 
البضاعة فيهاء فهذا الصنف أَنتِي مِن جهة جهله لا ين لَه النصوص الواردة في هذا 
الباب» والله أعلم. 

الفقرة الثانية: قوله: «وَلا تعطيل». 


.)٠١١ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
بتصرف.‎ )١١150117/17( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| هرح الشمرية ع ]ل 


أولا: معن التعطيل: 

التعطيل لغة: مأخوذ من «العطل»: الذي هو الخلو والفراغ والترك» ومنه قوله 
تعالئ: لوتر سط4 أي أهملها أهلها وتركوا وردها". 

والتعطيل في جانب الله ينقسم إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: تعطيل المصنوع عن صانعه وخالقه» وهو المتمثل فيمن ينكر 
وجود خالق لهذا الكون» وهو قول الدهرية الملاحدة. 

القسم الثاني: تعطيل عبادته بودن أي ما يجب له جيك على عباده من حقيقة 
التوحيد وإفراده بالعبادة» وهو المتمثل في أهل الشرك الذين صرفوا شيئًا من العبادة 


لغير الله چك 
القسم الثالث: تعطيل الله سبحانه عن كماله المقدس بتعطيل أسمائه وأوصافه 
ا 


وهذا القسم الثالث هو الذي نقصده هنا. 

فالمراد بالتعطيل في باب الأسماء والصفات هو: نفي الأسماء والصفات أو 
بعضها وسلبها عن الله. 

أو شرل هو تفي الصفات الألبية»وإكان قيامها يذات الله عاد“ . 

ثانيًا: طوائف المعطلة. 

وقد وقع في التحريف والتعطيل طوائف» يجمعهم أهل العلم تحت مسمى 
)١(‏ الآية ٤٠‏ من سورة الحج. 
(؟) شرح الواسطية (ص١؟).‏ 


(۳) الجواب الكاني لمن سأل عن الدواء الشافي (ص57١).‏ 
)٤(‏ شرح الواسطية (ص١57).‏ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۱٦ 
«المعطلة».‎ 

وينقسم المعطلة إلى قسمين رئيسيين هما: 

القسم الأول: الفلاسفة. 

وهم صنفان: 

الصنف الأول: أهل الفلسفة البحتة. 

الصنف الثاني: أهل الفلسفة الباطنية» وهي نوعان: 

أ- رافضية. ب- صوفية. 

والقسم الثاني من المعطلة هم: أهل الكلام. 

وهم خمسة أصناف: 

5- الجيية: 

كالمل 

۳- الكاايية. 

٤‏ - الأشاعرة. 

4- الماتريدية. 

وياطمم السطيل ای تمن 

التعطيل عند طوائف آهل الكلام ينقسم إلى قسمين هما: 

أولا: تعطيل جميع صفات الله زك وهو تعطيل الجهمية والمعتزلة'"". 

انيًا: تعطيل بعض الصفات وإثبات بعضهاء وهذا قول الكَاَابيّة والأشاعرة 


)١(‏ ينظر: أصول الإيمان في ضوء الكتاب والسنة لنخبة من العلماء (ص١4)‏ نشر وزارة الشؤون الإسلامية 
والأوقاف والدعوة والإرشاد - المملكة العربية السعودية. 


| رج التدمري o.‏ 


والماتريدية وغيرهم» الذين ينكرون بعض الصفات ويؤولوماء ويشتون بعض 
الصفات. 

وأول من عرف بالتعطيل من هذه الأمة هو الجعد بن درهم» وكل من جاء بعده 
من المعطلة فهو مقلد له متأس به في كل ما جاء به من التعطيل أو في بعضه. 

فالمعطّلة: هم نفاة الصفات. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَوْيْنهُ: «ولهذا كان السلف والأئمة يُسَمُون ثفاة 
الصفات: معطلة؛ لأن حقيقة قولهم تعطيل ذات الله تعالئ» وإن كانوا هم قد 
لا يعلمون أن قولّهم مستلزمٌ للتعطيل)”". 

فإن قلت: ما الفرق بين التَعْطِيل والتحريف؟ 

قلنا: التَحْرِيف في الدليل؛ والتَعْطِيل في المدلول» فمثلا 

إذا قال قائل: معن قول تعالئ: #بل يداه مَبَسُوطءَانٍ 4 [المائدة: »]٠٤‏ أي: بل قوتاه 
هذا محرف للدليل ومعطل للمراد الصحيح؛ لأن المراد اليد الحقيقية» فقد عطّل 
المع المراد وأثبت معت غير المراد, 

وإذا قال: #بل يداه مَبْسُوطْتَانِ 4 [المائدة: »]٦٤‏ لا أدري» أَفوّضٍ الأمر إلى الله 
لا ثبت البد الحقيقة 5 الله العف إا الفح ول وام و ابسن 
بمحرّف؛ لأنه لم يغير معنئ اللفظ ولم يفسّره بغير مراده» لكن عطَّل معناه الذي يراد 
به» وهو إثبات اليد ل" . 

المسألة الثامنة: معنول قوله: «وَكَذَِّكَ يَنْفُونَ عَنْهُ ما نَقَاهُ عَنْ نَفْسِهِ مَعَ إنْبَاتِ مَا 
rne SNN E‏ 


(۳) انظر: شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين /١(‏ 97). 


|| افرح اتدمرية‎ CS 

لبد مِنْ الصّفّاتِ؛. 

وهنا تجدر الإشارة إلى أمور مهمة» وهي: 

الأمر الأول: أن معرفة الله ليست بمعرفة صفات السلب» بل الأصل فيها صفات 
الإثبات» والسلب تابع» ومقصوده: تكميل الإثبات 

اف النملي لا ثزاة لاقام اا صد لبا ينمه من اقات الال نكل ا 
نفاه الله عن نفسه أو نفاه عنه رسوله ب من صفات النقص -فإنه متضمن للمدح» 
والثناء على الله بضد ذلك النقص من الأوصاف الحميدة والأفعال ا 

الآ ان أن قات السريه تجا عتان: 

الأول: نفي النقائص عنه» وذلك من لوازم إثبات صفات الكمال. 

الثاني: إثبات أنه ليس كمثله شيء في صفات الكمال الثابتة له. 

الأمر الثالث: الصفات السلبية تذكر غالبًا في الأحوال التالية: 

الأولى: بيان عموم كماله؛ كما في قوله تعاليل: الس لی فى 42 
[الشورئ: »]١١‏ وقوله تعالی: « وک یکن لفو لد ©4 [الإخلاص: 4]. 

a‏ ا 
وا لذ جنع سادا 3© تاد السموت يفط رن نه وَسَنُالْايْصُ وَجخْرٌللَْالْ 
0155© ل رر 

والثالثة: دفع توهم نقص من كماله فيما يتعلق بهذا الأمر المعين؛ كما في قوله 
تعاليل : وما قتا يموت وا رض وَمَاببجمًا لبي )4 [الدخان: ۳۸]. 


.)١١7/11( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٠١ /۲( شرح القصيدة النونية للهراس‎ )۲( 


|| شرح التدمريي رك 


الأمر الرابع: أن الصفات السلبية إنما تكون كمالَا إذا تضمنت أمورًا وجودية 

فلا يُوصف الرب من الأمور السلبية إلا بما يتضمن أمورًا وجودية» وإلا فالعدم 
المحض لا كمال فيه. 

فينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا 
فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال. 

والعدم المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء فهو كما قيل: ليس بشيء؛ فضلا 
عن أن يكون مدحًا وكمالا. 

لأنّ النفي المحض يُوصف به المعدوم والممتنع؛ والمعدوم والممتنع 
لا يُوصف بمدح ولا كمال. 

ولهذا #اواعامة ما ا 
تعالی: # اه لا که إل هو الى آل 6 ر فقي القن والنوء يضمن 
كمال الحياة والقيام. 

وكذلك قوله: لول يدم حَِظهَا4: أي: لا يَكْرِئهُ ولا يثقله» وذلك مستلزم 
لكمال قدرته وتمامهاء بخلاف المخلوق القادر إذا كان يتقدر على الشيء بنوع كلفة 
ومشقة» فإن هذا نقص في قدرته وعيب في قوته. 


لا يدري عه قال در 2 


وكذلك قوله: علو عيب لَايَعَرْبُ عه قال دَرَةْ في السَّموتِ ولاف الْأرْضٍ » فإن نفي 
الغعزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 

وكذلك قوله: وَلْعَدَ لقعا لسوت والأرص وما ينهم فى سكة َم وَمَا مَس 
من لزب (©™))» فإن نفي مس اللغوب -الذي هو التعب والإعياء- دل عل كمال 
قدرته ونهاية القوة بخلاف المخلوق الذي يلحقه من التعب والكلال ما يلحقه. 


(۱) مجموع الفتاوئ .)٠٤٤/۱۷(‏ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ 10٠ 

وكذلك قوله: [ لا تُدَرِكُهُ الأَبْصرٌ 4 إنما نفئ الإدراك الذي هو الإحاطةء كما 
قاله أكثر العلماء» ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا بُرئ» وليس في كونه 
لايرئ مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه 
لا يُحاط به وإن رُؤي» كما أنه لا يحاط به وإن علمء فكما أنه إذا علم لا يحاط به 
علمّاء فكذلك إذا رؤي لا يحاط به رؤية» فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما 
يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك دليلًا على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة. وهذا 
هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها. 

وإذا تأملت ذلك وجدت كل نفي لا يستلزم ثبونًا هو مما لم يصف به نفسه»'. 

ثم إن النفي المجرد مع كونه لا مدح فيه» فيه إساءة أدب مع الله سبحانه؛ فإنك 
لو قلت لسلطان: أنت لست بزبّال ولا كسّاح ولا حَجَّام ولا حائك؛ دبك على هذا 
الوصف وإن كنت صادقًا. 

وإنما تكون مادحًا إذا أجملت النفي؛ فقلت: أنت لست مثل أحد من رعيتك» 
أنت أعلئ منهم وأشرف وأجَلء فإن أجملت في النفي أجملت في الأدب”"". 

فأهل الكلام المذموم يأتون بالنفي المفصل والإثبات المجمل؛ فيقولون: ليس 
بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولالحم ولادم ولا شخص ولا جوهر 
ولا عَرَض... إلى آخر تلك السّلوب الكثيرة التي تَمُجُها الأسماع» وتأنف من ذكرها 
النفوس» والتي تتناق مع تقدير الله تعالئ حق قدره' ". 


الأمر الخامس: أن الرسل عليهم صلوات الله جاؤوا بإثباتٍ مُمَصّل ونفي 
)١(‏ الرسالة التدمرية (ص١؟737-5).‏ 


)۲( شرح العقيدة الطحاوية ( ص۸٠‏ | .)١ ١‏ 
(۳) الصفات الإلهية (ص۲٠٠).‏ 


| ترج التدمري o.‏ 


مجمل. 

والمعطلة ناقضوهم؛ فجاءوا بنفي مفصل وإثبات مجمل. 

فان الرسل أخبرت كما أخبر الله في كتابه الذي بعث به رسوله: أنه بكل شيء 
عليم» وعلىئ كل شيء قدير» وأنه حكيم عزيزء غفور ودودء وأنه خلق السماوات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام : اوی غل العركن» ر ات كلم مرف اا 
وا الجن ا وآثة أتزل عل عبده الكتاب» إلا غير ذلك ميخ اسمانه 
وصفاته. 

وقال في النفي: اس َد مله د شی [الشررى: 41١‏ طلم يك ل مشا 
اح )4 [الإخلاص: 4]» ھل تَعلم لسا ©4 [مَرْيَمَ: 16]. 

وهؤلاء الملاحدة جاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجملء فقالوا في النفي: ليس بكذا 
ولا كذاء فلا يقرب من شيء ولا يقرب منه شيء» ولا يُرئ في الدنيا ولا في الآخرة 
ولا له كلام يقوم به ولا له حياة» ولا علم» ولا قدرة» ولا غير ذلك» ولا ُشار إليه 
ولا عن ول عر قاين الال ولا جال فيد ولا واسله وله غار 

إلى أمثال العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم. 

ثم قالوا في الإثبات: هو وجود مُطلق» أو وجود مقيد بالأمور السلبية"'". 

وبذلك عكسوا منهج القرآن والسنة؛ فأكثروا مِن وصف الله تعالئ بالأمور 
السلبية التي لم برد مها النص» وأفرطوا في ذلك إفراطًا عجيبّاء بينما أنكر بعضهم 
جميع الصفات الثبوتية» والبعض الآخر لم يُثبت سوئ القليل منها. 

ضابط النفي في صفات الله: 


.)١١١/١( الصفدية‎ )١( 
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«أن ينف عن الله تعالى: 

أولا: كل صفة عيب؛ كالعمئ» والصمم» والخرس» والنوم» والموت... و 
ذلك. 

ومن الأدلة على ذلك: قوله تعالىا: ويله لمل لمل 4 [النحل: ١٠]ء‏ فإن ثبوت 
المثل الأعلئ له -وهو الوصف الأعلئ- يستلزم انتفاء كل صفة عيب. 

ثانيًا: كل نقص في كماله؛ كنقص حياته» أو علمه» أو قدرته. أو عرّته» أو 
OT‏ 

وات سيك EE SN NA‏ الككوات والأرض وما GS‏ 
يكو اكلن وكااتكاين ار زف جا 

ثالنًا: مماثلة المخلوقين؛ كأن يجعل علمه كعلم المخلوق» أو وجهه كوجه 
المخلوق» أو استواءه على عرشه كاستواء المخلوق... ونحو ذلك. 

ومن الأدلة على ذلك قوله تعالىا: یی کیو قو 4 [الشرری: 1711© 

الأمر السادس: للتفريق بين الصفات السلبية التي ورد بها النص والصفات 
السلبية التي أحدثها المعطلة النفاة- نقول: إن الصفات السلبية التي ورد بها النص 
متضمنة لثبوت كمال الضد كما تقدم شرح ذلك. 

وأمّا الصفات السلبية التي هي مِن نسج المعطلة واختراعهم- فلا تتضمن ثبوت 
كمال الضد. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مُدح به الرب ففيه إثبات؛ فلهذا كان 
قول: (سبحان الله) متضمنًا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيه تنزيهه من العيوب والنقائص» 


.)81-/6 تقريب التدمرية (ص‎ )١( 


اش ع[ 


وفيه تعظيمه ا . 
فالذين لا يصفونه إلا بالسّلوب لم يُثبتوا في الحقيقة إلا محموداء بل 
ولا موجودًا. 


وكذلك مَن شاركهم في بعض ذلك؛ كالذين قالوا: لا یتکلم» ولا يُرئ» أو ليس 
فوق العالم» أو لم يَستو على العرش» ويقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
ولا مباين للعالم ولا مجانب له. 

إذ هذه الصفات يمكن أن يُوصف بها المعدوم» وليس هي صفة مُستلزمة صفة 

فقولهم: إنه لا يتكلم أو لا يَنزل» ليس في ذلك صفة مدح» بل هذه الصفات 
فا تة اله بالترصنات أو المتعدوماف 7 , 

الأمر السابع: إن سلب النقائص والعيوب عن الله نوعان: 

النوع الأول: سلب لمتصل. 

«وضابطه: نفي كل ما يناقض صفة من صفات الكمال التي وصف الله بها نفسه. 
أو وصفه بها رسوله يَكِةِهِ كنفي الموت المنافي للحياة» والعجز المنافي للقدرة» والسّنة 
والنوم المنافي لكمال القيومية» والظلم المنافي للعدل» والإكراه المنافي للاختيارء 
والذل المنافي للعزة...2. إلخ. 

وضابطه: تنزيه الله سبحانه عن أن يشاركه أحد مِن خلقه في شيء من خصائصه 
التي لا تتبغي إلا له. 


.)١١7 /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
الرسالة التدمرية (ص77).‎ )۲( 
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وذلك كنفي الشريك له في ربوبيته؛ فإِلّه منفرد بتمام الملك والقوة والتدبير. 

وكنفي الشريك له في ألوهيته» فهو وحده الذي يجب أن يُؤلهه الخلق» ويُفردوه 
بكل أنواع العبادة والتعظيم. 

وكنفي الشريك له في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فليس لغيره من المخلوقين 
شركة معه سبحانه في شيء منها. 

وكذلك نفي الظّهير الذي يُظاهره أو يعاونه في خلق شيء أو تدبيره؛ لكمال 
تر ر عليه وة مه ورك مع المخترقين غاج قر شرل له 
ولا قوة إلا بالله؛ فالشريك والظهير منفيان عنه بإطلاق. 

وكذلك ينف عنه سبحانه اتخاذ الصاحبة والولد الذي تَسَبِه إليه النصارئ عابدو 
الصلبان» والصابئة الذين يقولون: إن الملائكة بنات الله؛ قال تعالوا: د 2 
الى لر شد وا و یک لم ریف ف الما ولیک لمو مالل 4 [الإسراء: 1 

الأمر الثامن: الأدلة السمعية التي وردت في نفي المماثلة تنة تنقسم إلى قسمين: 

لوحي 

ا 

قال الشيخ محمد بن صالح بن عثيمين يال «الأدلة السمعية”'" تنقسم إلى 
قسمين: خبر» وطلب. 

فمن الخبر قوله تعالی: ایی كي ی وهر التميغ اليد ©4 
[الشورئ: ١‏ ففيها نفي صريح للتمثيل. 

وقوله: لهل تَعَلَمُ له سَمِيا )4 [مَرْيم: .]٦١‏ فإن هذا وإن كان إنشاء لكنه بمعنئ 


0 


.)08-07 /۲( انظر: شرح القصيدة النونية للهراس‎ )١( 
على نفي المماثلة.‎ )۲( 


|| جرخ السمريم Ao.‏ 
الخبر؛ لأنه استفهام بمعنئ النفي. 
وقوله: وو يك لم ee‏ كفوا اكد 4 [الإخلاص: ٤‏ فهذه كلها تدل علل 
وأما الطلب؛ فقال تعالى: قك د أت عم ا 
نظراء مماثلين. 
وقال: مَلَاسَيْرمو يي الَا 4 [النحل: ")]۷٤‏ 
38 التذ 7 
ممم د 
يعْاللْهُ: «من غَيْر إلْحَاد لا ع أَسْمَائِهِ ولا في آيَاته إن الله تَعَالَئ دم 


ل ا ر لہ الاما EAA‏ 


ج 
E‏ 
عه 
5 


أولا: تعريف الإلحاد. 
الإلحاد لغة: 
قال ابن فارس: ((لَحَدَ) اللَّامُ وَالْحَاءُ وَا َال أل يذل على ميل عَنِ اش 


قَالُ: أَلْحَدَ الرّجُلُء إِذْ مَالَ عَنْ طَرِيِقَةٍ الْحَنَّ وَالِيما ES‏ لته ال في 
خلا جال الجدت: قال لَحَدْتُ المت والحدت. والملتحد: الْمَلْجَا سم بدَلكَ 


4 
5 


رچ 
ستقامة. 


N 


)١(‏ الآية [۲۲] من سورة البقرة. 
(۲) شرح العقيدة الواسطية .)٠١۳١ /١(‏ 
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أن الاج يَمِيلٌ إل" . 

فالإلحاد مأخوذ من الميل» كما يدل عليه مادته (ل- ح- د)؛ فمنه: اللحد» وهو 
الشّق في جاتب القبر الذي قد مال عن الوّسط. 

وة الملحة في الديفة لبائل عن الحقٌ إل الباطل؛ قال ابن المكيت: 
الا اا عك ال فاس د 

وعلئ هذا فلفظ الإلحاد في اللغة يعني الميل والعدول عن الاستقامة أو عن 
الدين أو عن طريق الحق والمنهج الصحيح» وهو معناه في كتاب الله تعالئ. 

الإلحاد شرعًا: 

المعنئ الشرعي للفظ الإلحاد لا يخرج عن معناه اللغوي» وقد رد لفظ (إلحاد) 
للا ا ا 

وورد منه الفعل المضارع (ي يُلْحِدُون) كما في قوله تعالی: #يسارث لََى 
يلحِدُورح إِلَنَهِ أ i E‏ 

قال الطبري يَوْيْهُ: «الإلحاد في الدين وهو المعاندة بالعدول عنه والترك له70". 

وقال الراغب الأصفهاني: «اَلْحَدَ فلان: مال عن الحق» والإِلْحَادُ ضربان: إلحاد 
إلى الشرك بالله» وإلحاد إلى الشرك بالأسباب. 

فالأوّل ينافي الإيمان ويبطله» والثاني: يُوهن عراهٌ ولا يبطله» ومن هذا النحو 
قوله: اومن رد فيو ڪام بل ثدْمَهُ مِنْ عدا أي ر ©4 [الحج: ۲١‏ وقوله: وروأ 
آذه او اسه # [الأعراف: ۰ والْإلْحَادُ في أسمائه عل وجهين: 


(؟) بدائع الفوائد (۱/ .)٠١۹‏ 
(۳) انظر: تفسير الطبري (/19/ 187). 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


أحدهما: أن يوصف بما لا يصح وصفه به. 

والثاني: أن يتأوّل أوصافه علئ ما لا يليق به»“. 

فلفظ الإلحاد يقتضي مَيْلا عن طريق الحق إلى طريق الباطل. 

ثانيًا: معنو الإلحاد في أسماء الله تعالئ: 

يقول الإمام ابن القيم: «الإلحاد في أسمائه: هو العدول بها وبحقائقها ومعانيها 
عن الحق الثابت لها)”". 

وفي قوله تعالئ: "دروأ 
[الأعراف: .]١18٠‏ 


- 


ين ُذوثوت ف متيو سيجرو ما كلأ يعمو © 

قال الإمام البغوي: «قال أهل المعاني: الإلحاد في أسماء الله: تسميته بما لم يَتَسَمَ 
به» ولم ينطق به كتابٌُ الله ولا ستّة رسوله کیا . 

وقال ابن حجر: «قال آهل التفسير: من الإلحاد في أسمائه: تسميته بما لم يرد في 
الكتاب أو السنة اا 

ثالثا: أنواع الإلحاد ني أسماء الله تعالى وصفاته: 

قال ابن القيم: الإلحاد في أسمائه تعالئ أنواع: 

أحدها: أن يسمئ الأصنام بها كتسميتهم اللات من الإله» والعزى من العزيزء 
وتسميتهم الصنم إلهّاء وهذا إلحاد حقيقة فإنهم عدلوا بأسمائه إلى أوثانهم وآلهتهم 
الباطلة. 


)١(‏ انظر: المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص۷۳۷). 
(۲) انظر: بدائع الفوائد لابن القيم (۱/ .)٠١۹‏ 

(۳) معالم التنزيل (۳/ 01 7). 

(4) فتح الباري (۲۲۱/۱۱). 
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قال ابن عباس ومجاهد: «عدلوا بأسماء الله تعالئ عما هي عليه» فسموا بها 
أوثانهم؛ فزادوا ونقصواء فاشتقوا اللات من الله» والعْرََّى من العزيزء ومّناة من 
ا 

الثاني: تسميته بما لا يليق بجلاله كتسمية النصارئ له (أيَا) وتسمية الفلاسفة له 
(موجبًا بذاته) أو (علة فاعلة بالطبع) ونحو ذلك؛ وذلك لأنَّ أسماء الله -تعالئ- 
توقيفية» فتسميته تعالئ بما لم يُسَمٌ به نفسه ميل بها عما يجب فيهاء كما أن هذه 
الأسماء التي سَموه بها نفسها باطلة ينزه الله تعالئ عنها. 

قال ابن حزم: «منع تعالئ أن يُسَمّى إلا بأسمائه الحسنئ؛ وأخبر أن من سكا 
غا فاا 

وفي قوله تعالئ: سيج اسر رَيْكَ الال )4 [الأعلئ: »]١‏ قال شيخ الإسلام 
ابن تيمية: «ومّن جعله تسبيحًا للاسم يقول: المعنئ: أنّك ا به غير الله 
وإ ف اسما اا ما ت د اسم ا" 

فأسماء الله توقيفية» ومخالفة ذلك وتسميته تعالئ بما لم يُسم به نفسه ميل بها 
عما يجب فيها؛ فالإقدام على فعل شيء من ذلك هو نوع من الإلحاد في أسماء الله. 

وثالثها: وصفه بما يتعالئ عنه ويتقدس من النقائقص كقول أخبث اليهود إنه 
فقير» وقولهم إنه استراح بعد أن خلق خلقه» وقولهم: ید الله معو 4 [المائدة: [1é‏ 
وأمثال ذلك مما هو إلحاد في أسمائه وصفاته. 


ورابعها: تعطيل الأسماء عن معانيها وجحد حقائقهاء كقول من يقول من 


.)”٠/١( مدارج السالكين‎ )١( 
.)۲۹/۱( (؟) المحلئ‎ 
.)۱۹۹ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


|| شرح التدمريت o.‏ 3-5 


الجهمية وأتباعهم: إنها ألفاظ مجردة لا تتضمن صفات ولا معاني؛ فيطلقون عليه 
اسم السميع والبصير والحي والرحيم والمتكلم والمريد»ء ويقولون لا حياة له 
ولا سمع ولا بصر ولا كلام ولا إرادة تقوم به» وهذا من أعظم الإلحاد فيها عقلا 
وشرعًا ولغة وفطرة» وهو يقابل إلحاد المشركين فإن أولئك أعطوا أسماءه وصفاته 
لآلهتهم» وهؤلاء سلبوه صفات كماله وجحدوها وعطلوها؛ فكلاهما ملحد في 
أسمائه» ثم الجهمية وفروخهم متفاوتون في هذا الإلحاد فمنهم الغالي والمتوسط 
والمنکوب» وکل من جحد شيئا عما وصف الله به نفسه أو وصفه به رسوله؛ فقد 
الحد فى ذلك فليستقل أو ليستكثر, 

وخامسها: تشبيه صفاته بصفات خلقه -تعالئن الله عما يقول المشبهون علوا 
كبيرٌا-» فهذا الإلحاد في مقابلة إلحاد المعطلة فإن أولئك نفوا صفة كماله وجحدوهاء 
وهؤلاء شبهوها بصفات خلقه فجمعهم الإلحاد وتفرقت بهم طرقه ويَرّأ الله أتباع 
رسوله وورثته القائمين بسنته عن ذلك كله. فلم يصفوه إلا بما وصف به نفسه ولم 
يجحدوا صفاته ولم يشبهوها بصفات خلقه ولم يعدلوا بها عما أنزلت عليه لفظا 
ولا معنئ» بل أثبتوا له الأسماء والصفات» ونفوا عنه مشابهة المخلوقات؛ فكان 
إثباهم بريًا من التشبيه وتنزيههم حََلِيا من التعطيل» لا كمن شبه حتئ كأنه يعبد 
صنمّاء أو عَطَّل حتى كأنه لا يعبد إلا عدمّاء وأهل السنة وسط في الشّكَل كما أن آهل 
الإسلام وسظ ف المر:*. 

7 الن‎ ٩ 
8 

قال المصنف يَوْله: «فَطَرِيَِتَهُمْ تَتَضَمَّنُ إِنَْاتَ الْأَسْمَاءِ وَالصَّفَاتِ مَعَ تمي مُمَائَلة 
وات لبائ بلا َه وها با تغطیلی گما ا تعالی: لي كو ی 


(۱) انظر: بدائع الفوائد لابن القيم .)١١١ -٠۱۹۹/۱(‏ 


56 م اشمرية || 


وهو أَلسَمِيع ابد بصا © [الشورئ: .]1١‏ في قَوْلِِ: اتس کیو می 4 رد تبیه 
وَالتمثيلء وَكَولَ: e EAS‏ 2 


وفيه هذا النص مسائل: 

المسألة الأولى: تعريف الأسماء والصفات والفرق بينهما. 

المسألة الثانية: أن قول أهل السنة في هذا الباب مبني على أصلين: 

أحدهما: أن الله ل مر مره عن صفات النقص مطلقاء كالسّنَةِ والنوم والعجز 
والجهل وغير ذلك. 

الثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيها على وجه الاختصاص بما 
له من الصفات» فلا يماثله شيء من المخلوقات ني شيء من الصفات. 

المسألة الأولى: تعريف الأسماء والصفات والفرق بينهما. 

ويمكن توضيح هذه المسألة من خلال الجوانب الآتية: 

الجانب الأول: أن النصوص جاءت بثلاثة أبواب» هي: 

«باب الأسماء»» و«باب الصفات»». وباب الإخبار». 

وعليه يجب أن يُعْلّم: 

أولا: أن باب الأسماء هو أخص تلك الأبواب» فما صح اسمًا؛ِ صح صفة وصح 
راا ورلن الحكص: 

وباب الصفات أوسع من باب الأسماء» فما صح صفة فليس شرطًا أن يصح 
اسمّاء فقد يصح وقد لا يصح» مع أن الأسماء جميعها مشتقة من صفاته. 

أن ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالئ أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته» 


|| هرح اسمرية ها 


فالله يخبر عنه بالاسم وبالصفة» وبما ليس باسم ولا صفة كألفاظ «الشيء» 
و«الموجود» و«القائم بنفسه» و«المعلوم)» فإنه يخير ببذه الألفاظ عنه ولا تدخل في 
أسمائه الحسنئ وصفاته العليا. 

الجانب الثاني: كل من باب الأسماء والصفات توقيفيان. 

فالأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيهما عن الله تعالئ هو كتاب الله وسنة 
نبيه بي فما ورد إثباته من الأسماء والصفات في القرآن والسنة الصحيحة فيجب 
إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 

وأما ما لم يرد إثباته ونفيه فلا يصح استعماله في باب الأسماء والصفات 
اننا 

قال الإمام أحمد يَوْينُ: «لا يوصف الله إلا بما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله 
يك لا نتجاوز القرآن والسنة». 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وطريقة سلف الأمة وأئمتها أنهم يصفون الله بما 
وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله کیا" . 

أما باب الإخبار فالسلف لهم فيه قولان: 

القول الأول: أن باب الإخبار توقيفي» فإن الله لا يُحْبَرٌ عنه إلا بما ورد به النص» 
وهذا يشمل الأسماء والصفات» وما ليس باسم ولا صفة مما ورد به النص ك 
(الشيء) و(الصنع) ونحوها. 


- ٤٦ /۲( رسالة في العقل والروح لشيخ الإسلام ابن تيمية» مطبوعة ضمن مجموعة الرسائل المنيرية‎ )١( 
/ا5).‎ 
.)071 /۲( منهاج السنة‎ )۲( 


5 لأشرح التدمرية || 


وأما ما لم يرد به النص فإنهم يمنعون استعماله'"". 

القول الثاني: أن باب الإخبار لا يُشترط فيه التوقيف» فما يدخل في الإخبار عنه 
تعالئ أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته» ك (الشيء) و(الموجود) و(القائم 
بنفسه)» فإنه يُخبر به عنه ولا يدخل في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فالإخبار عنه 
قد يكون باسم حسنء أو باسم ليس بسبّى» أي باسم لا يناني الحسن» ولا يجب أن 
يكون حستاء ولا يجوز أن يخبر عن الله باسم سيّى”''؛ فيخبر عن الله بما لم يرد إثباته 
ونفيه بشرط أن يستفصل عن مراد المتكلم فيه؛ فإن أراد به حَقًّا يليق بالله تعالئ فهو 
مقبول» وإن أراد به معنئ لا يليق بالله بن وجب رده 

الجاب الثالث: الألفاظ المجملة» وحكم دخولها ني باب الصفات» وموقف أهل 
السنة من استعمالها. 

يمكن تقسيم الألفاظ المجملة -أي التي لم يرد استعمالها في النصوص- على 
النحو التالي: 

أولا: ألفاظ ورد استعمالها ابتداءً في بعض كلام السلف. 

ومن أمثلة ذلك لفظ (الذات) و(بائن). 

وهذه الألفاظ تحمل معاني صحيحة دلت عليها النصوصء وهذا النوع من 
الألفاظ يجيز جمهور أهل السنة استعمالهاء وهناك من يمنع ذلك بحجة أن باب 
الإخبار توقيفي كسائر الأبواب» والصواب أنه ما دام المعنئ المقصود من ذلك اللفظ 
يوافق ما دلت عليه النصوصء واستعمل اللفظ لتأكيد ذلك فلا مانع» كقول أهل 


.)57/-57/5( انظر رسالة في العقل والروح‎ )١( 
.)١57-١57 /5( مجموع الفتاوئ‎ »)١71/1( بدائع الفوائد‎ )١( 
.)٤۷-٤٦/۲( (؟) رسالة في العقل والروح‎ 


|| هرح الشمرية 21-5 


السنة: «إن الله استوئ على العرش بذاته»» فلفظة (بذاته) مراد بها أن الله مستو على 
العرش حقيقة وأن الاستواء صفة له. 

وكقولهم: «إن الله عال على خلقه بائن منهم»» فلفظة (بائن) يراد بها إثبات العلو 
حقيقة» والرد على زعم من قال إن الله في كل مكان بذاته. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمقصود هنا أن الأئمة الكبار كانوا يمنعون من 
إطلاق الألفاظ المبتدعة المجملة» لما فيها من لبس الحق بالباطل» مع ما توقعه من 
الاشتباه والاختلاف والفتنةء بخلاف الألفاظ المأثورة» والألفاظ التي بينت معانيهاء 
فان ما كان مار ا جات بدالا وها كان مغرو ناسملت به ال 

وقال أيضًا: «فطريقة السلف والأئمة أنهم يراعون المعاني الصحيحة المعلومة 
بالشرع والعقل» ويراعون أيضًا الألفاظ الشرعية؛ فيعبرون بها ما وجدوا إلى ذلك 
سبيلاء ومن تكلم بما فيه معن باطل يخالف الكتاب والسنة ردوا عليه» ومن تكلم 
بلفظ مبتدع يحتمل حقا وباطلا نسبوه إلى البدعة» وقالوا إنما قابل البدعة ببدعة ورد 
باطلا بباطل)7". 

فيستفاد من كلام شيخ الإسلام المتقدم أن الألفاظ علئ أربعة أقسام: 

القسم الأول: الألفاظ المأثورة» وهي التي وردت بها النصوص. 

القسم الثاني: الألفاظ المعروفة» وهي التي بيت معانيها. 

القسم الثالث: الألفاظ المبتدّعَة التي تدل على معنى باطل. 

القسم الرابع: الألفاظ المبتدعة التي تحتمل الحق والباطل. 

فلفظ (الذات) و(بائن) هي من القسم الثاني» وهذه الألفاظ كما أسلفنا إنما 


$ 


0 درء تعارضن العقل والتقل (5/ 84؟). 


إن كارع لاشرح التدمريت || 
تستعمل في باب الإخبار» ولا تستعمل في باب الأسماء والصفات» ولذلك لما 
اعترض الخطابي على استعمالها بقوله: «وزعم بعضهم أنه جائز أن يقال: له تعالى 
حه لا #الحدود كما نقوك ين لا لادی فال ل إنما ار إل أن شرل بد 
لا كالأيدي؛ لأن اليد قد جاء ذكرها في القرآن وفي السنة؛ فلزم قبولها ولم يجز رَذها. 
فأين ذكر الحد في الكتاب والسنة حت نقول حد لا كالحدودء كما نقول يد 
لا كالأيدي؟!70). 

فرد شيخ الإسلام ابن تيمية على قول الخطابي من وجوه منها: «أن هذا الكلام 
الذي ذكره إنما يتوجه لو قالوا: إن له صفة هي الحد» كما توهمه هذا الراد عليهم. 
وهذا لم يقله أحد» ولا يقوله عاقل؛ فإن هذا الكلام حقيقة له إذ ليس في الصفات 
-التي يوصف بها شيء من الموصوفات» كما وُصف باليد والعلم- صفةٌ معينة يقال 
لها الحدء وإنما الحد ما يتميز به الشيء عن غيره من صفته وقدره». 

فأهل السنة لم يُثبتوا بهذه الألفاظ صفة زائدة على ما في الكتاب والسنة» بل بينوا 
بها ما عطله المبطلون من وجود الرب تعالئ ومباينته من خلقه وثبوت حقيقته»" ". 

ثانيًا: ألفاظ ورد استعمالها في كلام بعض السلف تارة لإثباتها وتارة لنفيها. 

ومن أمثلة ذلك: لفظ (الحد) ولفظ (المماسة)» فإطلاق السلف لها ليس من 
باب الصفات وإنما هو من باب الإخبار» ولهم في حال الإثبات والنفي توجيه ليس 
هذا محل بسطه. 

ثالثا: ألفاظ ورد استعمالها في كلام بعض السلف وني كلام خصومهم. 


.)557 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 
.)5 57-5517 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )۲( 
.)559 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )۳( 


| ترج التدمري o.‏ 


ومن أمثلة ذلك: لفظة (الجهة). 
رابعًا: ألفاظ ورد استعمالها ف کلام الخصوم ولم يرد استعمالها ی كلام 


السا 

ومن أمثلة ذلك: لفظ (الجسم) و(الحيز) و(واجب الوجود) و(الجوهر) 
و(العرض). 

وأما النوعان الثالث والرابع فالجواب عن ذلك أن نقول: الأصل في هذا الباب 
أن الألفاظ نوعان: 


فهذا يجب اعتبار معناه. وتعليق الحكم به فإن كان المذكور به مدحًا استحق ر 
صاحبه المدح» وإن كان ذمًا استحق تى الذم» وإن أثبت شيئا وجب إثباته» وإن نف شيئا 


وجب نفيه؛ لأن كلام الله حق» وكلام رسوله حق» وكلام أهل الإجماع حق. 
وهذا ان هو اہ کد 0 اہ سڈ )لم بيد وک 


يلد © وک يك له فوا أذ ©4 [الإخلاص »]5-١‏ وقوله تعالی: هو آله 
ألَىف هو اَلْمَلِكَ ا قدو س الک أَلْمُؤْمِنُ © [الحشر 77-7 ونحو ذلك من 
أنيواة الله وصقاته: 


وكذلك قوله تعالی: ليس كدو سی [الشورئ »]1١‏ وقوله تعالی: لد 
تدرحكة او وهو در انمسر 4 [الأنعام ۳ وقوله تعالی: ار ضرال 
يها اظرة )4 [القيامة ۲۳-۲۲]» وأمثال ذلك مما ذكره الله تعالی ورسوله بی فهذا كله 
حق. 

النوع الثاني: الألفاظ التي ليس لها أصل في الشرع. 

فتلك لا يجوز تعليق المدح والذم والإثبات والنفي علئ معناهاء إلا أن يبين أنه 


5 لأشرح التدمرية || 


يوافق الشرع» والألفاظ التي تعارض بها النصوص هي من هذا الضربء كلفظ 
(الجسم) و(الحيز) و(الجهة) و(الجوهر) و(العرض)”'. 

فإن هذه الألفاظ يدخلون في مسماها الذي ينفونه أمورًا مما وصف الله بها نفسه» 
ووصفه بها رسوله» فيدخلون فيها نفي علمه وقدرته وکلامه» ويقولون إن القرآن 
مخلوق» ولم يتكلم الله به» وينفون رؤيته؛ لآن رؤيته على اصطلاحهم لا تكون إلا 
لمتحيز في جهة وهو جسم» ثم يقولون: والله منزه عن ذلك فلا تجوز رؤيته. وكذلك 
يقولون إن المتكلم لا يكون إلا جسمًا متحيراء والله ليس بجسم متحيز فلا يكون 
متكلمّاء ويقولون: لو كان فوق العرش لكان جسمًا متحيراء والله ليبس بجسم متحيزء 
فو کن مكلك قوق العرش رامال اف" 

الموقف من هذا النوع: «إذا كانت هذه الألفاظ مجملة -كما ذُكر-فالمخاطب 
لهم إما: 

-١‏ أن يفصل لهم ويقول: ما تريدون بهذه الألفاظ؟ فإن فسروها بالمعنئ الذي 
يواقق القرآن لت وإن فسروها مخلاف ذلك ردت 

١‏ - وأما أن يمتنع عن موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفيًا وإثبانًا. ولكن يلاحظ 
أن الإنسان إذا امتنع عن التكلم بها معهم فقد ينسبونه إلئ الجهل والانقطاع. 

وأن الإنسان إذا تكلم بها معهم نسبوه إلى أنه أطلق تلك الألفاظ التي تحتمل 
حقا وباطلاء وأوهموا الجهال باصطلاحهم أن إطلاق تلك الألفاظ يتناول المعاني 
الباطلة التي ينزه الله عنها»” ". 


E 


0 


9 اون تسا رقن الكل را 711 +1 ات )1 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


ولعل الراجح في المسألة أن الأمر يختلف باختلاف المَصْلَحَة 

-١‏ فإن كان الخصم في مقام دعوة الناس إلى قوله وإلزام الناس بها؛ أمكن أن 
يقال له: لا يجب على أحد أن يجيب داعيًا إلا إلى ما دعا إليه رسول الله بيا فما لم 
يثبت أن الرسول دعا الخلق إليه لم يكن على الناس إجابة من دعا إليه» ولا له دعوة 
الناس إلى ذلك» ولو قدر أن ذلك المعنى حق. 

وهذه الطريق تكون أصلح إذا لبس ملل منهم على ولاة الأمور» وأدخلوه في 
بدعتهم» كما فعلت الجهمية بمن لبوا عليه من الخلفاء حتئ أدخلوه في بدعتهم من 
القول بخلق القرآن وغير ذلك» فكان من أحسن مناظرتهم أن يقال: ائتونا بكتاب أو 
سنة حتئ نجيبكم إلى ذلك وإلا فلسنا نجيبكم إلى ما لم يدل عليه الكتاب والسنة. 

وهذا لأن الناس لا يفصل بينهم النزاع إلا كتاب منزل من السماءء وإذا ردوا إلى 
عقولهم فلكل واحد منهم عقل» وهؤلاء المختلفون يدعي أحدهم أن العقل أدّاه إلى 
علم ضروري ينازعه فيه الآخرء فلهذا لا يجوز أن يجعل الحاكم بين الآمة في موارد 
النزاع إلا الكتاب والسنة. 

وبهذا ناظر الإمام أحمد الجهمية لما دعوه إلى المحنة» وصار يطالبهم بدلالة 
الكتاب والسنة عل قولهم» فلما ذكروا حججهم كقوله تعالئ: # لق ڪل مو 
[الأنعام »]٠١١‏ وقوله: لما بيهم من ڪر يِن ريم حَدَثِ 4 [الأنبياء ”]» وقول النبي 
كي «تجيء البقرة وآل عمران»") وأمثال ذلك من الأحاديث؛ أجابهم عن هذه 
الحجج بما بين به أنها لا تدل على مطلوبهم» ولما قالوا: ما تقول في القرآن أهو الله أو 
غير الله؟ عارضهم بالعلم فقال: ما تقولون في العلم أهو الله أو غير الله؟ ولما ناظره 
أبو عيسئ محمد بن عيسئ برغوث -وكان من أحذقهم بالكلام- ألزمه التجسيم» 


(۱) أخرجه مسلم برقم (۸۰۵). 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ A 
وأنه إذا أثبت لله كلامًا غير مخلوق لزم أن يكون جسكًاء فأجابه الإمام أحمد: بأن هذا‎ 
اللفظ لا يُدرئ مقصود المتكلم به» وليس له أصل في الكتاب والسنة والإجماع»‎ 
فليس لأحد أن يلزم الناس أن ينطقوا به ولا بمدلوله.‎ 

وأخبره أني أقول: هو أحد. صمد لم يلد ولم يلد ولم يكن له كفوًا أحد» فبين 
أني لا أقول هو جسم ولا ليس بجسم؛ لأن كلا الأمرين بدعة محدثة في الإسلام 
فليست هذه من الحجج الشرعية التي يجب على الناس إجابة من دعا إلى موجبهاء 
فإن الناس إنما عليهم إجابة الرسول فيما دعاهم إليه» لا إجابة من دعاهم إلى قول 
مبتدع» ومقصود المتكلم بها مجمل لا يعرف إلا بعد الاستفصال والاستفسارء 
فلا هي معروفة في الشرع» ولا معروفة بالعقل إن لم يستفسر المتكلم بها. 

فهذه المناظرة ونحوها هي التي تصلح إذا كان المناظر داعيًا. 

- وأما إذا كان المناظر معارضًا للشرع بما يذكره» أو ممن لا يمكن أن يرد إلى 
الشريعة» مثل من لا يلتزم الإسلام ويدعو الناس إلى ما يزعمه من العقليات أو ممن 
يدعي أن الشرع خاطب الجمهورء وأن المعقول الصريح يدل على باطن يخالف 
الشرع» ونحو ذلك» أو كان الرجل ممن عرضت له شبهة من كلام هؤلاء؛ فهؤلاء 
لا بد في مخاطبتهم من الكلام على المعاني التي يدعونها إما: 

-١‏ بألفاظهم. 

-١‏ وإما بألفاظ يوافقون على آنا تقوم مقام ألفاظهم» وحينئذ يقال لهم الكلام 
إما: 

أ- أن يكون في الألفاظ. 

ب- وإما أن يكون في المعاني. 


ج- وإما أن يكون فيهما. 


EB Xa. شرح التدمريي‎ | 


فإن كان الكلام في المعاني المجردة من غير تقييد بلفظ -كما تسلكه المتفلسفة 
ونحوهم ممن لا يتقيد في أسماء الله وصفاته بالشرائع بل يسميه علة وعاشقا ومعشوقًا 
ونحو ذلك-؛ فهؤلاء إن أمكن نقل معانيهم إلى العبارة الشرعية كان حستاء وإن لم 
يمكن مخاطبتهم إلا بلختهم» فبيان ضلالهم ودفع صيالهم عن الإسلام بلغتهم أولى 
من الإمساك عن ذلك لأجل مجرد اللفظ» كما لو جاء جيش كفار ولا يمكن دفع 
شرهم عن المسلمين إلا بلبس ثيابهم» فدفعهم بلبس ثيابهم خير من ترك الكفار 
يجولون في خلال الديار خوقا من التشبه بهم في الثياب. 

وأما إذا كان الكلام مع من قد يتقيد بالشريعة فإنه يقال له: إطلاق هذه الألفاظ 
نيا وإثباتا بدعة» وفي كل منها تلبيس وإيهام» فلا بد من الاستفسار والاستفصال؛ أو 
الامتناع عن إطلاق كلا الأمرين في النفي والإثبات. 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والآئمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العرض)» وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقتضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدو» وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظ. فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح» ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب 
والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًاء فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطنًاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 


5 لأشرح اتتدمرية || 


١ 
س‎ 


الله . 

فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعاني الصحيحة ثابتة فيهماء 
والمحق يمكنه بيان ما يقوله من الحق بالكتاب والسنة"'". 

الجانب الرابع: أوجه الجمع والفرق بين الأسماء والصفات الإلهية. 

تتبين أوجه الجمع والفرق بين الأسماء والصفات في الأوجه التالية: 

أولا: من جهة اللغة: يتبين الفرق بين الاسم والصفة في اللغة من خلال ستة 
و 

-١‏ الأسماء لا يلحقها ضمير الغائب فيقال رحيمه» أو عليمه» بل يلحق 

الصفات فيقال رحمته وعلمه. 

؟- الصفات لا تضاف إلى الأسماء» فيقال: الله رحمة» بل تضاف الأسماء إلى 
الصفات فيقال: رحمة الله والله أعلم. 

-٣‏ الأسماء تنعت بالأسماء فيقال: الله الرحمن الرحيم» وأما الصفات 
فلا تنعت بالصفات فلا يقال: الرحمة العلم ورحمة علم!!. 

-٤‏ الأسماء لا تضاف إلى لفظ (ذو) فيقال ذو رحيم» بل تضاف إليها الصفات 
ا 

- الصفات لا يدخل عليها لفظ (اسم) فيقال اسم رحمة أو اسم علم» بل 
يدخل علئ الأسماء فيقال اسم الرحمن واسم العليم. 


.)۲۳۳-۲۲۸/۱( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

2 هذه الفروق عل وجه العموم وقد تکون هناك شذوذات ف اللغة أو أوجه لبعضه» لكنها خلااف 
المشهور إذ المقصود وضع فوارق على وجه التقريب والشمول. 

(۳) انظر أسماء الله الحسنئ للأشقر (55). 


|| هرح اسمرية “le‏ 


5- الأسماء لا تلحقها لفظ (صفة) فيقال: الرحمن صفة والعليم صفة» بل 
تلحق الصفات فيقال: الرحمة صفة والعلم صفة. 

ثانيا: من جهة مصادر إثباتها. 

وهنا تتفق الأسماء والصفات تمامًا؛ لآن جميع الأسماء والصفات الإلهية 
توقيفية» قال الإمام أحمد''': «لا يُوصف الله -تبارك وتعالی- بأكثر مما يصف به 
نفسه ولا يتعدئ القرآن والخدت .ال الخطابي”": «ومن عِلم هذا الباب - 
أعني الأسماء والصفات- ومما يدخل في أحكامه ويتعلق به من شرائط أنه لا يتجاوز 
فيها التوقيف» '» قال شيخ الإسلام: «صفات الله ليك توقيفية؛ فلا يبت منها إلا ما 
أثبند الله شمه أو نت لذ وسو له“ 

ثالثًا: تحديد ضابط الأسماء الحسنا. 

لعل أنسب تعريف للأسماء الحسنئ هو قول شيخ الإسلام ابن تيمية فيها: 


)١(‏ هو الإمام أبو عبد الله؛ أحمد بن محمد بن حنبل بن هلال الشيباني المروزي ثم البغدادي» أحد أئمة 
الأعلام. ولد في الربيع الأول سنة (75١ه)»‏ وتوفي ببغداد يوم الجمعة لاثنتي عشرة ليلة خلت من 
الربيع الأول سنة (١٤۲ه)»ء‏ ومن أشهر مؤلفاته «المسند». انظر: تاريخ بغداد للخطيب البغدادي 
»)٤۲۳- 0‏ وطبقات الحنابلة لأبي يعلى »)75١-5 /١(‏ ومناقب الإمام أحمد لابن الجوزي» 
والسير (11١//1ا/308-11).‏ 

(؟) مسائل أبي داود للإمام أحمد (7557). 

(۳) هو الإمام العلامة الحافظ اللغوي الرحال أبو سليمان حمد بن محمد بن إبراهيم بن حطاب البستي 
الخطابي صاحب التصانيف» ولد سنة بضع عشرة وثلاث مائة وتوفي ببست في شهر ربيع الآخر سنة 
ثمان وثمانين وثلاثمائة. انظر: السير .)758-577/١1(‏ والعبر »)١1/5/7(‏ ووفيات الأعيان 
۲۱٦-۲۱١ /۲(‏ وطبقات ابن السبكى (۳/ ۲۹۰-۲۸۲). 

.)١١١( شأن الدعاء‎ )٤( 

(4) مجموع الفتاوئ »)۲١/١(‏ وانظر منهاج السنة (۲/ ١١٥)ء‏ ومجموع الفتاوئ (5/ »)٠٠١‏ ومعالم 
التنزيل للبغوي (۳/ »)۳١۷‏ وبدائع الفوائد لابن القيم .)١١١ /١(‏ 
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«الأسماء الحسنئ المعروفة: هي التي يدعي الله بباء وهي التي جاءت في الكتاب 
والسنة» وهي التي تقتضي المدح والثناء بنفسها». 

وهذا التعريف في اعتقادي هو أصلح وأفضل تعريف للأسماء الحسنئ وذلك: 

أولا: لموافقته للنص الشرعي» ولعل شيخ الإسلام ابن تيمية استقاه من قوله 
تعالی: وه السا سی فأدغوة يبا 4 [الأعراف: 1۸۰ 

فقوله في التعريف: «هي التي يدعيئ بها» مأخوذ من قوله تعالئ: ادوه يها ). 

وقوله: «هي التي وردت في الكتاب والسنة» مأخوذ من قوله: لأسا 4 
(فالآلف واللام هنا للعهدء » فالأسماء بذلك» تكون معهودة ولا معروف في ذلك ! إلاما 
نص الله عليه في كتابه أو سنة رسوله كلا" . 

وقوله: «وهي التي تقتضي المدح والثناء بنفسها» مأخوذ من قوله تعالئ: 
سى 4 فالحسنى تأنيث الأحسن. والمعنئ أن أسماء الله أحسن الأسماء وأكملهاء 
(فما كان مسماه منقسكًا إلى كمال ونقص وخير وشر؛ لم يدخل اسمه في الأسماء 
الحم 

وبهذا يتضح لك أن ما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية في تعريف الأسماء الحسنى 
هو مطابق لما ذكره الله في كتابه العزيز. وهذا وحده يكفي في اختيار هذا التعريف. 

ثانيًا: مما يؤكد صحة هذا التعريف اشتماله على شرطين للاسم هما: 

الشرط الأول: ورود النص من القرآن أو السنة بذلك الاسم. 

والشرط الثاني: صحة الإطلاق» وذلك أن يقتضي الاسم المدح والثناء بنفسه. 
)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص٥٠).‏ 


(۲) المحلئ لابن حزم (۱/ ۲۹). 
)۳( مدارج السالكين (۳/ .)5١525165‏ 


| شرج ی Aa.‏ 

وهذان الشرطان يحققان للتعريف مقوماته بأن يكون جامعًا لجوانب الشيء 
ومانعًا من دخول غيره فيه. 

فالشرط الأول: يؤكد على كون أسماء الله توقيفية» وأنه لا يجوز استعمال 
القياس فيها. 

والشرط الثاني: يؤكد على خاصية باب الأسماء وأنه أخص من باب الصفات 
وباب الإخبار. 

رابعًا: باب الأفعال أوسع من باب الأسماء: 

ولا صر با عر يرال رحس رديت رالا اير 
من الإخبار عنه بالفعل مقيدًا أن يشتق له منه اسم مطلق» كما غلط فيه بعض 
المتأخرين فجعل من أسمائه الحسنى: المضلء الفاتن» الماكر» تعالى الله عن قوله 
فإن هذه الأسماء لم يطلق عليه سبحانه منها إلا أفعالا مخصوصة معينة؛ فلا يجوز أن 
يسمئ بأسمائها المطلقة» 

قال ابن القيم يال «الفعل أوسع من الاسم» ولهذا أطلق الله على نفسه أفعالًا 
لم يتسم عنتقا أسساء الفاعل» كأراد وشاء وأحدث»: ولم ي يسم «بالمريد) و«الفاعل» 
و«المتمن» وغير ذلك من الأسماء التي أطلق 8 نفسه» فباب الأفعال أوسع 


من باب الأسماءء وقد أخطأ -أقبح خطأ- من اشتق له من كل فعل اسمّاء وبلغ 
بأسمائه زيادة على الألف فسماه «الماكرء ل والفاتن» والكائد» ونحو 
E e‏ 
ذلك») . 


وقال الشيخ حافظ حكمي: «اعلم أنه قد ورد في القرآن أفعال أطلقها الله ريك 
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لکن لا يجوز أن يُشتق له تعالئ منها أسماء ولا تطلق عليه في غير ما سيقت فيه من 
الآيات» كقوله تعالئ: إن اَلْمََفْقِينَ تيعون الله وهو حَدِعَهُمَ © [النساء: 147]» وقوله: 
وکود وسا 4 [الأنفال: .]١‏ وقوله تعالی: ُهَدَي 4 [التوبة: 10]. 

وقوله تعالی: ولا وا إل سَنْطِينَِ قارا امعم ما عن تہ زود ) لَه تر 4 
البقرة: الآيتان .١5-١5‏ ونحو ذلك فلا يجوز أن يطلق على الله تعالئ مخادع» 
ماکر» ناس» مستهزئ» ونحو ذلك مما تعالئ الله عنه» ولا يُقال: الله يستهزئ ويخادع 
ويمكر ویس على سبيل الإطلاق» تعال الله عن ذلك علو ادي" . 

وقال ابن القيم يَدْبهُ: «إن الله تعالئ لم يصف نفسه بالكيد والمكر والخداع 
والاستهزاء مطلقاء ولا ذلك داخل في أسمائه الحسنئ» ومن ظن من الجهال 
المصنفين في شرح الأسماء الحسنئ أن من أسمائه تعالئ الماكرء المخادع» 
المستهزئ» الكائد؛ فقد فاه بأمر عظيم تقشعر منه الجلود» وتكاد الأسماع تصم عند 
سماعه» وغر هذا الجاهل أنه ا4 أطلق على نفسه هذه الأفعال» فاشتق له منها أسماءء 
وأسماؤه تعالئ كلها حسنى فأدخلها في الأسماء الحسنئ وقرنها بالرحيم» الودود 
الحكيم» الكريم» وهذا جهل عظيم» فإن هذه الأفعال ليست ممدوحة مطلقاء بل 
تمدح في موضع وتذم في موضعء فلا يجوز إطلاق أفعالها على الله تعالئ مطلقاء 
فلا يقال إنه تعالئ يمكر ويخادع ويستهزئ ويكيد. فكذلك بطريق الآولئ لا يشتق له 
منها أسماء ويكتفئ اء بل إذا كان لم يأت في أسمائه الحسنئ المريد والمتكلم 
ولا الفاعل ولا الصانع؛ لآن مسمياتها تنقسم إلى ممدوح ومذموم» وإنما يوصف 
بالآنواع المحمودة منها كالحليم والحكيم والعزيز والفعال لما يريد» فكيف يكون 
منها الماكر والمخادع والمستهزئ. 


.)0975/١( معارج القبول‎ )١( 


| رج دري o.‏ 


ثم يلزم هذا الغالط أن يُجعل من أسمائه الحسنئ الداعي» والآتي» والجائي» 
والذاهب» والقادم» والرائد» والناسي» والقاسم» والساخط». والغضبان» واللاعن» إل 
أضعاف ذلك من التي أطلق تعالئ على نفسه أفعالها من القرآن» وهذا لا يقوله مسلم 
ولا عاقل» والمقصود أن الله سبحانه لم يصف نفسه بالكيد والمكر والخداع إلا على 
وجه الجزاء لمن فعل ذلك بغير حق» وقد علم أن المجازاة على ذلك حسنة من 
المخلوق فكيف من الخالق بل اه . 

ومن هنا يتبين لك خطأ ما عدَّه بعضهم» ومنهم ابن العربي المالكي في كتابه 
أحكام القرآن» حيث سمه بالفاعل والزارع» فإن الفاعل والزارع إذا أطلقا بدون 
متعلق ولا سياق يدل على وصف الكمال فيهما فلا يفيدان مدحًاء أما في سياقها من 
الآيات e‏ ومدح؛ كما قال تعالی: «كُمَا يَدَأَمَآ اول 
لق ع مدا علا نا کی یلت ))4 [الأنبياء: 01٠١4‏ وقال تعالئ: « ايم م 
2 ا ا َم نحن 0 [الواقعة: ٦۳‏ 15] الآيات» بيخاللاف 1 إذا 
عدت مجردة عن متعلقاتها وما سيقت فيه وله» وأكبر مصيبة أن عَدَّ في الأسماء 
الحسنى رابع ثلاثة» وسادس خمسة» مصرحًا قبل ذلك بقوله: وفي سورة المجادلة 
ري ا 00 


لا منطوقًا ولا مفهوماء فإن الله کیان قال : آم تر أن أله عم مان الوت وما فى آلأرّض ما 
وٿ من ری EOE‏ ا EF‏ أدك ف من ذلك ولا اکر إِلَاهْوَ 
ا E‏ اعا ن ال٠‏ َه يكل مَىءٍ عَلِيمٌ )) [المجادلة: الآية ۷]. الآية. 


ss 
كل ثلاثة في نجواهم وسادس كل خمسة كذلكء فإنه تعالئ يعلم أفعالهم ويسمع‎ 


.)75 /۲( مختصر الصواعق‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۱۷٦ 
أقوالهم كما هو مفهوم صدر الآية» ولكن لا يليق بهذا المعنئ إلا سياق الآية والله‎ 
تعالئ أعلم)'.‎ 

أقسام الأسماء بحسب ورودها. 

تنقسم الأسماء الحسنئ بحسب ورودها إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: الأسماء المفردة. 

القسم الثاني: الأسماء المقترنة. 

القسم الثالث: الأسماء المزدوجة. 

فالقسم الأول: الأسماء المفردة. 

وضابطها: ما يسوغ أن يطلق عليه مفردًا. 

وهذا يقع في غالب الأسماء. 

مثالها: الرحمن» السميع» الرحيم» القديرء الملك... 

وهذا القسم يسوغ أن يُدعئ به مفردّاء فتقول: يا عزيز» أو يا حکيم» أو يا غفور» 


ومقترنا بغيره» فتقول: يا عزيزيا حکیم» يا جواد يا عظيم. 

وهكذا في حال الثناء عليه أو الخبر عنه بما يسوغ لك الإفراد» مثل أن تقول: الله 
غفورء أو الله رحيم. 

أو الجمع» مثل أن تقول: الله غفور رحيم» الله عزيز حكيم. 

القسم الثاني: الأسماء المقترنة. 

وضابطها: ما يُطلق عليه مقترنًا بغيره من الأسماء. 


.)۷۸ ۰۷٦ /۱( معارج القبول‎ )١( 


| جرخ ر Ao.‏ 

وهذا أيضًا يقع في غالب الأسماء. 

مثالها: العزيز الحكيم» الغفور الرحيم» الرحمن الرحيم» السميع البصير. 

وهذا القسم يسوغ أن يُدعئ به مفردّاء فتقول: يا عزيز» أو يا حكيم, أو يا غفور» 
أويا رحيم. 

ومقترنًا بغيره فتقول: يا عزيزيا كريم» أو يا غفور يا رحيم. 

وهكذا في حال الثناء عليه أو الخبر عنه بما يسوغ لك: 

الإفراد. مثل أن : تقول: الله عزيزء الله كريم. 

أو الجمع» مثل أن تقول: الله العزيز الحكيم» الله الرحمن الرحيم. 

وكما يكون الحسن في أسماء الله باعتبار كل اسم على انفراده» فكذلك يكون 
باعتبار جمعه إلى غيره فيحصل بجمع الاسم إلى الآخر كمال فوق كمال. 

مثال ذلك: «العزيز الحكيم» فإن الله تعالئ يجمع بينهما في القرآن كثيرّاء فيكون 
كل منهما دالا على الكمال الخاص الذي يقتضيه» وهو: العزة في العزيز؛ والحُكمٌ 
ل د ب عل ا ی وشو أنه عوط ا مقرو 
rE No‏ وسوءَ فعل كما قد يكون من أعرّاء 
المخلوقين» فإن العزيز منهم قد تأخذه العزة بالإثم فيظلم ويجور ويسيء التصرف. 

وكذلك حكمه تعالئ وحكمته مقرونان بالعزّ الكامل بخلاف حكم المخلوق 
وحکمته» فإنهما يعتريهما ا 

قال ابن القبم يَُبُْْ: «وهناك صفة تحصل من اقتران أحد الاسمين والوصفين 
بالآخر وذلك قدر زائد على مفرديهماء نحو: الغني الحميد» العفو القدير» الحميد 


.)8 القواعد المثلى: (ص۷-‎ )١( 


۱۷۸ كارع لاشرح التدمريت || 
المجيد» وهكذا عامة الصفات المقترنة والأسماء المزدوجة في القرآنء فإن الغنى 
صفة كمال» والحمد كذلك» واجتماع الغنى مع الحمد كمال آخرء فله ثناءٌ مِن غناه 
ا من مده ين اجسماعهما» وكذلك الط القديرة الكمين المجك العدية 
الحكيم» فتأمله فإنه من أشرف المعارف)""'. 

القسم الثالث: الأسماء المزدوجة: 

وضابطها: ما لا يُطلق عليه بمفرده بل مقرونًا بمقابله؛ لأن الكمال في اقتران كل 
اسم منها بما يقابله. 

الأسماء المزدوجة يجب أن تجري مجرئ الاسم الواحد ولا يُفصل بينها. 

مثل: «الأول-الآخر» ودليله: قوله تعالئ: هو الأول والْآخْرٌ © [الحديد: *]. 

ومثل: «الظاهر -الباطن» ودليله: قوله تعالى: وا شور لاط 4 [الحديد: ۴]: 

خامسًا: الفرق بين الاسم والصفة؟ 

الاسم: هو اللفظ الموضوع للشيء للتعيين والتمييز. 

وأسماء الله تعالى: هي ما دلت على الذات وما قام بها من الصفات. 

وأما صفات الله تعالى: فهي ما قام بالذات. 

وفي أسماء الله تعالئ قاعدة مهمة» وهي: <(العَلَمِيَةٌ لا تناني الوصفية)» أما في 
أسماء الناس فقد يسمئ الرجل شجاعاء وهو لا يعرف شيئًا عن الشجاعة» فله الاسم 


ما اشتملت عليها من الصفات. 
قال ابن القيم يَدُْ: «أسماء الله الحسنئ هي أعلامٌ وأوصافء والوصف با 


(۱) بدائع الفوائد .)١151/1(‏ 


| رج التدسريى o.‏ 


لا ينافي العَلَمِيّة؛ بخلاف أوصاف العباد فإنها تناني عَلَميتَهُم؛ لأن أوصافهم مشتركة, 
تاها العَلّوّة المختصة: ببخلاق أوصاف الله تحال" 

وقال يْبَنْهُ: «أسماء الرب تعالئ» وأسماء كتابه» وأسماء نبيه ية - هي أعلام 
دالّة على معانٍ هي بها أوصاف» فلا تضاد فيها العلميةٌ الوصف بخلاف غيرها من 
أسماء المخلوقين» فهو الله الخالق البارئ المصوّر القهّار؛ فهذه أسماء له دالة على 
معان عن ا 

قال شيخ الإسلام: «أسماء الله الحسنئ هي التي وردت في الكتاب والسنة» والتي 
يُدعى بهاء والتي تقتضي المدح والثناء بنفسها»”". 

وقوله: «تقتضي المدح والثناء بنفسها»ء أي: أن أسماءه كلها حسنئء وكلمة 
(طبعن) اضرا ست غل وز ا ايت أف الفا قصف نانيك 
أحسن» ككبرئ تأنيث (أكبر)» وصغرئ تأنيث أصغر» ولذلك يخطئ من يقول: إنها 
تأنيث (حسن)» لأن تأنيث (حسن): (حسنة)» ومن أجل ذلك لا يصح أن نقول: إن 
أسماء الله حسنة» والصّواب هو أن نقول: إن أسماء الله حسنى كما وصفها الله بذلك. 

ومعنول حسنى: المفضلة على الحسنة» أي: البالغة في الحسن غايته. 

والمعنى العام للآية: مويه لاء كسى 4: لله أحسن الأسماء وأجلها لإنبائها 
عن أحسن المعاني وأشرفها. 

وقد ورد ذكر الأسماء الحسنئ في القرآن في أربعة مواضع: 

- قال تعالی: ويه آل للق اتوي 4 [الأعراف: .]18٠١‏ 
)١(‏ بدائع الفوائد .)٠١١ /١(‏ 


(؟) جلاء الأفهام ( ص۱۳۳١ .)۱۳٤‏ 
(۳) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية (ص١").‏ 
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0 2 لخت .اع عر هت بو < ون سكي صمح رع 
عوا اليَحمن أيا ما تدعوأ فله الاسماء الس # 


- وقال تعاليل: اه لله لاهو الاَسْمَ كسى (4)2 [طه: 1۸. 

- وقال تعالى: < هر ليق البارى المصرر السا الْحْسَئ )4 [الحشر: 4 ؟]. 

وقد ورد في هذه المواضع الأربعة ذكر خاصية متعلقة بالأسماء دون الصفات» 
وهي أن الأسماء كلها حسنئ» وأما الصفات فليست فيها هذه الخاصية» ولذلك فإن 
العيقات لا ن مها اسما ل ال فالا سماء اص هرم الضقات: 

وقولنا في تعريف الصفة: «ما قام بالذات» يُخرج من هذا التقييد ما كان من 
إضافة الملّك والتشريفء إذ الإضافة إلى الله نوعان: 

النوع الأول: إضافة مُلْك وتشريف» وضابطها: كل ما يضاف إلى الله ويكون 
عينًا قائمة بنفسهاء أو حالا في ذلك القائم بنفسه. 

ومثال ما يضاف ويكون عينًا قائمة بنفسها قوله تعالئ: َة ال وَسَفَيهَا ©) 4. 

ومثال ما يكون حالا في ذلك القائم بنفسه قوله تعالی: « قدا سوه وفحت فيه من 
يوج 4 [الحجر: ۲۹]ء فهذا لا يكون صفة؛ لأن الصفة قائمة بالموصوف. 

النوع الثاني: إضافة الصفة إلى الله وضابطها: ما كان صفة قائمة بغيرها ليس لها 
محل تقوم به» وهي المقصودة هنا. 

فالله تعالئ لا يتصف إلا بما قام به» لا بما يخلقه في غيره» وهذا حقيقة الصفة» 
فإن كل موصوف لا يوصف إلا بما قام به لا بما هو مباين له صفة لغيره. 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما إضافة الوصف إلئ الله فتعريفها: ما كان صفة 


| شر التدمرية "Aa‏ 


قائمة بغيرها ليس لها محل تقوم به" ''. 

سادسًا: أقسام الصفات: 

تنقسم الصفات باعتبار ورودها في النصوص إلى ثلاثة أقسام: 

١‏ - الصفات الثبوتية. 

١‏ - الصفات السلبية (أي: المنفية عن الله تعالئ). 

- صفات من باب الإخبار عن الله تعالی. 

القسم الأول: الصفات الثبوتية: 

تعريفها: أنها هي ما أثبته الله تعالئ لنفسه في كتابه أو علئ لسان رسو له يا 

والصفات الثبوتية كثيرة 00 منها: العلم- والحياة- والعزة- والقدرة- 
والحكمة- والكبرياء- والقوة- والاستواء- والنزول- والمجيء» وغيرها. 

والصفات الثبوتية صفات مدح وكمالء فكلما كثرت وتنوعت دلالتها ظهر من 
كمال الموصوف با ما هو أكثر؛ ولهذا كانت الصفات الثبوتية التي أخبر الله بها عن 
افيه أكقو بير هرم الضفات السلبية: 

إضافة إلى أن معرفة الله تعالئ الأصل فيها صفات الإثبات» وأما السلب فهو 
تابع ومقصوده تكميل الإثبات» بل كل تنزيه مدح به الرب ففيه إثبات. 

أقسام الصفات الثبوتية: 


القسم الأول: الصفات الذاتية: 
وهي الصفات التي لا تنفك عن الات . أو: التي لم برل -ولا يزال- الله 


.079 -۳۸ /۲( انظر: رسالة العقل والروح مطبوعة ضمن الرسائل المنيرية‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۸٩ 

مضق ما آرة المالازمة لذات اث عاد" . 

ومنها: (الوجه- اليدين- العينين" - الأصابع- القَدَم- العلم- الحياة- 
القدرة- العزة- الحكمة). 

فهذه الصفات لا تنفك عن الذات» وملازمة لها لا تنفك عنها. 

القسم الثاني: الصفات الفعلية: 

وهي الصفات التي تنفك عن الذّات. أو: التي تتعلق بالمشيئة والقدرة“. 

ومنها: (الاستواء- المجيء- الإتيان- النزول- الخلق- الرزق- الإحسان- 
العدل). 

وكلا النوعين يجتمعان في اهما صفات له تعاليئ أزلًا وأبدًاء لم زل متصمًا ہما 
فاضا ومسا لقان بحلل رت اال" 

والفرق بين القسمين: 

أن الصفات الذاتية لا تنفك عن الذات» أمَّا الصفات الفعلية يمكن أن تنفك عن 
الذات على معنوئ: أنَّ الله إذا شاء لم يفعلها. 

ولكن مع ذلك فإِنَّ كلا النوعين يجتمعان في أنّهما صفات لله تعالئ أزلًا وأ 
يزل -ولا يزال- متصفًا ہما ماضيًا ومستقبلا لائقان بجلال الله چن" . 


| لم 


3) الكواشف الجلية (579). 
(۲) التعريفات للجرجاني (ص”177). 
(۳) مجموع الفتاوئ (5/ 18). 

) التعريفات للجرجاني (ص177). 
)٥(‏ شرح العقيدة الطحاوية (/ا؟١).‏ 
(5) شرح العقيدة الطحاوية (ص!5١).‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


صفة ذاتية وفعلية معًا: 

وهناك صفات يصدق عليها أا ذاتية وفعلية معًا مثل صفة الكلام» فإنها باعتبار 
أصلها صفة ذات» وباعتبار تعلقها بالمشيئة صفة فعل. 

فالكلام (صفةٌ ذاتِ وفعل)؛ فهو -سبحانه- يتكلم بمشیئته وقدرته كلامًا قائمًا 
بذاته. ١‏ 

وكل اک بين عدمه ا بكرن موقر ماما ا مه 
يتف .يذ الزب فين من الضقات الاخعارية"* والضفات الصادرة عن الأفعال 
موصوف ہا في القِدّم» ولم تتغير ذاته من أفعاله» ولم يكتسب عن أفعاله صفات 
کمال» فهو -سبحانه- لم يزل كريمًا خالقًا. 

تقسيم آخر للصفات الثبوتية: 

تنقسم الصفات الثبوتية باعتبار لزومها وتعديها إلى قسمين: 

١‏ - صفات متعلية. 

١‏ - صفات لازمة. 

وتنقسم الصفات الثبوتية أيضًا من جهة أخرئ إلى قسمين: 

١‏ - صفات لازمة: أي لازمة للذات لا تنفك عنها. 

۲- صفات عارضة: أي متعلقة بالمشيئة. 

وتنقسم هذه الصفات اللازمة إلى قسمين: 

١‏ - صفات ذاتية. 


.)5١9/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
مجموع الفتاوئ (ك/رةة2).‎ 0020 


56 لأشرح التدمرية || 


5 - صفات معنوية. 

وتنقسم الصفات العارضة -وتسمئ: الاختيارية- إلى قسمين: 

١‏ - صفات من باب الأفعال. 

۲- صفات من باب الأقوال. 

- صفات من باب الأحوال. 

شرح هذا التقسيم السابق: 

تنقسم الصفات من جهة تعلقها بمتعلقها إلى قسمين: 

-١‏ الصفات المتعدية: وهي ما تعدّت لمفعولها بلا حرف جرٌ؛ مثل: (حَلَقَّ» 
ورَرق» وهَدَئى» و ونحوها. 

”- الصفات اللازمة: وهي ما تتعدئ لمفعولها بحرف جر» ك (الاستواء 
والمجيء» والإتيان» والنزول)» ونحوها. 

وإِنّما قسمت كذلك نظرًا للاستعمال القرآني من جهة. ولكونها في اللغة 
كذلك” ؛ قال ابن القيم: «فأفعاله نوعان: لازمة ومتعدية» كما دلّت النصوص التي 
ا 

وقال و : «(المجيء والإتيان والذهاب والهبوط) هذه مر من أنواع الفعل اللازم 
القائم به كما أن (الخلق» والرزق» والإماتة» والإحياء» والقبض» والبسط) أنواع 
الفعل المتعدي» وهو -سبحانه- موصوف بالنوعين» وقد يجمعهما كقوله: #حَلَقَ 
الوت والارض فى ا وسوی تو على العش ¢« 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ 707777), »)١۱۸ /١(‏ التنبيهات السنية (ص19). 


(۲) مختصر الصواعق (۲/ ۲۲۹). 
(۳) مختصر الصواعق (۲/ 5 »)۲١‏ بتصرف يسير. 


"Aa ا‎ 

فأثبت أهل السنة جميع الصفات -الذاتية منها والفعلية-» وأثبتوا أن الله متصف 
بذلك أزلاء وأنَّ الصفات الناشئة عن الأفعال موصوف بها في القَدّم» وإن كانت 
لا الهو 

شرح التقسيم الآخر للصفات الثبوتية: 

وتنقسم الصفات الثبوتية من جهة أخرئ إلى قسمين: 

القسم الأول: الصّفات اللازمة. 

وتعريفها: هي الصفات اللازمة للموصوف لا تفارقه إلا بعدم ذاته. 

أو بعبارة أخرئ: هي الصفات التي لا تنفكٌ عن الذات. 

وتنقسم هذه الصفات اللازمة إلى قسمين: 

١‏ - الصفات الذاتية: 

وهي التي لا يُمكن تصور الذات مع تصور عدمها. 

ومنها: (الوجه- اليد- الأصبع- العين- القَدَم)". 

۲- الصفات المعنوية: 

وهي ما يُمكن تصور الذات مع تصور عدمها. 

ومنها: (الحياة- العلم- القدرة- العزة- العظمة- الكبرياء- الملك- الحكمة- 
السمع- البصر). فإنها أمور معنوية. 

القسم الثاني: الصفات العارضة. 


.)050057١ 20159 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)۳۲٤-۳۲۱ /۳( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
ليس المقصود بالذاتية: ما يَلزْم الذات؛ إذ الجميع لازم الذات.‎ )۳( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


وتسمئ الصفات الاختيارية» وهي الصفات التي يُمكن مفارقتها للذات مع بقاء 
الذات. أو: الصفات التي تنفكٌ عن الذات. أو: الصفات التي تتعلق بالمشيئة 
والقدرة. 

تنسيم الصفات العارضة (الاختيارية): 

-١‏ صفات من باب الأفعال: ك (الاستواء» والاتيان» والمجيء» والنزول). 

-١‏ صفات من باب الأقوال والكلمات: (التكليم والنداء» والمناجاة» والقول). 

- صفات من باب الأحوال: ك (الفرح» والغضب. والرّضاء والضحك)7"". 

قل em‏ لما كرو مقف اله ودر وهذا ضابط ما يدخل في 
الصفات الاختيارية. وضابطها: هي الأمور التي يتصف بها الربُ بَككك؛ فتقوم 
ا اوس ودر 

والصفات الاختيارية أعمّ من الصفات الفعلية؛ لأنها تشمل بعض الصفات 
الذاتية التي لها تعلق بالمشيئة؛ مثل: (الكلام» السمع» البصرء الإرادة» المحبة 
الرضاء الرحمة» الغضبء السخط). 

كما أنها -أي الصفات الاختيارية- تشمل الصفات الفعلية غير الذاتية. 

مثل: (الخلق» الإحسان. العدل)» وهذه فعلية متعدية. 

ومثل: (الاستواء» المجيء. الإتيان» النزول)» وهذه فعلية لازمة. 

القسم الثاني: الصفات السلبية: 

تعريفها: هي ما نفاه الله سبحانه عن نفسه في كتابه أو علئ لسان رسو له كَكةِ. 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل /٤(‏ ۲۳)» بتصرف. 


(۲) مجموع الفتاوئ (7/ 515 27» بتصرف. 
(۳) مجموع الفتاوئ /١(‏ ۲۱۷). 


|| شرح التدمرية “la‏ 

والصفات المنفية كلها صفات نقص في حقه» ومن أمثلتها: النوم- الموت- 
الجهل- النسيان- العجز - التعب - الظلم. فيجب نفيها عن الله برك مع إثبات أن الله 
موصوف بکمال ضدها. 

تقسيم الصفات السلبية: 

إن سلب النقائص والعيوب عن الله نوعان: 

النوع الأول: سلب لمتصل: 

وضابطه: نفي كل ما يناقض صفة من صفات الكمال التي وصف الله بها نفسه. 
أو وصفه بها رسوله يَلِةِهِ كنفي الموت المنافي للحياة» والعجز المنافي للقدرة» والسّنة 
والنوم المنافي لكمال القيومية» والظلم المنافي للعدل» والإكراه المنافي للاختيارء 
والذل المنافي للعزة... إلخ. 

النوع الثاني: سلب لمنفصل: 

وضابطه: تنزيه الله سبحانه عن أن يشاركه أحد مِن خلقه في شيء من خصائصه 
ا ےل 

وذلك كنفي الشريك له في ربوبيته؛ فإِلّه منفرد بتمام الملك والقوة والتدبير. 

وكنفي الشريك له في ألوهيته» فهو وحده الذي يجب أن يُوْلهه الخلق» ويُفردوه 
بكل أنواع العبادة والتعظيم. 

وكنفي الشريك له في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فليس لغيره من المخلوقين 
شركة معه سبحانه في شيء منها. 

وكذلك نفي الظّهير الذي يُظاهره أو يعاونه في خلق شيء أو تدبيره؛ لكمال 
قدرته وسّعة علمه ونفوذ مشيئته» وغيره من المخلوقين عاجز فقير لا حول له 
ولا قوة إلا بالله؛ فالشريك والظهير مَنفيان عنه بإطلاق. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAFE 


وكذلك ينف عنه سبحانه اتخاذ الصاحبة والولد الذي تَسَبه إليه النصارئ عابدو 


الصّلبانء والصابئة الذين يقولون: إن الملائكة بنات الله؛ قال تعاليل: # وقل كمد لله 
ل ریخد واو یک ل درب كف الما ولربَكل لذو َال 4 . 

تقسيم الأشاعرة للصفات: 

قسم الأشاعرة الصفات إلى أربعة أقسام: 

١‏ - صفات المعاني. ١‏ - الصفات المعنوية. 

۳- الصفات السلبية. ٤‏ - الصفة النفسية. 

ويثبتون من صفات المعاني سبعة منها فقط» وهي: (الحياة» والعلم» والقدرة» 
والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام). ونفوا ما عداها من صفات المعاني كالرأفة 
والرحمة والحلم» وغيرها. 

المسألة الثانية: أن قول أهل السنة في هذا الباب مبني على أصلين هما: 

أحدهما: أن الله ل منزه عن صفات النقص مطلقا كالسََّةٍ والنوم والعجز 
والجهل وغير ذلك. 

والثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيها علئ وجه الاختصاص بما 
له من الصفات» فلا يماثله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات. 

بين المصنف الفرق بين عقيدة أهل السنة وعقيدة أهل التعطيل من جهة وعقيدة 
أهل التمثيل من جهة أخرئ. 

الجانب الأول: موقف أهل السنة. 


)١(‏ انظر: شرح القصيدة النونية للهراس (2208-557/7» والصفات الإلهية- تعريفهاء أقسامهاء للشارح 
(ص57» 255» نشر دار أضواء السلف» الرياض» السعودية» الطبعة: الأولئ» 577١ه-7١٠5م.‏ 


| مرخ السعريم Ao.‏ 

فأهل السنة قولهم في الصفات مبني على أصلين: 

أحدهما: أن الله يله مره عن صفات النقص مطلقا كالسََّةٍ والنوم والعجز 
والجهل وغير ذلك. 

والثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيها على وجه الاختصاص 
بما له من الصفات» فلا يماثله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات»'. 

وجوه 201 لست لخدي مو ی و 
َك قد أخبرنا بذلك بنص كتابه العزيز حيث قال: ایس یتو سی وَهْوَ اليم 
اير ©)) [الشورئ: »]١١‏ فإذا ورد النص بصفة من صفات الله تعالئ في الكتاب أو 
السنة؛ فيجب الإيمان به والاعتقاد الجازم بأن ذلك الوصف بالغ من غايات الكمال 
والشرف والعلو مما يتقطع جميع علائق أوهام المشابهة بينه وبين صفات المخلوقين؛ 
فالشر كل الشر في عدم تعظيم الله» وأن يُسبق في ذهن الإنسان أن صفة الخالق تشبه 
صفة المخلوق» فعلئ القلب المؤمن المصَّدَّق بصفات الله -التي تَمَدَّحَ بها سبحانه 
أو أثنئ عليه بها نبيه ي - أن يكون معظّمًا لله جل وعلا غير مُتنجس بأقذار التشبيه؛ 
الكرن أرضي قله عط طامرة قابلة للزيمان بالصناه علق ای ا ر 
تال كناك امَو کی ور لسغ الد 403 ea‏ 

فمن أصول أهل السنة والجماعة وجوب صيانة توحيد الأسماء والصفات مما 
يضاده» وعقيدة المسلم من أن يتطرق إليها ما يُناقضها من الاعتقاد الفاسد في ذات الله 
عالق بوصفاتها: لآن ma‏ انفد سدق E‏ مده عق E‏ 
ولا يتأت ذلك إلا بإثبات صفات الله تعالئ كما وردت» وتنزيهه عن التعطيل 


.)077 /۲( منهاج السنة‎ )١( 
.)۲۲ 25 ١ص( انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ )( 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


والتمثيل» وعدم وصفه بما لم يصف به نفسه في كتابه وعلئ لسان نبيه » والحذر 
من الأمور المفضية إلى التشبيه أو التعطيل» من تحريف مفض إلى التعطيل» أو 
تكييف مفض إلى التمثيل»'!. ۰ 

ومن تقرير العلماء لهذين الأصلين في باب أسماء الله وصفاته: 

٠‏ قال الإمام أبو عثمان الصابوني'" كْيَنهُ: «وقد أعاذ الله أهل السنة من 
التحريف. والتشبيه» والتكييف» ومَنَّ عليهم بالتعريف والتفهيم» حتئ سلكوا سبيل 
التوحيد والتنزيه» وتركوا القول بالتعطيل والتشبيه» واتبعوا قول الله جبريك: «ليس 

ككل کی ور الغ الد ©4 شور ا 

« وقال الإمام أبو القاسم التيمي الأصبهاني يلله: «وإنما نقول: وجب 
إثباتها””'؛ لأن الشرع ورد بهاء ووجب نفي التشبيه عنها لقوله تعالئ: ملي کیو 
تى وهو المي لِد (405 [الشورئ: 411١‏ كذلك قال علماء السلف في أخبار 
الرقات: اروها كما جات 

© وقال الخطيب البغدادي يله مُشيرًا إلى هذا المعنئ الجليل: «أما الكلام في 


.)7 51 /١( مقالة التشبيه‎ )١( 

(؟) إسماعيل بن عبد الرحمن بن أحمد النيسابوري» أبو عثمان الصابوني» الإمام المفسر المحدث 
الواعظ» من أتمة أهل السنة في زمانه» له كتاب عقيدة السلف وأصحاب الحديث» توفي سنة 549 5 ه. 
انظر ترجمته في: سير أعلام النبلاء (۱۸/ »)5٠‏ شذرات الذهب (۳/ ۲۸۲). 

(۳) عقيدة السلف وأصحاب الحديث (ص57١155-1١).‏ 

(:) إسماعيل بن محمد بن الفضل التيمي» أبو القاسم الأصبهاني» الإمام العلامة الحافظ» الملقّب بِقَوَّام 
السنة» صاحب الترغيب والترهيب» والحجة في بيان المحجة» ودلائل النبوة» توفي سنة (810ه). 
انظر ترجمته في: سير أعلام النبلاء (۲۰/ »2)8١‏ الوافي بالوفيات (9/ .)١١١‏ 

(5) أي: الصفات. 

(5) الحجة في بيان المحجة (۲/ ۲۸۸). 


|| جرح ا ن Ao.‏ 
الصفات» فإن ما روي منها في السنن الصحاح» مذهب السلف إثباتهاء وإجراؤها على 
ظاهرهاء ونفي الكيفية عنهاء وقد نفاها قوم فأبطلوا ما أثبته الله وحقّقها قوم من 
المثبتين فخرجوا ني ذلك إلئ ضروب من التشبيه والتكييف. والقصد إنما هو سلوك 
الطريقة المتوسطة بين الأمرين» ودين الله تعالئ بين الغالي والمقصر عنه...»'. 
© وقال الإمام ابن القيم يله «فلم يتلوثوا بشيء من أوضار هذه الفرق 
وأدناسهاء وأثبتوا لله حقائق الأسماء والصفات» ونفوا عنه مماثلة المخلوقات» فكان 
مذهبهم وسطًا بين مذهبين؛ وهدّئ بين ضلالتين» خرج من بين مذاهب المعطلين» 
و العف ليد و الف بون والمة مين » كما خرج اللبن من بين فر ودم لبلا خخالصًا 
سائعًا للشاربين» فقالوا نصف الله بما وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله» من غير 
تحري ولا تعطيل» رن ص تاي را اميل بل طريقتنا إثبات حقائق الأسماء 
والصفات» ونفي يشاب ارات 
فقد بيّنوا -رحمهم الله- منهج السلف في الصفات» فذكروا أنه منهج يتميز 
بالوسطية؛ لجمعه بين الإثبات والتنزيه» إثبات صفات الله برك كما وردت» مع تنزيه 
الله تعالئ عن مماثلة المخلوقين 
الجانب الثاني: مواقف المخالفين: 
كل من فريقي التعطيل والتشبيه قد كذّب بمضمون قوله تعالى: ملي گترو 
E.‏ العا ()4 الشورى: ۱ 
فالمشبهة: كيو بقوله تعالئ: #لس سل س4 [الشورئ: »]١١‏ وبکل 
نصوص تنزيه الله برك عن مماثلة المخلوقين 


)١(‏ جواب سؤال بعض أهل دمشق عن الصفات (ص50-55). 
(۲) الصواعق المرسلة (؟577/5)» وانظر: (۱/ ۲۲۹). 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


والمعطلة: كذَّبوا بقوله تعالئ: وهو المع ابصِيرٌ 4» وبكل نصوص إثبات 
الصفات لله رك على الوجه اللائق به سبحانه. 

أمَا أهل التعطيل: فإتّهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق 
بالمخلوق» ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات التي لا وجود لها إلا في أفهامهم 
الفاسدة. 

فعقيدة هؤلاء المعطلة جمعت بين التمثيل والتعطيل» وهذا الشر إِنَّما جاء من 
تنجس قلوبهم وتدنسها بأقذار التشبيه» فإذا سمعوا صفة من صفات الكمال التي أثنى 
الله بها علئ نفسه؛ کاستوائه عل عرشه ومجيئه يوم القيامة وغير ذلك من صفات 
الجلال والكمال؛ فإن أول ما يخطر في أذهانهم أن هذه الصفة تشبه صفات الخلق؛ 
فيتلطخ القلب بأقذار التشبيه؛ فلم يقدر الله حى قدره» ولم يُحَظّم الله حى عظمته؛ 
حيث سبق إل ذهته أن صفة الخالق تشبه صفة المخلوق» فيكون أولا نجس القلب 
بأقذار التشبيه» ثم دعاه ذلك إلى أن ينفي صفة الخالق جل وعلا عنه بادّعاء أنها تشبه 
عفاك العا فكرة فيا أو ا واه وكانا ا اعد اك اهيا ا 
على رب العالمين يفي صفاته عنه بادعاء أن تلك الصفة لا تليق”"". 

وآمًا عقيدة آهل التمثيل: فهي تقوم على دعواهم أن الله رك لا يخاطبنا إلا بما 
تعقل» فإذا أخبرنا عن اليد فنحن لا نعقل إلا هذه اليد الجارحة؛ فشَّبّهوا صفات 
الخالق بصفات المخلوقين» فقالوا: له يد كيدي» تعالئ الله عن ذلك علوًا كبيرًا. 

فالمشبهة تعمقوا في شأن كيفيات صفات الله وتَقَوّلوا على الله بغير علم» فقالوا: 
له بصرٌ كبصريء ويد كيديء وقَدَمٌ کقدمي» تعالئ الله عمًّا يقولون علوًا كبيرًا. 


ا 5 . 5 م 4 : 


(۱) انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص9١2 .)٠‏ 


|| سرح ا Ao.‏ 
بن واعتقاد ما لم يأذن به الله ولا يليق بجلاله وعظمته ولم ينطق به كتاب ولا سنةه 
ولو كان ذلك مطلوبًا من العباد في الشريعة لبيّنه الله تعالئ ورسوله بيا فهو لم يَدَعَ ما 
بالمتتلفية اله جاج إل كيه وة مخ بوالعياف ل بعلمرة عن :الله مال إل نا 
عَلّمَهم» كما قال تعالئ: ولا يحِطُونَ ىء مِنْ عِليدء إلا يما اء 44 فليؤمن العبد بما 
a a‏ لساك هه حيدلة كول كل E Ea‏ 

وخلاصة القول: إن عقيدة أهل السنة تتميز عن عقيدة المشبهة بأن أهل السنة 
يُمُوّضون علم كيفية اتصاف الباري ك بتلك الصفات إلى الله رك فلا علم للبشر 
بكيفية ذات الله تبارك وتعالی» «ولا تفسير گنه شيء من صفات ربنا تعالی؛ كأن يقال: 
استوى على هيئة كذا». 

فالعارفون به» المصدقون لرسله» المقرون بكماله فهم ب يثبتون لله جميع صفاته» 
وينفون عنه مشابهة المخلوقات» فيجمعون بين الإثبات ونفي التشبيه» وبين التنزيه 
وعدم التعطيل» فمذهبهم حسنة بين سَيئتين» وهدّئ بين ضلالتين. 


«تفصيل الإثبات واجمال النفي في رسالة الرسل] 


> المت 7 
7 3 


قال المصنف رحمه تعالئ: «والله &4 بَحَتَ رُسْلَّهُ بإثباتِ مفصّلٍ. ونفي مُجْمَلٍ؛ 
فأبتوا له الصفاتٍ على وجو التفصيل» ونفوا عنه ما لا يصلح له من التشبيه والتمثل؛ 


كما قال تعالی: إماعَبُدَهُ ور لديو هَل مَل له سيا 462 [مَزيم: 10]» قال آهل اللغة: 
ھل عل لہ سا 4 أى: اس اه وال كمايا ساس وها 


(۱) انظر: معارج القبول (۱/ ۰۳۲۹ ۳۲۷). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


معنو ما يروئ عن ابن عباس: هل تعلم له مثا أو شبيهًا. وقال تعالئ: کم رد وَكَمَ 
ولد ل ولد بن لمَكُهُوًا کد ©4 وقال تعالول: کک َم لوا يِه أنَدَامًا 6 
دمو (©)) وقال تعالئ: وو الاس من يدن دون امه كدان جيم كشت مو 


سے 2 


سم صج هه سم وكا عر مهب ره و 


والس ته خب بد وقال تعالول: © وَجَعَلُوأ 1 ء الجن وحلقهم وحرقواً له, بنيت 


ت شح 0 5 و رد 85 م قز ۳ 7 8 روح كي عل چب س و 
وَبكات يعر علو کت ونع عکاییفوت () بی الوت والذرض ن يكون له. وآ 


وک کک لَه مدوم وکا کل یی وو يكل مء لیم وقال تعالئ : تماد ری لمران 
عل َب لیک تيت تز الى له. ملك لسوت والڈرض اھ يت وکا وم یکی م 
شرف في لاك وی ڪل شیو عدر قرا وقال تعالی: ‏ دَأستَفيوم أك الببكاث 
َم آرت و آم قتا ارہ اکا وَهْمْ هدوت ) آل ّم يِن إفكهه 
قوت ا ولد أنه وم لكلذبوت ا نطق الات عل آلسییں ما کک کی ن 
ها لوت 12 لكر سای میٹ( اوا کک یکر یکم روہ ع رجاو ته و ای سا 
وقد عدت اة تم محرو و سبح آله نّا بصو © لد عاد اه المي رة © إلى 
eld SI AR OI LT E RSD ET‏ زر بين 
الكلييت © فَسَبّح نفسّه عما يصفُة المفترونَ المشركونَء وسلَّم على المرسلين؛ 
لسلامة ما قالوه مِنَ الإفكِ والشرك وحَود نفسه؛ إذ هو سبحانه المستحق للحمدٍ بما 
له مِنَ الأسماء والصفاتٍ وبديع المخلوقات. 

وأما الإثبات المفصّلُ؛ فإنه ذكرٌ مِنْ أسمائه وصفاته ما أنزله في مُحكم آیاته 
كقوله تعالی: اله کا إکه إلا هو الى يوم 4 الآية بكمالها [البقرة: Sy‏ 
ل هو اہ کد © اہ اڈ © کم کرد وک بو کد © وَلَمْ یکن لم ڪ مو 
اكد © [الإخلاص الآيات: ١إلئ‏ 4]» وقوله: وهو الْعِيمُ كم [التحريم: ۲]» وهو 
لْعَلِيمٌ لْمَرِيْرٌ 4 [الروم: ٤‏ وهو ألسَمِيعٌ الْصِير © [الشورئ: »]١١‏ #وهو َلْعَرِيِرٌ 


1 0ه 4 4 [الحاثية: «rv‏ وهر ا اك 4 [يونس: 1۰¥« وهو الْعَفُور لوو ) ذو 


|| شرح التدمريي Aa.‏ 


امرش جيذ مان لما O‏ [البروج الآيات: 4-11 »]15-١‏ هو الأول واد ر اله 


وباط 24 ی لم )هو وَألَرِى ييه 
اکل ف آلا وام يتا وا ا ا ا ا 
بصي © [الحديد الآيات: «-4]. وقوله: لإ در ER‏ 
س ا اور ات عل وقوله: وف يأف أله يقوو محم و بون [المائدة: 4 »]١‏ 
وقول: لوقعم ر اله الي .1 a‏ :ومن يمَتل مومش ا مُتَعَمِّدَا 
E‏ جود تايا يت اله د 7 E‏ 032 کی 
[النساء: *9]» وقوله: نلرب e‏ 018 اہ ا کر من میک شڪ 
شعو إل TS‏ [غافر: »]٠١‏ وقوله: # هل ينظر u‏ 
2 الْعَمَاو ولم لَمَكَِكَةٌ 4 [البقرة: ٠‏ وقوله: 2 اسو إلى ألما وى دان فال ها 
ودر اتا طَوعًا و گ رسا كلكا آنا تتا طَأيعِينَ )4 [فصلت: ..]١١‏ 
و او کہ آله موس یما )4 [الساء: 154]» وقوله: #وتديته من جانب 
ورا من وره (OI‏ )4 [مريم: 07]» وقوله: وبَوم اديه یول این سُرَكادىَ ان كر 
O‏ اس + وقوله: وا اھ 181 ارد کےا أن یل لك كن 


وقوله تعاليل: مر عللھ اميس وَالشَهددَوَهوَا يمن ا ن 


و اه لی لآ إِله إلا هو اَلْمَلك ف ا الین التوجيري ال اا 
سد ا ےس قاط الل ل کت - مرج س انر مج و عطاس 
الْمحكيرٌ سبح او عَم شر n‏ الا لاف انار الصو لل اسا الى 


سح لما ف السَمنوات وَالْارْضٍ وه و مراكم )4 [الحشر الآيات: 54-78-17 7]. 


أمثا 


إل أمثال هذه الآيات والأحاديث الثابتة عن النبي E:‏ أسماء ء الرب تعالئ 
وصفاته. فإن ف ذلك من إثباتٍ ذاته وصفاته على وجه التفصيل» وإثبات وحدانيته 


5 لأشرح التدمرية || 


بنفى التمثيل ما هدئ الله به عباده إلى سواءٍ السبيل» فهذه يقة الرسل صا الله 
عليهم أجمعين». 


إن الله رك جمع فيما وصف به نفسه بين النفي والإثبات» ويقرر أهل السنة أن 
النفي والإثبات على حد سواء في وجوب الوقوف فيهما على ما ورد في الكتاب 
الكريم» والسنة النبوية الصحيحةء وقد جاءت نصوص الكتاب والسنة على طريقة 
النفي المجمل والإثبات المفصّل لصفات الله بتك فلا بد من أن يكون إيماننا 
بصفات الله رق مبنيا عل هذا الأصل؛ لما فيه من كمال تعظيم الله پر ووصفه بما 
يلبق به من صفات الكمال وتُعُوت الجلال» وتنزيهه عن النقائص والعيوب. 

فالصفات الثبوتية صفات مدح وكمالء فكلما كثرت وتنوعت دلالاتها؛ ظهر من 
كمال الموضوف اما هو أكثر, 

وهي أكثر من الصفات السلبية» إذ معرفة الله قائمة على الصفات الإثبات» وأما 
الصفات السَّلبية فلا تراد لذاتهاء وإنما لأا تابعة للثبوتية ومكملة لهاء وفي الحقيقة أن 
کل تنزيه مح به الربٌ ففيه إثباتٌ7". 

وهنا تجدر الإشارة إلى أمور مهمة» وهي: 

اا الأول أن معرفة اه لست برف هات السلب بل الأضل قا ات 
الإثبات» والسلب تابع» ومقصوده: تكميل الإثبات. 

فالإجمال في النفي أدلٌ على التنزيه فإنه كلّما كثرت صفات الكمال الثبوتية» مع 


)١(‏ مجموع الفتاوئ )١١7/1١1(‏ بتصرف. 
(۲) مجموع الفتاوئ (۱۷/ .)١١7‏ 


| رج التدمريى o.‏ 


3 دلالامباء كلّما ظهر من كمال الموصوف بها -وهو الله بلق - ما هو أكثر 
وأعظم» وكلّما أجمل في النفي؛ كان أدلّ على التنزيه من كل وجه» وأبلغ في تعظيم 
المرضوقو فإ شا لكر بسي قةر وض لر 

فان المي إزاة ا واا ق لما كه فى انات الال ا 
نفاه الله عن نفسه أو نفاه عنه رسوله بي من صفات النقص-فإنه متضمن للمدح» 
والقناء على الله بضد ذلك النقص من الأوضاف الحميدة والأفعال الرشيدة»7؟. 

ومقصود أهل السنة والجماعة بأن النفي يكون مجملا: أن ينف عن الله برك كل 
ما يضاد كماله من أنواع العيوب والنقائص""» وذلك بتسليط النفي على ما يُضاد 
الكمال من النقائص والعيوب في سياق عام مستغرق لأفراده بلا تعيين”*". 

ومرادهم من أن النفي يأني مجملاء والإثبات مفصلاء إنما ذلك لو فيما قارنًا 
جانب النفي مع جانب الإثبات» ولا بُقال أبدًا أن ما ذكر من أمثلة -قد تظهر أنها 
کا اللتاميه عان حاتي ا نكاظ بعيودا لوه 
ا من الكمالات التي يُحمد عليها ما لم يطّلِع عليه أحد, وما لا يُطّلع عليه إلا يوم 
با وس ل ا د عر 


قال: اما أَصَات عدا َم َل حم لا حر قَك: الهم ني اه 
بن أمَتِكَ» اصِيتي بيك مَاضٍ فِيّ حُكْمُكَ, عَذل فِيّ قَضَاؤّكَ اك پل ان 


2 عي 


لك شت په نَفْسَكَ از ةي تبت أز عل عتا ين لوك أز اشر به 


.)١15-1١8ص( انظر: تقريب التدمرية‎ )١( 
.)٠١ شرح القصيدة النونية للهراس (؟/‎ )۲( 

(۳) انظر: شرح العقيدة الواسطية للهراس (ص۲۹). 
() انظر: القواعد الكلية (ص١١أ٠).‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


في عِلم العَيْبٍ عِنْدَكَ...» ال 

والشاهد من الحديث قوله: 83 اسْتَأئرتَ پو في عِلْم العَيْب عِنْدّك...»: دليل 
علئ أن أسماء الله رق منها ما هو غير معلوم للبشرء وأسماؤه بال مشتقة من صفاته 
فدلّ على أن له صفات أخرئ لم يطلع عليها أحد. 

وقوله ياء في سجوده: لهم أَعُودُ برِضَاكَ مِنْ سَخَطِكَء وَبِمُعَانَاتِكَ مِنْ 
عُقُوبتِكَ وَأَعُودُ بكَ مِنْكَه لا أخصِي َء عَلَيْكَ أَنْتَ كما ايت عَلى َفيك . 

ووجه الشاهد قوله: «لا أخصِي ناء عَلَيِكَه أَنْتَ كما نيت عَلَى نَفْسِكَ». فإنه لو 
أحصى ثناءً عليه» لأحصئ أسماءه» وبالتالي يحصي صفاته؛ لأا مشتقة منها. 

وا نيدل هليم ككرة الات انا اون تل بوره فق ار الا و 
متضمن لإثبات كمال ضد ذلك الأمر المنفي. 

نهذ كلد يدل قال آنه صفاه ا ی ا نعل لياق ا د 
ولا عدّهاء وني ذلك دليل على قلة ما ورد من النفي بجانب الإثبات”". 

يقة القرآن والسنة الإجمالٌ في النفي» والتفصيلٌ في الإثبات. 

فهذا هو المنهج الذي جاءت به الرسل» ودل عليه القرآن الكريم والسنة 
الصحيحة» وسار عليه السلف الصالح -رضوان الله عليهم- أهل السنة والجماعة» 
حيث آمنوا بما أخبر الله به في كتابه وعلئ لسان رسوله ية - بأنه الله الواحد الأحدء 


)١(‏ أخرجه الإمام أحمد في المسند (547/5) برقم )۳۷١١(‏ (ط/ الرسالة)» وابن حبان» انظر: موارد 
الظمآن رقم (۲۳۷۲)ء والحاكم في المستدرك (2)2094/1.» والطبراني في الكبير رقم ,)٠١765(‏ 
وصححه الألباني يه كما في السلسلة الصحيحة (775/1) رقم .)١199(‏ 

(؟) أخرجه مسلم في صحيحه /٤6(‏ 477 مع النووي)» كتاب الصلاة» باب ما يقال في الركوع والسجود. 
برقم 1١33‏ ). 

() انظر: شرح العقيدة الواسطية للهراس (ص١"27).‏ 


|| هرح اسمرية عا 


خالق السموات والأرّضينء المستوي على عرشه الكريم» بكل شيءٍ عليم» وعلى 
كل شيءٍ قدیر» عزيز حکیم» غفور رحيم» سميع بصير» يحب تعالئ عباده المؤمنين 
ويرضئ عنهم» ويكره الكفر والكافرين ويسخط عليهم» كلم موسئ تكليمّاء وخلق 
آدم بيده» ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة يستجيب لعباده ويغفر لهم» صفات الكمال 
كلها له» ولا تنبغي علئ الوجه اللائق به لأحد سواه» من تدبر الكتاب والسنة؛ 
وجدهما يدلان على ذلك غاية الدلالة. 

وأما النفي والتنزيه؛ فإنه جاء على طريق الإجمال» فقال عر من قائل: ليس 
کد س 4 [الشورئ: ۱ء وقال تعالئ: ##هل تعلو له سيا (4)0 [مَرْيم: ٥‏ وقال 
تعالی: « ولم کن لم فوا كد ©4 [الإخلاص: 4]» وقال تبارك وتعالئ: لا 


چ 


2 ت 
4 وه يي مص عب مد 


َضريوأ َه آلأمثال © [النحل: ٤۷]ء‏ ونحوها من الآيات الدالة على نفي ما لا يليق بالله رك 
عل وجه الإجمالء فنفئ المماثلة مطلقاء والمشايهة مطلقاء والمساماة مطلقاء ولم 
ينف المماثلة في شيء معيّن» كأن يقول: لا سمي له في علمه» أو في قدرته» أو في 
استوائه» أو لا مثل له في رضاه» ومحبته» ونحو ذلك. 

أما التفصيل في النفي» فهو: أن ينزه الله عن كل واحد من هذه العيوب والنقائص 
eT‏ 

وهو قليل» بالنسبة للإثبات» ولا يأتي إلا لسبب معيّن» وهو إنما يراد به إثبات 
كمال ضدٌ ما في عن الله برك؛ لأن النفي المحض ليس فيه مدح» ولا يدل على 
كمال المنفي عنه ذلك الأآمرء إلا إذا تضمن إثبات ضده. 

قال الشيخ محمد بن صالح العثيمين ينه في بيان هذه القاعدة وتوضيحها: 
«واعلم أن الصفات الثبوتية التي وصف الله بها نفسه كلها صفات كمال» والغالب فيها 


)١(‏ انظر: شرح العقيدة الواسطية للهراس (ص۲۹). 


56 ارح التدمرية || 


التفصيل؛ لأنه كلما كثر الإخبار عنها وتنوعت دلالتها ظهر من كمال الموصوف به 
وعلم ما لم يكن معلومًا من قبل» ولهذا كانت الصفات الثبوتية التي أخبر الله بها عن 
نفسه أكثر من الصفات التي نفاها عن نفسه. 

وما الصفات المنفية التي نفاها الله عن نفسه. فكلها صفات نقصء ولا تليق به 
سوراف ووا اناري والعالب ف اجان 
لأن ذلك أبلغ في تعظيم الموصوف» وأكمل في التنزيه» فإن تفصيلها لغير سبب 
يقتضيه المقام فيه سخرية وتنقص بالموصوف. 

ير ا ا ا 
والصاحبة» فقال تعالئ: کم نيد وم يُولَدَ © وک يك آم ڪن لصن ن4 
[الإخلاص الآيات: ١۳-٤]ء‏ فهذا النفي اقتضاه المقا» رر 

الأفر الفاق: أن صقانت التدرية يجمعها سان 

الأول: نفي النقائص عنه» وذلك من لوازم إثبات صفات الكمال. 

الثاني: إثبات أنه ليس كمثله شيء في صفات الكمال الثابتة له. 

الأمر الثالث: الصفات السلبية تذكر غالبًا في الأحوال التالية: 

الأولئ: بيان عموم كماله؛ كما في قوله تعالئ: الس کل 4 
[الشورئ: »]١١‏ وقوله تعالی: « وک یکن لَمَكُهُوًا لد ©4 [الإخلاص: 4]. 

والثانية: نفي ما ادَّعاه في حقه الكاذبون؛ كما في قوله تعالى: # وَقَالوا اد اسمن 
ودا َد نم AOE ATO IEE‏ ونه وتلق الل ود المبال 


OLSA م0‎ 


.)١55-١ 517 /۱( تقريب التدمرية (ص1١)» وانظر: شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين ااه‎ )١( 


|| هرح الشمرية 21-5 


والثالثة: دفع توهم نقص من كماله فيما يتعلق بهذا الأمر المعين؛ كما في قوله 
تعالی: وما حَلَقَنَا لمكو والارض وَمَابَْمجُمَا ھت [الدخان: ۳۸]. 

الأمر الرابع: أنَّ الصفات السلبية إنما تكون كمالًا إذا تضمنت أمورًا وجودية7". 

فلا يُوصف الرب من الأمور السلبية إلا بما يتضمن أمورًا وجودية» وإلا فالعدم 
المحض لا كمال فيه. 

فينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا 
فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال. 

والعدم المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء فهو كما قيل: ليس بشيء؛ فضلا 
عن أن يكو مهدحا وكمالا. 

لآن النفي المحض يُوصف: به المعدوم والممقنم؛ والمعدوم والممتتع 
لا يُوصف بمدح ولا كمال. 

ولهذا كان عامة ما يصف الله به نفسه من النفي متضمتا لإثبات مدح؛ كقوله 


5 
سم م غ مح 2َ ووو لای ب وو 


تعالی: ‏ الله له إله إل هوالح القيوم لا تََحْدُمْ سك ولا وم 4؛ فنفي السّنة والنوم يتضمن 


كمال الحياة والقيام. 

وكذلك قوله: ولا يود حملا آي لا کرت ولا يثقله. وذلك مستلزم 
لكمال قدرته وتمامها؛ بخلاف المخلوق القادر إذا كان يقدر على الشيء بنوع كلفة 
ومشقة» فإن هذا نقص في قدرته وعيب في قوته. 


ضور ء د سا روو معدو < و در 


وكذلك قوله: #أعثل م الْعَيب لا يعَزب عنه مشقال ذرة في السَموات 


E 
3 


العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 


.)١54 /١19( مجموع الفتاوی‎ )۱( 
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سه و رر 00 


وكذلك قوله: « وَلَمَدْ خَلَقّسا أَلسَموْتٍ وَالْأَرصٌ وما هما فى سكَة اباو وما مَسَّمَا 
ين لوب (4)5. فإن نفي مس اللغوب -الذي هو التعب والإعياء- دل على كمال 
قدرته ونهاية القوة» بخلاف المخلوق الذي يلحقه من التعب والكلال ما يلحقه. 

وكذلك قوله: [ لا تُدَرِكُهُ الأَبْصرٌ 4 إنما نفئ الإدراك الذي هو الإحاطةء كما 
قاله أكثر العلماء» ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا بُرئ» وليس في كونه 
لايرئ مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه 
لا يُحاط به وإن رُؤي» كما أنه لا يحاط به وإن علمء فكما أنه إذا علم لا يحاط به 
علمّاء فكذلك إذا رؤي لا يحاط به رؤية» فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما 
يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك دليلًا على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة. وهذا 
هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها. 

وإذا تأملت ذلك وجدت كل نفي لا يستلزم ثبوًا هو مما لم يصف به نفسه»'. 

ثم إن النفي المجرد مع كونه لا مدح فيه» فيه إساءة أدب مع الله سبحانه؛ فإنك 
لو قلت لسلطان: أنت لست بزبّال ولا كسّاح ولا حَِجّامِ ولا حائك؛ لأَدَبَك على هذا 
الوصف وإن كنت صادقًا. 

وإنما تكون مادحًا إذا أجملت النفي؛ فقلت: أنت لست مثل أحد من رعيتك» 
أنت أعلئ منهم وأشرف وأجَلء فإن أجملت في النفي أجملت في الأدب”"". 

فأهل الكلام المذموم يأتون بالنفي المفصل والإثبات المجمل؛ فيقولون: ليس 
بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولالحم ولادم ولا شخص ولا جوهر 
ولا عَرَض.. إلى آخر تلك السّلوب الكثيرة التي تَمُجُها الأسماع» وتأنف مِن ذكرها 


)١(‏ الرسالة التدمرية (ص۲۳-۲۱). 
(۲) شرح العقيدة الطحاوية (ص8 .)١ ١١-١ ٠‏ 


|| رج التدمريى Aa.‏ 
النفوس» والتي تتناق مع تقدير الله تعالئ حق قدره''". 

الأمر الخامس: أن الرسل عليهم صلوات الله جاؤوا بإثبات مُمَصَّل ونفي 
مجمل. 

والمعطلة ناقضوهم؛ فجاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجمل. 

وقد جاء التنصيص على هذه القاعدة في كلام شيخ الإسلام ابن تيمية يانه 
وتلميذه ابن القيم يْنهُه ومن بعدهما. 

قال شيخ الإسلام يَكْنهُ: «من أبلغ العلوم الضرورية: أن الطريقة ة التي بعث الله بها 
أنبياءه ورسله» وأنزل بها كتبه» مشتملة على الإثبات المفصّلء والنفي المجمل»”". 

وقال في موضع آخر: «فالله سبحانه بعث الرسل بما يقتضي الكمال من إثبات 
أسمائه وصفاته على وجه التفصيل» والنفي على طريق الإجمال للنقص والتمثيل» 
فالرب تعالى موصوف بصفات الكمال التي لا غاية فوقهاء منزه عن النقص بكل 
وجه ممتنع» وأن يكون له مثيل في شيء من صفات الكمال» فأما صفات النقص فهو 
منزه عنها مطلقاء وأما صفات الكمال فلا يماثله» بل ولا يقاربه فيها شيء من 


.)3١7ص( الصفات الإلهية‎ )١( 

)۲( الفتارى الكرى «(TTV/Y»‏ وانظر: منهاج السنة النبوية (۲/ 0۷-07« «(oY «A0‏ مجموع 
الفتاوئل )۲[ EVA‏ - الاق 7 / «TV‏ كي ملام ۱۱| دلق واكك 5 ). درء تعارض العقل 
والنقل (ه/ «(TEA /1 «(1T‏ الصفدية 31١1/1‏ ») اقتضاء الصراط المستقيم ”كلم النبوات 
TET)‏ التسعينية /١(‏ 2008 الجواب الصحيح ))5٠057/5(‏ التدمرية (ص۸)» الكيلانية» ضمن 
مجموع الفتارى (متف يض 36 الصواعق المرسلة 360 شرح العقيدة الطحاوية (1/ كم 
توضيح المقاصد (۱/ ۸٤۱1ء »)٤۳٦/۲‏ شرح القصيدة النونية )۲/ «(YAA-TAY‏ الرد على القائلين 
بو حدة الوجود (ص57). التحفة المهدية (ص٦")»‏ شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين -١50 /١(‏ 
.)١85‏ 
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ال 

فان الرسل آخبرت كما أغبر الله في كتابه الذي بعث به رسوله: أنه بكل شی: 
عليم» وعلئ كل شيء قدير» وأنه حكيم عزيز» غفور ودود» وأنه خلق السماوات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم استوئ على العرش» وأنه كلم موسي تكليمًاء 
وتفعلر لحيل فبعد ادو كان و انه أنول قار ا ا قير ذلك فين اا 
وصفاته. 

وقال في النفي: اس َد مله لوه کی [العررط: 441١‏ وکن یکی أ متا 
اح )4 [الإخلاص: 4]» ھل تَعلم لسا 4 [مَرْيَمَ: 18]. 

وهؤلاء الملاحدة جاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجملء فقالوا في النفي: ليس بكذا 
ولا كذاء فلا يقرب من شيء ولا يقرب منه شيء» ولا يُرئ في الدنيا ولا في الآخرة» 
ولا له كلام يقوم به» ولا له حياة» ولا علم» ولا قدرة» ولا غير ذلك» ولا يُشار إليه 
ولعيو ولا عر قا للعالى ر داعيلة ولا حا بعد 

إلى أمثال العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم. 

ثم قالوا في الإثبات: هو وجود مُطلق» أو وجود مقيد بالأمور السلبية'"". 

وبذلك عكسوا منهج القرآن والسنة؛ فأكثروا مِن وصف الله تعالئ بالأمور 
السلبية التي لم برد مها النص» وأفرطوا في ذلك إفراطًا عجيبّاء بينما أنكر بعضهم 
جميع الصفات الثبوتية» والبعض الآخر لم يُثبت سوئ القليل منها 

فأهل السنة والجماعة حينما استنبطوا هذه القاعدة وطبقوها؛ خالفوا بذلك 
منهج المعطّلة في الصفات» حيث جاؤوا بعكس طريقة الأنبياء» فنجدهم يُجملون في 


.)151/-1١65 منهاج السنة النبوية (؟5/‎ )١( 
.)١١١/١( الصفدية‎ )۲( 


| شرح التدمريت Xa.‏ 0 


الإثبات ويُفصّلون في النفي» زعمًا منهم أن ذلك أعظم وأبلغ في التنزيه» وأحوط في 
تفادي تشبيه الله جك بخلقه» وبتطبيقهم لطريقتهم هذه؛ حصل عكس مرادهم» 
فوقعوا في شر من الذي فروا منه» فأساؤوا الآدب مع مليكهم» وجردوه من كماله 
الذي وصف به نفسه» فشبهوه بالناقصات من مخلوقاته» بل نفيهم لصفاته أوقعهم في 
تشبيهه بالمعدومات والممتنعات» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

فالمعطَّلة النفاة إذا تكلموا في النفي» وصفوه اك بالسّلوبٍ على وجه التفصيل؛ 
فيقولون مثلا: ليس بكذاء ولا بكذا... يقولون: ليس بجسم» ولا شبح» ولا جثةه 
ولا صورة» ولا لحم» ولا دم» ولا شخص» ولا جوهر» ولا عرضء ولا بذي لون 
ولا طعم» ولا رائحة» ولا طول» ولا عرض» ولا عمق» ولا اجتماع» ولا افتراق» 
ولا يتبعضء ولا يتجزأء ولا يقرّب من شيء» ولا يقرّب منه شيء» ولا يُرى في الدنيا 
ولا في الآخرة» ولا له كلام يقوم به يتعلق بمشيئته وقدرته» ولا له حياة» ولا علم» 
ولا قدرة» ونحو ذلك» ولا يشار إليه» ولاهو مباين للعالم» ولا داخله. 
ولا خارجه... إلى أمثال هذه العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم بل 
الممتتع. 

وإذا أرادوا الإثبات: أثبتوا شيئًا مجملا يجمعون فيه بين النقيضين» ويُقدرون 
وجودًا مطلقا لا حقيقة له إلا في الأذهان» يمتنع تحققه في الأعيان» فبعضهم يصفونه 
بالسّلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وبعضهم يُثبت له الأسماء دون ما 


تتضمنه من الصفات» وبعضهم يشت له الأسماء وعددًا محدودًا من اأ 


)١(‏ انظر: مقالات الإسلاميين (ص55١-151١)»‏ منهاج السنة النبوية (۲/ 1۸۷٠ء‏ 20357» الصفدية 
(۱۱۹/۱)» مجموع الفتاوئ (57/5 015 )1١15115-11١/5١ ٤۸٤-٤۸۳ /1١‏ درء 
تعارض العقل والنقل »)۱٦۳ /٥(‏ النبوات (۲/ 557)» الفتاوئ الكبرئ (5/ ۳۳۸-۳۳۷)ء اقتضاء 
الصراط المستقيم (۲/ "2877» التدمرية (ص7١-9١)»‏ التسعينية »)175-1١1/7 /١(‏ الكيلانية» ضمن 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ٦ 

وحقيقة حالهم كما ذكر شيخ الإسلام غال#: «وهؤلاء جميعًا» يفرون من 
شيء» فيقعون في نظيره وفي شر منه» مع ما يلزمهم من التحريفات والتعطيلات» ولو 
أمعنوا النظر لسوّوا بين المتماثلات» وفرّقوا بين المختلفات» كما تقتضيه 
السقرلاف ر كارا .من الذين آرت العلم الذين برو أذها أنزل إل الرسول. هر 
الحق من ربه ويهدي إلى صراط العزيز الحميد'''» ولكنهم من أهل المجهولات 
المشبهة بالمعقولات» يسفسطون ف العقليات؛ ويقرمطون ف السمعيات)7". 

الأمر السادس: ضابط النفي في صفات الله: 

«أن ينف عن الله تعالى: 

أولا: كل صفة عيب؛ كالعمئ» والصمم» والخرس» والنوم» والموت... ونحو 
ذلك. 

ومن الأدلة على ذلك: قوله تعالى: مويله الْمَكلُ لمل [النحل: ١٠]ء‏ فإن ثبوت 
المثل الأعلئ له -وهو الوصف الأعلئ- يستلزم انتفاء كل صفة عيب. 

ثانيًا: كل نقص في كماله؛ كنقص حياته» أو علمه» أو قدرته» أو عرّته» أو 
OTT‏ 


= مجموع الفتاوئ »)٤۲ /٠۲(‏ الحجج العقلية والنقلية فيما ينافي الإسلام من بدع الجهمية والصوفية» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۹۸/۲)» الصواعق المرسلة »)٠٠٠۹/۳(‏ شرح العقيدة الطحاوية 
(۷۰-۹/۱)» توضيح المقاصد (۱/ ۰۱٤۸‏ ۲/ ١١٤)ء‏ شرح القصيدة النونية (۲/ ۲۸۸-۲۸۷). 

)١(‏ أي المعطلة بمختلف أصنافهم من غالية» وفلاسفة» وجهمية» ومعتزلة» وصفاتية» ومن اتبعهم. 

(1) يشير إل قوله تعالون: ا وير لذبن ووا الم اع أل إل من ريك هو لْحنّ ويه دۍ إل صمل 
لْعَري ميد ©4 الآية [1] من سورة سبأ. 

(۳) التدمرية (ص2)29)» وانظر: رسالة شيخ الإسلام ابن تيمية لنصر المنجبي» ضمن مجموع الفتاوئ 
(5/» توضيح المقاصد .)١58/١(‏ 


| رج التدمري o.‏ 


سه و 2 


ومن الأدلة على ذلك: قوله تعالئ: # ومد قتا أَلسَّموْتٍِ وَالْأَرْص وما هما فى 
ا ات 420 [ق: ۸[ 

ثالتا: مماثلة المخلوقين؛ كأن يجعل علمه كعلم المخلوق» أو وجهه كوجه 
المخلوق: أو استواءه على عرشه كاستواء المخلوق... ونحو ذلك. 

ومن الأدلة على ذلك قوله تعالی: الس كَل E‏ اا 

الأمر السابع: للتفريق بين الصفات السلبية التي ورد بها النص والصفات السلبية 
التي أحدثها المعطلة النفاة- نقول: إن الصفات السلبية التي ورد مها النص متضمنة 
لثبوت كمال الضد كما تقدم شرح ذلك. 

وأمّا الصفات السلبية التي هي مِن نسج المعطلة واختراعهم- فلا تتضمن ثبوت 
كمال الضد. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مُدح به الرب ففيه إثبات» فلهذا كان 
قول: (سبحان الله) متضمنًا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيه تنزيهه من العيوب والنقائص» 
وفيه تعظيمه بک . 

فالذين لا يَصفونه إلا بالسّلوب لم يثبتوا في الحقيقة إلا محمودّاء بل 
ول فوخو ةا 

وكذلك مَن شاركهم في بعض ذلك؛ كالذين قالوا: لا یتکلم» ولا يُرئ» أو ليس 
فوق العالم» أو لم يَستو على العرش» ويقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
ولا مباين للعالم ولا مجانب له. 

إذ هذه الصفات يمكن أن يُوصف بها المعدوم» وليست هي صفة مُستلزمة صفة 


.)85-860 تقريب التدمرية (ص‎ )١( 
.)١١7 /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
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فقولهم: إنه لا يتكلم أو لا يَنزل» ليس في ذلك صفة مدح» بل هذه الصفات 
تاتقي لهبالتقورضات أن المحدوفات". 

فالنفي البدعي فلا يث يثبت کمالا لله تعالی» فهو كقول الشاعر: 
ااا ا ولا يظلمسون الاس حبة غخصسرول 

فالشاعر لا يريد مدحهم» وإنما يريد أن يبين أنهم من المهانة والمذلة بحيث 
لا يستطيعون الغدرء ولا يَقدرون على ظلم أحد لضعفهم وهوا 

الأمر الثامن: أن سلب النقائص والعيوب عن الله نوعان: 

النوع الأول: سلب لمتصل. 

«وضابطه: نفي كل ما يناقض صفة من صفات الكمال التي وصف الله بها نفسه. 
أو وصفه بها رسوله يَلِدِهِ كنفي الموت المنافي للحياة» والعجز المنافي للقدرة» والستة 
والنوم المنافي لكمال القيومية» والظلم المنافي للعدلء والإكراه المناني للاختيار» 
والذل المنافي للعز إلخ. 

وضابطه: تنزيه الله سبحانه عن أن يشاركه أحد مِن خلقه في شيء من خصائصه 
التي لا تنبغي إلا له. 

وذلك كنفي الشريك له في ربوبيته؛ فإِلّه منفرد بتمام الملك والقوة والتدبير. 

وكنفي الشريك له في ألوهيته» فهو وحده الذي يجب أن يُؤلهه الخلقء ويُفردوه 


بكل أنواع العبادة والتعظيم. 


)١(‏ الرسالة التدمرية (ص"5). 


| شرح التدمريت a.‏ ۰۹ 


وكنفي الشريك له في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فليس لغيره من المخلوقين 
شركة معه سبحانه في شيء منها. 

وكذلك نفي الظّهير الذي يُظاهره أو يعاونه في خلق شيء أو تدبيره؛ لكمال 
قدرثة وة علمطه وتفوة منشععه» وغيره من المتلرقيق عاجد ققير لا حول له 
ولا قوة إلا بالله؛ فالشريك والظهير مَنفيان عنه بإطلاق. 

وكذلك يُنفئ عنه سبحانه اتخاذ الصاحبة والولد الذي نَسَبه إليه النصارئ عابدو 


للح ص رجو م 


الصّلبانء والصابئة الذين يقولون: إن الملائكة بنات الله؛ قال تعالئ: 8« وفل اند لله 
)۱( 


کو 0020 


أل ل دواو پک له تركف التاق و کی شون E‏ [الإسراء: ]١١١‏ 
الأمر التاسع: الأدلة السمعية التي وردت في نفي المماثلة تنقسم إلى قسمين: 
اک 
لابوطلب: 
قال الشيخ محمد بن صالح بن عثيمين غلل «الأدلة السمعية'' تنقسم إلى 

قسمين: خبر» وطلب. فمن الخبر قوله تعالئ: لس كو سی وهو التي 

ایر )4 [الشورئ: ١‏ ففيها نفي صريح للتمثيل. 


الخبر؛ لأنه استفهام بمعنى النفي. 
وقوله: « وَلَمَ یک لَه فوا د ©4 [الإخلاص: :]» فهذه كلها تدل على 
نفي المماثلة» وهي كلها خبرية. 


.)08-07 /۲( انظر: شرح القصيدة النونية للهراس‎ )١( 
على نفي المماثلة.‎ )۲( 


56 لاشرح التدمرية 

وأما الطلب؛ فقال تعالئ: اک موا ينه نداد وا نوت 4 
نظراء مماثلين. 

وقال: # فَلاسَمَ مرب اتال 4 [النحل: ا 

الأمر العاشر: استخدام السلف لهذه الطريقة 

وممن جاء عنهم من السلف الإشارة إلى هذه القاعدة إمام آهل السنة والجماعة 
أحمد بن حنبل يُللهُ. 

فقد قال ورُبنهُ: ««ِإلِيسَ تلو 4 [الشورئ: »]١١‏ في ذاته كما وصف به 
نفسه» قد أجمل الله تبارك وتعالئ بالصفة لنفسه» فحدّ لنفسه صفة ليس يشبهه شي 
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س 


الشورئء بأن الله چك أجمل في نفي صفات النقص عنه» وأما الات فک 
معلوم لنا بكامله» لکن لا نثبت نقيت هته إلا ها أثيته الله لنفسه. 

وقد سبق إيراد بعض كلام شيخ الإسلامء والإحالة إلى المواضع التي تكلم فيها 
عن هذه القاعدة» فلا داعي لإعادته هناء وقد أشار إليها أيضا جملة من الآئمة بعد 
كالامام ابن القيم» واد بن أبي العزء والملا علي بن سلطان القاري» وغيرهم من 
المعاصرين رحم الله أمواتهم وحفظ أحياءهم -. 

الأمر الحادي عشر: دلالة العقل السليم على هذه القاعدة: 
)١(‏ الآية [۲۲] من سورة البقرة. 
(۲) شرح العقيدة الواسطية (۱/ .)٠١١‏ 
(۳) نقل هذا القول عنه: أبو يعلى كما في إبطال التأويلات ٠٤۳ /١(‏ 45)» وشيخ الإسلام ابن تيمية» انظر: 


بيان تلبيس الجهمية »)٤١١ /١(‏ درء تعارض العقل والنقل (۲/ .)7١‏ 
ونقله أيضًا ابن القيم مع اختلاف طفيف» انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية (ص”7١75).‏ 


|| هرج انتدمرية Jae‏ 


وهذه الطريقة التي سلكها السلف الصالح في التنزيه المجمل والإثبات 
المفصّلء كما أن القرآن الكريم جاء بهاء والسنة النبوية الصحيحة دلت عليهاء فإن 
العقل الصريح يشهد بصحتهاء وسلامتهاء وأن ضدها مما سلكه النفاة للصفات» 
طريقة منكرة وفيها انتقاص أعظم من الذي قروا منه لخالقهم بلك وذلك أنه من 
المعلوم بالفطرة السليمة والعقول المستقيمة أن النفي المفصّل مسبة وإساءة أدب» 
حتى في حق المخلوق الذي له شأن بين الناس» فلو قلت مثلا لسلطان في سياق 
المدح: أنت لست بزبال» ولا ساح ولا حَجَام ولا حائك... إلخ» من ذكر 
الأوصاف التي لا تليق بالسلطان؛ لأدبك على هذا الوصف. ولما اعتبره مدحًا أبدَّاء 
وأنت ترىئ أنك صادق في وصفك هذا. 

وإنما تكون مادحًا له على الوجه الذي يرضاه من هو في مقامه. إذا أجملت في 
النفي» فقلت: أنت لست مثل أحدٍ من رعيتك» أنت أعلئ منهم وأشرف» ونحو ذلك 
من الإجمال المناسب للمقام» فإذا أجملت في النفي» أجملت في الأدب”"". 

هذ مما دل عليه اه .وهم يدل عليه ايك أذ القن المفض اللي حه 
المبطلون من المعطّلة النفاة» ليس فيه مدح» إنما المدح في نفي شيء يتضمن إثبات 
كمال ضده» وهذا موضوع القاعدة السادسة بإذن الله وسيأتي هناك تفصيله» ولعل في 
ما ذْكِرٌَ كفاية في الإشارة إلى دلالة العقل السليم على صحة هذه القاعدة. 

الأمر الثاني عشر: فوائد الالتزام بالقاعدة. 

أما فوائد الالتزام بهذه القاعدة فعديدة» منها: 

.١‏ الالتزام بقاعدة النفي المجمل» والإثبات المفصّلء فيه من التعظيم لله برد 


(۱) الكسّاح: الكنّاس» مأخوذ من الفعل: كَسّحء إذا كتس. انظر: المعجم الوسيط (۲/ .)۷۸١‏ 
)١(‏ انظر: شرح العقيدة الطحاوية »)۷١ /١(‏ الرد على القائلين بوحدة الوجود (ص٤٤).‏ 


۲ كارع لاشرح التدمريت || 
ووصفه بما يليق به من صفات الكمال» ونعوت الجلال» وتنزيهه عن النقائص 
والعيوب من كل وجه. 

'- الالتزام بهذه القاعدة» فيه اتباع لطريق الرسل -صلوات الله وسلامه عليهم-. 
حيث جاؤوا بالنفي المجملء والإثبات المفصّلء وني اتباع طريقهم والالتزام ببديهم 
الفلا والنجاحٌ في الدنيا والآخرة» وضمان السلامة من الزيغ والضلال في العلم 
والعمل. 

۳. الإجمال في النفي له دلالة على غاية الأدب مع الله ب في تنزيهه عن 
النقائص والعيوب على وجه الإجمال» وذلك أبلغ في تعظيمه بال وأكمل في تنزيهه. 
عكس التفصيل في النفي لغير سبب يقتضيه المقام» فإنه دليل على سوء الأدب مع الله 
بن وغاية التنقص لجنابه العظيم تبارك وتعالئ. 

4. تطبيق هذه القاعدة الموافقة لنصوص الكتاب الكريم والسنة النبوية 
الصحيحة» والفطر السليمة» والعقول المستقيمة» وأقوال الأئمة من سلف هذه الأمة» 
فيه مخالفة لطريقة المعطّلة النفاة» الذين جاؤوا بعكس هذه القاعدة» ففصّلوا في 
النفي» وأجملوا في الإثبات» زاعمين أن ذلك أبلغ في التنزيه؛ فوقعوا في نقيض 
قصدهم» من وصف الله بدن بالنقائص والعیوب» وتعطيله عن صفات كماله ونعوت 
جلاله التي لا تنبغي لأحد سواه. 


ل وجوه 


| رج االتدمري o.‏ 


(الفرق والطوائف التى زاغت عن سبيل المرسلين] 
3 ا 7 
قال المصنف رحمه الله تعال: «وأما من زاغ وحاد عن سبيلهم من الكفار 
و 

والمشركين والذين أوتوا الكتاب» ومن دخل في هؤلاء من الصابئة والمتفلسفة 
السلبية على وجه التفصيلء ولا يُثبتون إلا وجودًا مطلقًا لا حقيقة له عند التحصيل؛ 
وإنما يرجع إلى وجود في الأذهان يمتنع تحققه في الأعيان» فقولهم يستلزم غاية 
التعطيل وغاية التمثيل. فإنهم يمثلونه بالممتنعات والمعدومات والحمادات» 
ويعطلون الأسماء والصفات تعطيلا يستلزم نفي الذات». 


لما ذكر المصنف رحمه الله تعالى طريقة ة السلف في إثبات الصفات» شرع هنا في 
بيان طريقة مخالفي الرسل» وهم المعطلة على اختلاف درجاتهم» فقال: «وأمًا مَن 
زاغ وحاد عن سبيلهم» يعني: عن سبيل السلف الصالح «من الكفار والمشركين 
والذين أوتوا الكتاب» قدم الكفار والمشركين علئ أهل الكتاب؛ لأن الفلاسفة كانوا 
أسبق من اليهود والنصارئ» فدخل قول الفلاسفة على اليهود عن طريق رجل يهودي 
يسمئ (فيلون)» هو الذي أدخل التعطيل على اليهودء ولذلك لما ذكر العلماء 
الجعد بن درهم قالوا: إنه أخذ مقالة التعطيل عن أبان بن سمعان» وأخذها أبان عن 
طالوت اليهودي ابن أخفت لبيك بن الأعصمء وهو اليهودي الذي سحر النبي کی 
واليهود أخذوها عن فلاسفة اليونان. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


قوله: «ومن دخل في هؤلاء من الصابئة والمتفلسفة والجهمية» والقرامطة 
الباطنية» ونحوهم فإنهم علئ ضد ذلك». 

«الصايئة): 

ويمكن الحديث عن الصابئة من خلال الأمور الآنية: 

الأمر الأول: أن لفظ الصابئة جاء في القرآن في موضعين: 

الموضع الأول: في موضع مدح. 

لأن أوائل الفلاسفة كانوا يقرّون بوجود الله تعالى» وإنما عرف القول بقدم 
العالم وإنكار وجود الله من عهد أرسطوء فأرسطو هو الذي كان ينكر وجود الله ي!. 

فالصابئة الذين أثني الله عليهم في القرآن» كانوا أناسًا يعبدون الله تعالى علئ غير 
شريعة» أي علئ غير اتباع نب بعينه» فهذا قسْمٌ من هؤلاء» وقد ذكرهم الله يك فيمن 
ذكر من الأصناف الأخرئ كما قال تعالئ: ن لذ ءامنا ولیت هَادُوأ والتٌصرئ 
ضعت من ءامن لوالو الي ويل صَدنِحَا كه عند َيه ولا حف عَلومَ و 
هُمْ حرو )4 [البقرة: 0117 فكانوا يتعبّدون لله تعالئ على غير شريعة بعينهاء وهذا 
الذي قيل في هذا الصنف من الصابئة: قوم يعبدون الله تعالئ على غير شريعة بعينهاء 
فهؤلاء صنف قد دخلوا في هذا الحال الذي هو حال مدح. 

الموضع الثاني: في موضع ذم. 

وذمُوا في مواضع: قال تعالئ: إن أل امنا وريت هَادُوأ وليت وَالصسك 
نسوس ورب اشڪر ت لله قصل يديو القِبَسَة إن أله یک شیو ریگ ©4 
[الحج: ۱۷]» هذه ستة أصناف كما يقول عنها ابن عباس: «الأديان ستة خمسة 
للشيطان» وواحد للرحمن» ') فهذا مقام ذم لهؤلاء. 
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|| هرج انتدمرية “Ae‏ 

فإدًا لفظ الصابئة يطلق أحيانًا ويراد به» الصنف منهم الذين عبدوا الله تعالئ على 
غير شريعة بعينهاء وصنف مذموم وهم الذين كانوا على دين النمرود. 

الأمر الفاق حال الصفين. 

أما الصنف الأول: الصابئة الموحدون. 

الذين كانوا يتعبدون الله غلم غير شريعة فقد افير هذا الضصف» فلا يكون 
ولا يعقل أن يكون لهؤلاء وجود أو أمر يُمدحون عليه بعد بعثة النبي بيا إذ إن نبوءة 
النبي بي كانت عامة لكل الخلق» ولا يسع أحدًا أن يخرج عنها. 

أما الصنف الثاني: الصابئة المشركون. 

فهم بقايا أهل دين النمرود الكنعانيين» ونعرف أن إبراهيم بق دعا النمرود 
ودعا قومه إلى الإسلام» وكانوا -أي هؤلاء- يبنون الهياكل» ويعبدون الكواكب. 

فكان لهؤلاء خطَّان: خط فلسفي» وخط وثني يتخذ من الهياكل أماكن للعبادة 
فهناك هيكل للقمر» وهيكل للشمسء وهيكل للزهرة» وهيكل لكل كوكب. فكانوا 
يعبدون تلك الكواكب. وهم بَقَايَا أَمْل دين نمرود والكنعانيين الَّذِينَ صَنََ بَعْضُ 
ارين في سحْرِهِمْ وهو الرازي الذي تُسب إليه أنه صنف كتابًا في ذلك» وهو 
كتاب مشهور ومعروف إلى يومنا هذاء واسمه: السر المكتوم في السحر ومخاطبة 
النجوم» حيث صنف مصنفه على مذهب هؤلاء المشركين عباد الهياكل والكواكب. 

الآمر القالق: أن حران ‏ كانت مر كر الضابفة: 


فان عجرا كانت دار الصاعة المشركن > وفها خلق كين من السات 


)١(‏ حَرّان: بتشديد الراء» بلدة في الجزيرة بين الشام والعراق» وهي مدينة قديمة بين الرها والرقة» وقيل إن 
هاران عم ابراهيم الخليل ب عمرهاء فسميت باسمه وقيل هاران ثم إنها عربت فقيل حران (معجم 
البلدان (؟/ »)۲۳١‏ معجم ما استعجم /١(‏ 570)) الأنساب (45/5). 

(۲) الرد على المنطقيين (ص۲۸۷). 


55 ارح اتتدمرية || 
والفلاسفة بقايا أهل دين نمرود والكنعانيين المشركين» وكانت الصابئة إلا قلي 
منهم إذ ذاك على الشرك, وعلماؤهم هم الفلاسفة وكانوا يعبدون الكواكب ويبنون 
لها الهياكل''' وكان بها هيكل «العلة الأولئ»؛ هيكل «العقل الأول»» هيكل «النفس 
الكلية»» هيكل «زحل». هيكل «المشترول»). هيكل «المريخ», هيكل (الشمس»)» 
وكذلك «الزهرة». و«عطارد»» و«القمر». وكان هذا دينهم قبل ظهور النصرانية فيهم» 
يزل مها الصابئة والفلاسفة في دولة الإسلام إلى آخر وقت» ولذا لما قدم الفارابي 
حران في أثناء المائة الرابعة دخل عليهم» وتعلم منهم» وأخذ عنهم ما أخذ من 
ال و 

الأمر الرابع: عقيدة الصابئة في باب صفات الله تعالئ. 

ومذهب النفاة من هؤلاء الذين هم فلاسفتهم: أنه ليس له إل صفات سلبية أو 
إضافية أو مركّبة منهماء ويقصد ببؤلاء: الذين تلقّى عنهم الجعد وأخذ منهم الجعده 
فقد كانوا أصحاب فلسفة صابئة» وفلاسفة الصابئة كان قولهم في هذه المسائل: عدم 
إثبات صفات الله تعالى» إذ إن الفلاسفة عمومًا -كما أسلفنا- لا يرون أن هناك 
وجودًا لله تعالئ على الحقيقة. 

وبالتالي يدور كلامهم بين صفات سلبية أو إضافية. 

فالسلبية مثل قولهم: لا داخل العالم» ولا خارجه. ولا فوقه» ولا تحته» 
ولا مباين» ولاء ولا... وتأتي اللاءت اللامتناهية» هذا جانب. 
أنه له صفة ثابتة» وهى عبارات يُثبتونهاء المقصد منها أنه ليس لله بيك صفات» 
)١(‏ الفتوئ الحموية الكبرئ (ص۸٤-۹٤).‏ 
(۲) الرد علئ المنطقيين (ص۲۸۷- ۲۸۸). 


|| هرح الشمرية 21-3 


والإضافات عندهم هي أمر لا يتعلق بالذات؛ لأنهم في حقيقتهم لا يريدون إثبات 
ذاته» بل أمرًا خارج عن الذات كما يقولون: واجب الوجود. 

فإذا قلت لهم: ما واجب الوجود؟ قال قائلهم: «واحد بسيط لا تكثر فيه بوجه 
من الوجوه» ولا قسمة له لافي الكَمٌّ ولافي الكيف» ولا ني المعقول» ولا في 
اللامعقولء ولا في الهيولي» ولا في الصورة» ولاء ولاء ولا...» عبارات متتهاها أنه في 
الذهن دون الخارجء أنه موجود وجودًا ذهنيًا في الخيال لا حقيقة له» فهذا كلامهم 
يقول لك: «واحد بسيط»» وهذه عبارات فلسفية» لا بد لفهمها أن تنظر إلى تفسير 
معن الواحد عندهم» فهم لا يقصدون بالواحد الوحدانية» وهكذا معني البسيط 
عندهم؟ 

إِذَا قولهم: «واحد بسيط» معناه: أن وجوده وجودٌ مطلق» أي: وجود ذهني» فلو 
فسرت هذا في عباراتهم لوجدت أن معن الواحد عندهم: هو الوجود المطلق الذي 
هو في الخيال لا في الحقيقة. 

وهذا هو الستار الذي استطاع به هؤلاء أن ينشروا كتبهم» ويبثوا مقالاتهم؛ لأن 
كل حرف وکل كلمة تحتاج إلى قاموس لا يستطيع فهمه إلا من تربئ على أيديهم» 
فلا يمكن أن يآتيك الواحد منهم ويقول لك مباشرة: إن وجود الله تعالئ وجود ذهني 
لا حقيقة له في الخارج» هذه المسألة لا يمكن أن يقولها صراحة لكن يغْلّفها بغلاف 
فلسفي وعبارات فلسفية» حتئ إذا قرأتها لم تفهم منها حرفاء فمثلًا ما معن قولهم: 
«واحد بسيط لا تكثر فيه)؟! وما معنئ «الوجود»؟! وما معني «لا قسمة له لا في الكَمٌ 
ولا ني الكيف؟! ولا في المعقول ولا في اللامعقول؟! ولا في المتناهي ولا في 
اللامتناهي؟! ولا في الهيولي ولا في الصورة»؟! 

كل هذا الكلام بحاجة إلى قاموس يوضح معنئ كل عبارة وماذا تعني. 

فإذًا هذا هو أصل كلام هؤلاء» ومن يدرس طريقة الفلسفة» وحبذا لو يقرأ كتاب 


55 لأشرح اتتدمرية || 


ابن تيمية [الرد على المنطقيين] فقد أشار إلى شيء من تاريخ الفلاسفة» ومن 
أقوالهم» ومقالاتهم» ومن ضمنهم هؤلاء فلاسفة حران. 

الأمر الخامس: تأثير الصابئة على فرق المعطلة. 

قال ابن تيمية: «قيل: إن أرسطو بدل طريقة الصابئة الذين كانوا قبله والذين 
كانوا مؤمنين بالله واليوم الآخر الذين أثنئ عليهم القرآن فهذا الكلام المنقول عنه 
يوافق ذلك» وهؤلاء المحرفة المبدلة في هذه الأمة من الجهمية وغيرهم اتبعوا سنن 
من كان قبلهم من اليهود والنصارئ وفارس والروم؛ فغيروا فطرة الله تعاليل وبدلوا 
كتاب اللّه» والله بل خلق عباده على الفطرة التي فطرهم عليهاء وبعث إليهم رسله. 
وأنزل عليهم كتبه» فصلاح العباد وقوامهم بالفطرة المَكَمِّلَةِ بالشريعة المَزّلَقَ 
رھز دلوا و قروا فط ةاور ع عاق وا 

كان تأثبر الضابقة على فرق المعظلة غل مستويين: 

المسفوئ الأول على مستوع الأقراذ. 

وكان تأثير الصابئة قد ظهر على شكل أفراد يتلقون قول الصابئة ويعملون على 
نشره» ومن هؤلاء: 

الجعد بن درهم: 

فالجعد بن درهم فيما قيل من أهل «حران» كما ذكر ذلك غير واحد من أهل 
العلم. 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان الجعد بن درهم هذا فيما قيل من آهل 

Oe 
حران‎ 


.)51١ /۲( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 
.)١97 /۲( منهاج السنة‎ )1( 


|| هرح اسمرية ها 


وقال ابن عساكر: «وقبل: إنه كان من أهل حران»'. 

وقال الذهبي: لوأصله من ران 

فالجعد بن درهم حراني المولد والنشأة» وكان يسكن الجزيرة الفراتية في أول 
أمره» وعمل في تلك الفترة معلمًا ومؤدبًا لمروان بن محمد لما كان واليًا على 
الجزيرة أيام هشام بن عبد الملك' "'» ثم انتقل بعد ذلك إلى دمشق وسكن فيها ٠‏ 
ثم هرب من دمشق إلى الكوفة!*. 

وإذا كان الجعد قد نشأ بحران وتعلم فيها؛ فيكون الجعد قد أخذ مقالته عن 
هؤلاء الصابئة الفلاسفة الذين يقولون: إنه ليس للرب إلا صفات سلبية أو إضافية أو 
00 اق 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «قال الإمام أحمد: وكان يقال: إنه [أي الجعد] من 
آهل حران» وعنه أخذ الجهم بن صفوان مذهب نفاة الصفات» وكان بحران أئمة 
هؤلاء الصابئة الفلاسفة» بقايا أهل هذا الدين أهل الشرك ونفي الصفات والأفعال.» 
ولهم مصنفات في دعوة الكواكب». 

ذكر العلماء جملة من الأفكار المنحرفة التي كان الجعد كان ينادي بها ويظهرها 
ويدعو إليها. ويمكن تلخيصها في النقاط التالية: 


(۱) مختصر تاريخ دمشق (5/ .)٥٩‏ 

(۲) تاريخ الإسلام وفيات (۱۲۰-۱۰۱) (۷/ ۳۴۷ -۳۳۸). 
(۳) مختصر تاريخ دمشق (5/ »)٥۰‏ تاج العروس (۳۲۱/۲). 
(4) مختصر تاريخ دمشق (5/ »)٥١‏ والبداية (9/ .)۳٠١‏ 
)٥(‏ مختصر تاريخ دمشق (5/ »)0١‏ والبداية (9/ .0"0٠‏ 

(5) الفتوى الحموية الكبرئ (ص59). 

(۷) درء تعارض العقل والنقل /١(‏ 11 7). 


|| مر سمرية‎ SIR 

-١‏ إنكاره لصفات الخالق» ولا شك أن جحود صفاته مستلزم لجحود ذاته''". 

فأراد الجعد بذلك هدم الأصل الأول من أصلي الدين الذي هو «الإيمان بالله»» 
فالجعد وأمثاله لا يؤمنون بوجود حقيقي لله تعالئ» ويجعلون وجود الله أمرّا مقدرًا في 
الذهن والخيال لا حقيقة له في الخارج» فلذلك هم لا يصفونه بصفة ثبوتية» 
ويقتصرون علئ وصفه بالصفات السلبية أو الإضافية أو المركبة منهما. 

والجعد أول من أحدث ذلك في الإسلام» وقد كان أسبق من الجهم بن صفوانء 
ولكن الجهم كان له في هذه البدعة مزية المبالغة في النفي» وكثرة إظهار ذلك 
والدعوة إليهه ولذلك اشعير تة هذه المقالة إل 

فقيل مقالة الجهمية» ولم يُقَل مقالة الجعدية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وهاتان الصفتان -أي كلامه ورضاه الذي يتضمن 
محبته ومشيئته- هما اللتان أنكرهما الجعد بن درهم أول الجهمية» لما زعم أن الله 
لم يتخذ إبراهيم خليلا» إذ لا محبة له ولا رضا؛ ولم يكلم موسئ تكليمًا»" ". 

۲- إنكاره أن الله يتكلم حقيقة» وهذا إنكار لحقيقة الرسالة. 

فالصابئة المتفلسفة شيوخ الجعد لا يثبتون وجود الله على الحقيقة فضلًا أن 
يثبتوا له صفة الكلام» ولذلك هم يقولون: (إن الله ليس له كلام في الحقيقة» وإن كلام 
الله اسم لما يفيض على قلب النبي من «العقل الفعال» أو غيره. و«ملائكة الله) اسم 
لما يتشكل في نفسه من الصور النورانية» ولهذا يقول هؤلاء إن خاصية النبي 


.)۳١۱ /۱۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

() لوامع الأنوار البهية )١754 ١٠١۳ /١(‏ بتصرف. 
(۳) الاستقامة .)5١6 /١(‏ 

(4) مجموع الفتاوئ (۱۲/ 090٠0‏ 


| رج التدمريى o.‏ 


التخييل'''» وإن ما جاء به النبي ليس كلامًا لله على الحقيقة» وإنما هو تخييل للحقائق 
لينتفع به الجمهورء لا أنه بيّنَ به الحق» ولا هدئ به الخلق ولا أوضح به الحقائق. 
۳- إنكاره محبة الله لأحد من عباده» وبالتالي أنكر أن الله اتخذ إبراهيم خليلاء 
وهو يريد بذلك الطعن في نبي الله إبرا هيم الخليل إمام الحنفاء» ولا غرابة في ذلك 
ا ال را ادر يم الخليل 
بل إمام الحنفاء» وهم ينكرون في الحقيقة أن يكون إبراهيم خليكد' mole‏ 
يقولون إن الله لا يحب ولا يُحَبٌَء فلا يحب الربٌ عبدّه» ولا يحب العبد ربّه. 
وهدفهم هو التعطيل والجحود؛ لأن إنكار محبة العبد ربه هو في الحقيقة إنكار 
كما أن إنكار محبته لعبده يستلزم إنكار مشيئته وهو يستلزم إنكار كونه ربًا 
خالقاء فصار إنكار المحبة مستلزمًا لإنكار كونه رب العالمين» ولكونه إله العالمين» 
وهذا هو قول أهل التعطيل والجحود””'؛ ولذا أطلق إمام المعطلة الجعد بن درهم 
القول بأن الله لم يتخذ إبراهيم خليكة””. 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان الجعد بن درهم من أهل حران» وكان فيهم 
بقايا من الصابئين والفلاسفة -خصوم إبراهيم الخليل لكل - فلهذا أنكر تكليم 
موسئ وخلة إبراهيم» موافقة لفرعون ونمرود» بناءً على أصل هؤلاء النفاة» وهو أن 
الرب تعالئ لا يقوم به كلام» ولا يقوم به محبة لغيره» فقتله المسلمون» ثم انتشرت 


.)707 056١ /۱۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۲) ذم الكلام (ص5١73).‏ 

.)٦۹ ۰٦۷ /۱۰( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 

(:) مجموع الفتاوئ /١١(‏ ۷۳)» منهاج السنة (5/ ۳۲۲). 
(5) مجموع الفتاوئ .)097١/٠١(‏ 


6 كارع لاشرح التدمريت || 
مقالته فيمن ضل من هذا الوجه» والمحبة متضمنة للإرادة» ومسألة الكلام والإرادة 
ضل فيهما طوائف»”'. 

وقال يَدَللله: (وكان أول من أنكر المحبة الجعد بن درهم» فضحئ به خالد بن 
عبد الله القسري» وقال: «ضحوا تقبل الله ضحاياكم فإني مضح بالجعد بن درهم» إنه 
زعم أن الله لم يكلم موسئ تكليمّاء ولا اتخذ إبراهيم خليلاء تعالى الله عما يقول 
الجعد علرًا كبيرًا» ثم نزل فذبحه. فإن الخلة من توابع المحبة» فمن كان من أصله أن 
الله لا يحب ولا يُحَبٌُ؛ لم يكن للخلة عنده معن . 

5 - من بدع الجعد معارضته للنصوص بالعقليات» وهو أول من أحدث هذه 
البدعة» وفتح بابًا من أبواب الشر على المسلمين. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومعلوم أن عصر الصحابة وكبار التابعين لم يكن 
فيه من يعارض النصوص بالعقليات» فإن الخوارج والشيعة حدثوا في آخر خلافة 
علي يه والمرجئة والقدرية حدثوا في أواخر عصر الصحابة» وهؤلاء كانوا 
يتتحلون النصوص ويستدلون بها على قولهم» لا يعون أنهم عندهم عقليات 
تعارض النصوص» ولكن لما حدثت الجهمية في أواخر عصر التابعين» كانوا هم 
المعارضين للنصوص برأيهم... وأولهم الجعد بن درهم»”". 

فأول ما ظهر علم الكلام في الإسلام بعد المائة الأولئ» من جهة الجعد بن 
درهم والجهم بن صفوان» ثم صار إلى أصحاب عمرو بن عبيد» كأبي الهذيل 
العلذ فو امعان 


.)157158 /۳( درء تعارض العقل والنقل (۷/ 2117/0 11/5)» وانظر منهاج السنة‎ )١( 
.)47 /١( وانظر كتاب: مدارج السالكين‎ »)۳۲۲ 0771١ /5( منهاج السنة‎ )۲( 

(۳) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ 45 7). 

.)٥ /۸( منهاج السنة‎ )٤( 


|| شرح التدمرية ع“ 


فالجعد هو مشعل نار هذه الفتنة» وعلم الكلام جَرّ على المسلمين الكثير من 

-٥‏ من بدع الجعد إنكاره للقدر. 

فقد ذكره البغدادي في عداد القدرية حيث قال: «ثم حدث في زمان المتأخرين 
من الصحابة خلاف القدرية ف القدر والاستطاعة من معبد الجهنى. وغيلان 
الدمشقى» والجعد بن درهم)”". 

وذكر أن الحمارية من القدرية قد تأثروا ببعض أفكار الجعد في هذه المسألة 
فقال: «وأخذوا من جعد بن درهم الذي ضحئ به خالد بن عبد الله القسري قوله بأن 
النظر الذي يوجب المعرفة تكون تلك المعرفة فعلًا لا فاعل لها . 

الجهم بن صفوان: 
الجعد سواه. 

قال البخاري: «قال قتيبة بن سعيد: بلغني أن جهمًا كان يأخذ الكلام من 
الجعد بن درهم » فالجعد إِذًا هو الشيخ الأساسي للجهم بن صفوان. 

وذكر بعض المؤرخين أن الجهم لقي الجعد في الكوفة» بعد ما هرب الجعد من 
بني أمية» حيث نص ابن كثير أن الجعد «أقام بدمشق حت أظهر القول بخلق القرآن» 
فطلبته بنو أمية فهرب منهم فسكن الكوفة» فلقيه فيها الجهم بن صفوان فتقلد هذا 


(۱) القزْق بين الفِرّق (ص8١-9١).‏ 
(۲) القَزْق بين الفِرّق (ص‌۲۷۹-۲۷۸). 
(۳) خلق أفعال العباد للبخاري (ص8)» وذكره كذلك السمعاني في الأنساب .)57/4/1١(‏ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ٤ 
القول م‎ 

يقول شيخ الإسلام: «فإن جهكًا أول من ظهرت عنه بدعة نفي الأسماء 
والصفات» وبالغ في نفي ذلك» فله في هذه البدعة مزية المبالغة في النفي والابتداء 
بكثرة إظهار ذلك والدعوة إليه» وإن كان الجعد بن درهم قد سبقه إلى بعض 
ذللی). 

وبين شيخ الإسلام أن «... أصل قولهم هذا مأخوذ من المشركين والصابئة من 
البراهمة والمتفلسفة ومبتدعة أهل الكتاب الذين يزعمون أن الرب ليس له صفة 
و ا 

وذكر في موضع آخر أن إسناد جهم في مقالاته متلقئ من الصايئة الفلاسفة» 
راركو راه رالو دا 

الفارابي: 

فأبُو نَضْر الْمَارَابييُ َل حَرَّانَ وَأحَدَ عَنْ فَلَاسِمَةٍ الصَّابئِينَ تَمَام فَْسَمَتِه. 

والفارابي هو أول من ترجم كتب أرسطوء وأرسطو هو أول الفلاسفة القائلين 
بِقِدّم العالم» فقد أخذ الفارابي كتب أرسطو وترجمها إلى العربية» وحاول أن يصبغها 
عيذ الاك 

فالفارابي معروف تاريخه أنه من الفلاسفة الزنادقة» وكما يقول ابن كثير: «إن 
كان مات على ما كان عليه» فعليه لعنة الله والملائكة والناس أجمعين»؛ فهو أول من 
ترجم كتب أرسطو وصبغها بصبغة إسلامية» وابن سينا تأثر بالفارابي في هذه المسألة» 


.)5 ٠00 /9( البداية والنهاية‎ )١( 
.)١١9/157( مجموع فتاوئ شيخ الإسلام‎ )۲( 
.)۹۷ /۱۰( مجموع فتاوئ ابن تيمية‎ )۳( 

.)١١ /7( انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية‎ )٤( 


|| شرح التدمرية “Aa‏ 
فأول من ترجم كتب هذا الملحد من ملاحدة اليونان الذي كان ينكر وجود الله 
تعالرا؟ وهو أول من قال بِقِدّم العالم» وأراد بهذا أن يخضع الإسلام للفلسفة. 

فالفارابي دحل حران وأخذ عن فلاسفة الصابئين تمام فلسفته» وهذا يشير إلى 
استمرار هذه المدرسة حتئ عهد الفارابي» فالفارابي كان متأخرّاء ومع ذلك ما زال في 
حران من يدعو إلى تلك الفلسفات. 

المستوئ الثاني: مستوئ انتشار أفكار الصابئة. 

قال ابن تيمية: «وأنه بعد ذلك أواخر المائة الثانية وقبلها وبعدها اجتلبت كتب 
اليونان وغيرهم من الروم من بلاد النصارئ» وعربت وانتشر مذهب مبدلة الصابئة 
مثل أرسطو وذويه» ظهر في ذلك الزمان الخرمية» وهم أول القرامطة الباطنية الذين 
كانوا في الباطن يأخذون بعض دين الصابئين المبدلين» وبعض دين المجوس» كما 
أخذوا عن هؤلاء كلامهم في العقل والنفس» وأخذوا عن هؤلاء كلامهم في النور 
والظلمة» وكسوا ذلك عبارات وتصرفوا فيه وأخرجوه إلى المسلمين» وكان من 
القرامطة الباطنية في الإسلام ما كان» وهم كانوا يميلون كثيرًا إل طريقة الصابئة 
المبدلين» وفي زمنهم صنفت رسائل إخوان الصفاء وذكر ابن سينا أن أباه كان من هل 
دعوتهم من أهل دعوة المصريين منهم» وكانوا إذ ذاك قد ملكوا مصر وغلبوا عليهاء 
قال ابن سينا وبسبب ذلك اشتغلت في الفلسفة لكونهم كانوا يرونهاء وظهر في غير 
هؤلاء من التجهم ما ظهرء وظهر بذلك تصديق ما أخبر به النبي يي كما ثبت في 
الصحيحين عن أبي سعيد الخدري قال: قال رسول الله كَكِةِ: «لتتبعن سنن من كان 
قبلكم حذو القُذّة بالقّذّةِ حتئ لو دخلوا جحر ضب لدخلتموه»» قالوا: يا رسول ال 
اليهود والنصارئ؟ قال: «فمن؟).» وروئ البخاري في صحيحه عن أبي هريرة عن 


.)5( ورواه مسلم» كتاب العلم‎ »)٠١١ /۸( رواه البخاري: كتاب الاعتصام‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ٦ 
النبي بي أنه قال: «لا تقوم الساعة حتئ تأخذ أمتي مأخذ القرون شبرًا بشبر وذراعا‎ 
بذراع» فقيل: يا رسول الله» فارس والروم؟ قال: «فمن الناس إلا أولتك؟)'..‎ 
ومعلوم أن آهل الكتاب أقرب إلى المسلمين من المجوس والصابئين والمشركين‎ 
فكان أول ما ظهر من البدع فيه شبه من اليهود والنصارئ.‎ 

والنبوة كل ما ظهر نورها انطفت البدع» وهي في أول الأمر كانت أعظم ظهورًا 
فكان إنما يظهر من البدع ما كان أخف من غيره» كما ظهر في أواخر عصر الخلفاء 
الراشدين بدعة الخوارج والتشيع» ثم في أواخر عصر الصحابة ظهرت القدرية 
والمرجئةء ثم بعد انقراض أكابر التابعين ظهرت الجهمية» ثم لما عربت كتب الفرس 
والروم ظهر التشبه بفارس والروم. 

وكتب الهند انتقلت بتوسط الفرس إلى المسلمين» وكتب اليونان انتقلت 
بتوسط الروم إلى المسلمين» فظهرت الملاحدة الباطنية الذين ركبوا مذهبهم من قول 
المجوس واليونان» مع ما أظهروه من التشيع» وكانت قرامطة البحرين أعظم تعطيلا 
وكفرّاء كفرهم من جنس كفر فرعون بل شر منه». 

قوله: «والمتفلسفة»: 

أولا: التعريف بكلمة فلسفة والمقصود بهم. 

-١‏ التعريف بكلمة فلسفة. 

«الفلسفة اسم جنس لمن يحب الحكمة ويُوثرها. 

وأصل كلمة «فلسفة»: هي كلمة يونانية مكونة من جزأين (فيلو) بمعنى: محب 
أو بيت» و(سوفيا) بمعنى: الحكمة» فالفلسفة معناها: محبة الحكمة» أو بيت 


.)۸۳۰۸( رواه أحمد في مسنده برقم‎ )١( 


(۲) بيان تلبيس الجهمية (۲/ .)٤۷۸‏ 


| فع «تدمرية Ae‏ 
الحكمة» والفلاسفة: هم الحكماء أو محبو الحكمة» هذا هو المعنئ العربي للفلسفة. 

۲ المقصود بهم هنا. 

المعنئ الأعم: 

وقد صار هذا الاسم في عَرْفٍ كثير من الناس مختصًا بمن خرج عن ديانات 
الأنبياء» ولم يذهب إلا إلى ما يقتضيه العقل في زعمه» ففي الأمور الشرعية قد عرف 
الفلاسفة بمخالفة الرسل» وأنهم يأخذون دينهم من عقولهم. 

المعنى الأخص: 

وأخص من ذلك أنه في عرف المتأخرين اسم لأتباع أرسطوء وهم المَشَّاؤُون 
کا وم اللين حاب نارح سينا رکم وما وزرا وه الى ر ابل 
لا يعرف سواعك المنا حروق من الكل" 

فعندما تطلق كلمة فلاسفة» فالمراد نوع من الفلاسفة» وهم الفلاسفة 
المشاوؤوة» وسهوا ذلك لان أرمظو كان لك لمهم وهو بمشى. 

والفلاسفة كانوا في الأصل على نوعين: 

النوع الأول: الفلاسفة المتألهة. 

فهناك نوع يسمئ الفلاسفة المتألهة: وهم يعبدون الله تعالى. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقد ذكر محمد بن يوسف العامري -وهو من 
المصنفين في مذاهبهم- أن قدماءهم دخلوا الشام وأخذوا عن أتباع الأنبياء داود 
وسليمان» وأن فيثاغورس -معلم سقراط- أخذ عن لقمان الحكيم» وسقراط هو 


.)٠١۷ /۲( إغاثة اللهفان‎ )١( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


معلم أفلاطونء وأفلاطون معلم أرسطو»”'. 

النوع الثاني: الفلاسفة الدهريون. 

فمن الفلاسفة نوع يسمئ الفلاسفة الدهريين» وهم الذين يتكرون وجود الله 
تعالى» وهؤلاء هم الذين غلب عليهم إطلاق الفلاسفة» وأول مَن أنكر وجود الل 
وزعم قِدَّم العالم هو أرسطو؛ فهو زعيم هؤلاء الفلاسفة. 

قال ابن تيمية: «وأتباع أرسطو من الأولين أشهرهم ثلاثة: برقلس» والإسكندر 
الإفرديوسي» وثامسطيوس صاحب الشروح والترجمة» وإذا قال الرازي في كتبه: 
«اتفقت الفلاسفة»؛ فهم هؤلاءء وإلا فالفلاسفة طوائف كثيرون» وبينهم اختلاف كثير 
في الطبيعيات والإلهيات وني الهيئة أيضَاء وقد ذكروا أنه أول من قال منهم بقدم العالم 
ا 

وكان أرسطو يسمئ: المعلم الأولء والفارابي هو الذي أدخل هذه الفلسفة على 
المسلمين» وكان يسمئ المعلم الثاني» وكان قد جلب هذه الفلسفة من بلد (حران)» 
ومعلوم أن الجعد بن درهم كان من أهل (حران)» وحران: هي مكان الفلاسفة 
الصابئة. 

انا عقائدهم في الإلهيات. 

أما الفلاسفة فإن إيمانهم بالله تبارك وتعالئ لا يكاد يتعدئ الإيمان بوجوده 
المطلق. -أي بوجوده في الذهن والخيال دون الحقيقة-. وأما ما عدا ذلك 
فلا يكادون يتفقون على شيء» فالمباحث العقدية عندهم من أسخف وأفسد ما قالوا 


به. 


.)۳۳۷ 884 /١( الرد علئ المنطقيين‎ )١( 
.)۳۳۷ 894 /١( (؟) الرد علئ المنطقيين‎ 


|| شرح التدمرية 21-5 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أما الإلهيات فكلياتهم فيها أفسد من كليات 
الطبيعة» وغالب كلامهم فيها ظنون كاذبة فضا عن أن تكون قضايا صادقة»'. 

ويتجلئ فساد معتقد الفلاسفة في الله أكثر عندما نعرض لك بعض آقوالهم في 
ذات الله وصفاته. 

فالفلاسفة يطلقون على الله مسمئ (واجب الوجود)» وتوحيد واجب الوجود 
عندهم يكفي مجرد تصوره للعلم الضروري بفساده. 

فالتوحيد عندهم يقتضي تجريده من كل صفات الكمال اللازمة له» فهو ليس له 
حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام» ولا غير ذلك من الصفات» ويقولون بدلا من 
ذلك: (إنه عاقل ومعقول وعقلء ولذيذ وملتذ ولذة» وعالم ومعلوم وعلم)» وجعلوا 
كل ذلك أمورًا عدمية. 

ودفعهم إلى ذلك زعمهم أن تعدد الصفات موجب للتركيب في حق الله» وفساد 
هذا القول جلي واضح. 

فالله وصف نفسه بالصفات» ووصفه بها رسوله ييه وثبت ذلك في الكتاب 
وال 

كما أن العقل يشهد بفساد قولهم» فإن تعدد الصفات لم تقل لغة ولا شرع 
ولا عقل سليم إنه يوجب تركيب الموصوف إلا عند الفلاسفة”". 

ومن شنيع كلامهم كذلك زعمهم أن الله لا يعلم الجزئيات» فهو عندهم 
لا يعرف عين موسئ» ولا عيسئ» ولا محمدًا عليهم الصلاة والسلام» فضلًا عن 
الوقائع التي قصها القرآن وغيرها من أمور المخلوقات. وفساد هذا القول واضح 


.)١١ الرد على المنطقيين (صة‎ )١( 
.)7 ١ انظر الرد على المنطقيين (ص؟‎ 0 
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جلي في النقل والعقل. 
أما النقل فالله يقول: لوبعد مَا آل لحر وما سقط من وَرَقَةٍ إلا يعكمها وَلَاحَئَةٍ 
في ظَلْمتٍ الْاَرْضٍ ولا رطب ہلا ياب الا فكت مين )4 [الأنعام 4]. وكذا العقل أيضًا شاهد 


بفساة هذا المتشده فكيف: يجهل الله أمورًا سيرها بأمرة وأجراها بقدره وأخير نها 
2020 


ا 
7 


في كتابه 

ومن شنيع قولهم ما قالوه في قدرة الله من أنه فاعل بالطبع لا بالاختيار؛ لأن 
الفاعل بالطبع يتحد فعله» والفاعل بالاختيار يتنوع فعله» وما دروا ہم هذا جعلوا 
الإنسان الفاعل بالاختيار أكمل من الله الفاعل بالطبع علئ حد زعمهم. وهذا القول 
مردود بقول الله اوربك لق ما اء واد 4 [القصص 18]. ومردود بالعقل لأن الله 
هو أكمل الفاعلين فكيف يُشْبَّه فعله بفعل الجماد. 

والفلاسفة يدأبون حتئ يثبتوا واجب الوجود» ومع إثباتهم له فهو عندهم وجود 
مطلق» لا صفة له ولا نَعْتَء ولا فعل يقوم به» لم يخلق السموات والأرض بعد 
عدمهاء ولا له قدرة على فعل» ولا يعلم شيئًا. 

ولا شك أن الذي كان عند مشركي العرب من كفار قريش وغيرهم أهون من 
هذاء فعباد الأصنام كانوا يثبتون ربا خالقًا عالمًا قادرًا حا وإن كانوا يشركون معه في 
العبادة. 

ففساد أقوال الفلاسفة في الله لا يضاهيه فساد» وسنعرض لأقوالهم في أسماء الله 
وصفاته فيما بعد إن شاء الله تعالی . 

فهذا ما عند هؤلاء من خر الإيمان بالله رك 

ثالثا: عقائدهم في الملائكة. 


0 انظر الرد على المنطقيين (ص١55).‏ 


|| هرح الشمرية 21-35 


«وأما الإيمان بالملائكة فهم لا يعرفون الملائكة» ولا يؤمنون بهم. وإنما 
الملائكة عندهم ما يتصوره النبنْ بزعمهم في نفسه من أشكال تُورانية» هي العقول 
عندهم» وهي مجرّدات ليست داخل العالم» ولا خارجه» ولا فوق السموات 
ولا تحتهاء ولا هي أشخاص تنحركء ولا تصعد» ولا تنزل» ولا تديّر شيا 
ولا تتكلم» ولا تكتب أعمال العبد. ولا لها إحساس ولا حركة البتة» ولا تنتقل من 
فكان ]لخ مكانه ولا صف عند رها ولا تصليء :ولا لها صرف :في آم ر العالم الت 
فلا تقبض نفس العبد» ولا تكتب رزقه وأجله وعمله» ولا عن اليمين وعن الشمال 
قعيد» كل هذا لا حقيقة له عندهم البتة. 

وربما تقرب بعضهم إلى الإسلام فقال: الملائكة هي القوئ الحَيّرة الفاضلة 
التي في العبد» والشياطين هي القوئ الشريرة الرّديئة» هذا إذا تقربوا إلى الإسلام وإلى 
الرسل. 

رابعًا: عقائدهم في الكتب. 

وأما الكتب فليس لله عندهم كلام أنزله إلى الأرض بواسطة الملكء فإنه ما قال 
شيئًاء ولا يقول» ولا يجوز عليه الكلام. ومن تقرب إليهم ممن ينتسب للمسلمين 
يقول: الكتب المنزلة فَيْض فاص من العقل الفَعّال على النفس المستعدة الفاضلة 
الزكية» فتصورت تلك المعاني» وتشكلت في نفسه بحيث توهم أصواتا تخاطبه» 
وربما قوي الوهم حتى يراها أشكالا نورانية تخاطبه» وربما قوي ذلك حتى يُحَيّلها 
لبعض الحاضرين» فيرونها ويسمعون خطابهاء ولا حقيقة لشيء من ذلك في الخارج. 

خامسًا: عقائدهم ني الرسل. 

وأما الرسل والأنبياء فللنبوة عندهم ثلاث خصائص» من استكملها فهو نبيٌ: 

أحدها: قوة الحدس» بحيث يدرك الحد الأوسط بسرعة. 
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الثانية: قوة التخيل والتخييل» بحيث يتخيل في نفسه أشكالًا نورانية تخاطبه. 
ويسمع الخطاب منهاء ويخيلها إلى غيره. 

الثالثة: قوة التأثير بالتصرف في هَيولى العالم. وهذا يكون عنده بتجرد النفس عن 
العلائق» واتصالها بالمفارقات» من العقول والنفوس المجردة. 

وهذه الخصائص تحصل بالاكتساب؛ ولهذا طلبَ النبوة من تصوف على 
مذهب هؤلاء كابن سبعين» وابن هود» وأضرابهم. والنبوة عند هؤلاء صنعةٌ من 
الصنائع» بل من أشرف الصنائع» كالسياسة» بل هي سياسة العامة» وكثير منهم 
لا يرضئ اء ويقول: الفلسفة نبوة الخاصة. والنبوة: فلسفة العامة. 

سادسًا: عقائدهم في اليوم الآخر. 

وأما الإيمان باليوم الآخر فهم لا يقرون بانفطار السموات» وانتثار الكواكب» 
وقيامة الأبدان» ولا يقرون بأن الله خلق السموات والأرض في ستة أيام» وأوجد هذا 
العالم بعد عدمه. 

فلا مبداً عندهم» ولا معاد» ولا صانع» ولا نبوة» ولا كتب نزلت من السماء 
تكلم الله بهاء ولا ملائكة تنزلت بالوحي من الله تعالئ. 

فدين اليهود والنصارئ بعد النسخ والتبديل خير من دين هؤلاء. 

وحَسبَكٌ جهلا بالله تعالئ» وأسمائه» وصفاته» وأفعاله» من يقول: إنه سبحانه لو 
عَلِمَ الموجودات لَحِقَهُ الكلال والتعب» واستكمل بغيره. وحسبك خذلاناء وضلالًا 
وعم السيرٌ خلف هؤلاء» وإحسان الظن بهم» وأنهم أولو العقول»'. 

سابعًا: المبادئ الفلسفية جميعها تقوم على أصلين. 


.)557-5751١ /۲( إغاثة اللهفان‎ )١( 


|| شرع اتمرية "Ie‏ 

والذي ينبغي معرفته أن الفلاسفة لا يؤمنون بوجود الله حقيقة» ولا يؤمنون 
بوحي ولا نبوة ولا رسالة» وينكرون كل غيب» فالمبادئ الفلسفية جميعها تقوم على 
أصلين هما: 

الأصل الأول: أن الأصل في العلوم هو عقل الإنسان» فهو عندهم مصدر العلم. 

الأصل الثاني: أن العلوم محصورة في الأمور المحسوسة المشاهدة فقط. 

فتحت الأصل الأول أبطلوا الوحي» وتحت الأصل الثاني أبطلوا الأمور الغيبية 
بما فيها الإيمان بالله واليوم الآخر. 

وقد تسلّط الفلاسفة على المسائل الاعتقادية» وزعموا أنها مجرد أوهام 
وخيالات لا حقيقة لها ولا وجود لها في الخارج» فلا الله موجود حقيقة» ولا نبوة 
ولا نبي على التحقيق» ولا ملائكة» ولا جنة ولا نار» ولا بعث ولا نشور. 

ثامتا: أصنافهم. 

وهم ينقسمون إلى قسمين: 

القسم الأول: أهل فلسفة محضة كالفارابي» والكندي» وابن رشد الحفيد. 

القسم الثاني: أهل فلسفة باطنية وتنقسم إلى قسمين: 

E‏ باطح SLES‏ مطل كان SE‏ العف 

الثاني: فلسفة صوفية اتحادية كابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارض. 

وقوله: «والجهمية». 

أولا: مصطلح الجهمية. 


.)٥١٤ 2571 منهاج السنة (؟/‎ )١( 
شرح العقيدة الأصفهانية (ص76).‎ )۲( 
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مصطلح الجهمية: يُطلق عند العلماء ويراد به أحد الآمرين: 

الأمر الأول: الإطلاق الخاصء فالمقصود به: الجهمية الفرقة بعينهاء أي أتباع 
الجهم بن صفوان. 

الأمر الثاني: أو الإطلاق العام» والمقصود به: الجهمية المقالة» ويشمل ذلك مع 
ا شاركوا الجهمية في مقالة تعطيل الصفات كالمعتزلة 
والكلابية والأشاعرة والماتريدية وغيرهم. 

ثانيًا: درجات الحهمية. 

قال ابن تيمية: «الجهمية على ثلاث درجات: 

فشرها الغالية: الذين ينفون أسماء الله وصفاته» وإن سموه بشيء من أسمائه 
الحسنئ قالوا: هو مجازء فهو في الحقيقة عندهم ليس بحي ولا عالم ولا قادر 
ولا سميع ولا بصير ولا تكلم ولا يتكلم» وكذلك وصف العلماء حقيقة قولهم» كما 
ذكره الإمام أحمد فيما أخرجه في الرد علئ الزنادقة والجهمية: 

قال: فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا ي يثبتون شيئاء ولكنهم يدفعون عن أنفسهم 
الشنعة بما يقرون في العلانية» فإذا قيل لهم: فمن تعبدون؟ قالوا: نعبد من يدبر أمر 
هذا الخلق. 

فقلنا: فهذا الذي يدبر أمر هذا الخلق» هو مجهول لا يعرف بصفة؟ 

قالوا: نعم. قلنا: قد عرف المسلمون أنكم لا ته عون شكا إلما #دفعرن عن 
أنفسكم الشنعة بما تظهرون. 

فقلنا لهم: هذا الذي يدبر هو الذي كلم موسئ. 

قالوا: لم يتكلم ولا يتكلم؛ لأنَ الكلام لا يكون إلا بجارحةء والجوارح عن اله 
منتفية» وإذا سمع الجاهل قولهم يظن أنهم من أشد التاس تعظيمًا لله ولا يعلم أنهم 


|| شرح التدمرية "Aa‏ 
إنّما يعود قولهم إلى ضلالة وكفر. 

وقال أبو الحسن الأشعري في كتاب «الإبانة» باب الرد على الزنادقة الجهمية؛ 
في نفيهم علم الله وقدرته» قال الله بن «أَنَرَّلهُ: يلم4 وقال &4: وما َمِل من 
أن ولاح بعلمو )» وقال سبحانه: کل يسْتجيِيوأ لك اموا أا أل يلم ألو » 
وذكر العلم في خمسة مواضع من كتابه» وقال سبحانه: ولا يُحمِطُونَ سىء ين عا 1 
یما سا٤‏ )» وذكر تعالئ القوة فقال: لاوکر روا أرك آله ای لمهم هو اد مهم فة 
وقال: مادو اموه لسن ))» وقال سبحانه: اسا تهاب ایر 4. 

وزعمت الجهمية والقدرية أن الله لا علم له ولا قدرة ولا حياة ولا سمع 
ولا بصرء وأرادوا أن ينفوا أن الله عالم قادر حي سميع بصير» فمنعهم خوف السيف 
من إظهار نفي ذلك فأتوا بمعناه؛ لأنهم إذا قالوا: لا علم ولا قدرة لله. فقد قالوا: إنه 
ليس بعالم ولا قادر» ووجب ذلك عليهم. 

قال: وهذا إنما أخذوه عن أهل الزندقة والتعطيل؛ لأنَّ الزنادقة قال كثير منهم: 
ليس بعالم ولا قادر ولا حي ولا سميع ولا بصيرء فلم تقدر المعتزلة أن تفصح 
بذلك» فأتت بمعناه» وقالت: إن الله برك عالم قادر حي سميع بصير من طريق 
اله مخ غير ان كيت لمعلا أوقدرة أرسمقًا او ا 

وكذلك قال في كتاب «المقالات»: الحمد لله الذي بصرنا خطأ المخطئين؛ 
وعميا العمين» وحيرة المتحيرين» الذين نفوا صفات رب العالمين» وقالوا: إن الله - 
جل ثناؤه وتقدست أسماؤه- لا صفات له. وإنه لا علم له ولا قدرة له» ولا حياة 
له ولا سمع له» ولا بصر له» ولا عِزَّة له» ولا جلال له» ولا عظمة له» ولا كبرياء لهه 
وكذلك قالوا في سائر صفات الله تعالئ التى وصف بها نفسه. 


قال: «وهذا قولٌ أخذوه عن إخوانهم من المتفلسفة» الذين يزعمون أن للعالم 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۳٦ 


صانعًا لم يزل» ليس بعالم ولا قادر ولا حي ولا سميع ولا بصير ولا قدير» وعبروا 
عنه بأن قالوا: نقول: عين لم يزل» ولم يزيدوا على ذلك» غير أن هؤلاء -الذين 
وصفنا قولهم من المعتزلة في الصفات- لم يستطيعوا أن يُظهروا من ذلك ما كانت 
الفلاسفة تظهره» فأظهروا معناه فنفوا أن يكون للباري علم وقدرة وحياة وسمع 
وض السوف لأظورواما عات ا رو من ذلك ول تجو ايف غير 
أن خوف السيف يمنعهم من إظهار ذلك. 

قال: وقد أفصح بذلك رجل يُعرف بابن الإيادي» كان ينتحل قولهم» فزعم أن 
الباري عالم قادر سميع بصير في المجاز لا في الحقيقة. 

وهذا القول الذي هو قول الغالية النفاة للأسماء حقيقة هو قول القرامطة 
الباطنية» ومن سبقهم من إخوانهم الصابئة الفلاسفة. 

والدرجة الثانية من التجهم: هو تجهم المعتزلة ونحوهم الذين يقرون بأسماء الله 
الحسنى في الجملة» لكن ينفون صفاته» وهم -أيضًا- لا يُقرون بأسماء الله الحسنى 
كلها على الحقيقة» بل يجعلون كثيرًا منها على المجاز» وهؤلاء هم الجهمية 
المشهورون. 

وآمًا الدرجة الثالثة: فهم الصفاتية المثبتون المخالفون للجهمية» لكن فيهم نوعا 
من التجهم» كالذين يُقرون بأسماء الله وصفاته في الجملة» لكن يَرُدُون طائفة من 
أسمائه وصفاته الخبرية» أو غير الخيرية» ويتأولوها كما تأول الأولون صفاته كلهاء 
ومن هؤلاء من يقر بصفاته الخبرية الواردة في القرآن دون الحديث» كما عليه كثير من 
أهل الكلام والفقه وطائفة من أهل الحديث» ومنهم من يقر بالصفات الواردة في 
الأخبار -أيضًا- في الجملة» لكن مع نفي لبعض ما ثبت بالنصوص وبالمعقول» 
وذلك كأبي محمد بن كلاب ومن اتبعه» وفي هذا القسم يدخل أبو الحسن الأشعري 


| رج دري o.‏ 


وطوائف من أهل الفقه والكلام والحديث والتصوف» وهؤلاء إلى أهل السنة 
المحضة أقرب منهم إلى الجهمية والرافضة والخوارج والقدرية» لكن انتسب إليهم 
طائفة هم إلى الجهمية أقرب منهم إلى أهل السنة المحضة»ء فإن هؤلاء ينازعون 
المعتزلة نزاعًا عظيمًا فيما يُثبتونه من الصفات» وأعظم من منازعتهم سائر أهل 
الإثبات فيما ينفون. 

وأمّا «المتأخرون» فإنهم والوا المعتزلة وقاربوهم أكثرء وقدموهم على آهل 
السنة والإثبات. وخالفوا أوليهم» ومنهم من يتقارب نفيه وإثباته» وأكثر النّاس 
يقولون: إن هؤلاء يتناقضون فيما يجمعونه من النفي والإثبات»"'". 

وعليه يُعلم أن لفظ الجهمية يُطلق أحيانًا علئ وجه أخصّء وأحيانًا يُطلق على 
وجه أعمٌ فمثلًا ابن كثير يكتب في الرد على الجهمية» وهو لا يعني الفرقة بعينها 
أتباع الجهم» وإنما يريد كذلك المعتزلة» ويريد كذلك الكلابية وأحيانًا يريد معهم 
الأشاعرة» والماتريدية. 

وقوله: «والقرامطة الباطنية». 

أصل تسميتهم: 

والقرامطة من الباطنية» وهم نون الود مدان ين الا شت الذي كان يلقب 
بقرمط؛ لقرمطة في خطه أو حخطوه' '". 

أصل نشأتهم: 

القرامطة ددعي النسبة إلى إسماعيل بن جعفر الصادق» وكانت بداية ظهورهم 


.)۲۷۹- 5515 /۱( التسعينية‎ )١( 
.)١١١01١١ /0( انظر: الفَرْق بين الفرّق (۲۸۱» ۲۹۳)» المنتظم لابن الجوزي‎ )۲( 
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في عام (۲۷۸ه)» في عهد الخليفة العباسي المعتضد أحمد بن الموفق طلحة"'" . 

وقد ملك القرامطة الأحساء والبحرين وعمان وبلاد الشام» وحاولوا ملك مصر 
ففشلواء واستمرت دولتهم حت سنة (54557ه)» حيث قضى عليها عبيد الله بن علي 
مخت اليس بمساعدة ملك شاه الاجر 3 50 

وأما تسميتهم بالباطنية فلأنهم ادعوا أن لظواهر القرآن والأخبار بواطن» تجري 
مجرئ اللب من القشرء وكان ظاهرهم التشيع لآل البيت والانتساب إلى محمد بن 
إسماعيل بن جعفر الصادق» وحقيقتهم الإلحاد والإباحية وهدم الأخلاق والقضاء 
على الدولة الإسلامية. 

أصول معتقداتهم: 

يمكن النظر لأصول معتقداهم بعدة اعتبارات. 

الاعتبار الأول: الأصل الخرمي. 

قال ابن القيم رحمه الله تعالئ: «ومن شر طوائف المجوس الذين لا يُقرُون 
بصانع ولا معاد ولا حلال ولا حرام الخْرَّمِيَةٌ أصحاب بابك الخرمي» وعلى 
مذهبهم طوائف القرامطة والإسماعيلية والنصيرية والدرزية» وسائر العبيدية الذين 
يسمون أنفسهم الفاطمية» وهم من أكفر الكفار» وهؤلاء لا يتقيدون بدين من ديانات 
العالم» ولا بشريعة من الشرائع»”". 

قال ابن تيمية: «وأنه بعد ذلك أواخر المائة الثانية وقبلها وبعدها اجتلبت كتب 
)١(‏ الكامل في التاريخ ل/ ابن الأثير (5/ 7517). 
(؟) انظر: وَجَاءَ دَوْرٌ المجوس )۷١ 27١ /١(‏ ل/ عبد الله محمد الغريب» علمًا بأن بعض معتقدات 

القرامطة قد اختلطت بمعتقدات فرق باطنية؛ كالنصيرية والدرزية» ولا تزال بعض هذه الأفكار 


موجودة إلى الآن في بعض البلاد. 
(۳) إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان لابن القيم -(۲/ 417 ؟). 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


اليونان وغيرهم من الروم من بلاد النصارئء وعرْبّت» وانتشر مذهب مبدلة الصابئة 
مثل أرسطو وذويه» ظهر في ذلك الزمان الخرمية» وهم أول القرامطة الباطنية الذين 
كانوا في الباطن يأخذون بعض دين الصابئين المبدلين» وبعض دين المجوس» كما 
أخذوا عن هؤلاء كلامهم في العقل والنفس» وأخذوا عن هؤلاء كلامهم في النور 
والظلمة» وكسوا ذلك عبارات وتصرفوا فيه وأخرجوه إلى المسلمين» وكان من 
القرامطة الباطنية في الإسلام ما كان» وهم كانوا يميلون كثيرًا إلى طريقة الصابئة 
المبدلين» وفي زمنهم صُئْمْت رسائل إخوان الصفاء وذكر ابن سينا أن أباه كان من 
أهل دعوتهم من أهل دعوة المصريين منهم» وكانوا إذ ذاك قد ملكوا مصر وغلبوا 
عليهاء قال ابن سينا: وبسبب ذلك اشتغلت في الفلسفة لكونهم كانوا يرونهاء وظهر في 
غير هؤلاء من التجهم ما ظهر»» إلى أن قال: «لما عربت كتب الفرس والروم؛ ظهر 
التشبه بفارس والروم. 

وكتب الهند انتقلت بتوسط الفرس إلى المسلمين» وكتب اليونان انتقلت 
بتوسط الروم إلى المسلمين؛ فظهرت الملاحدة الباطنية الذين ركبوا مذهبهم من قول 
المجوس واليونان» مع ما أظهروه من التشيّع» وكانت قرامطة البحرين أعظم تعطيلًا 
وكفراء كفرهم من جنس كفر فرعون بل شر منه"". 

الاعتبار الثاني: الاعتبار الرافضي الشيعي. 

فالقرامطة كانوا ينتسبون إلى التشيّع فكانوا يلبسون لباسه» فقد كان التشيع لم 
يزل يتطور بتطرفه وتشيعه» حت صار ملجأ لكل من يريد أن يحارب الإسلام 
والمسلمين» فقد دخل في الرافضة آهل الزندقة والإلحاد من «النصيرية»» 
و«الإسماعيلية»» وأمثالهم من الملاحدة «القرامطة»» وغيرهم ممن كان بخراسان 


.)٤۷۸ /۲( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 
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والعراق والشام وغير ذلك" . 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكانت محنة الإمام أحمد سنة عشرين ومائتين» 
وفيها شرعت القرامطة الباطنية يُظهرون قولهم» فإن كتب الفلاسفة قد عرِّبَت وعرف 
الناس أقوالهم» فلما رأت الفلاسفة أن القول المنسوب إلى الرسول بء وأهل بيته هو 
هذا القول الذي يقوله المتكلمون الجهمية ومن اتبعهم» ورأوا أن هذا القول الذي 
يقولونه فاسد من جهة العقل؛ طمعوا في تغيير الملة» فمنهم من أظهر إنكار الصانع» 
وأظهر الكفر الصريح» وقاتلوا المسلمين» وأخذوا الحجر الأسود. كما فعلته قرامطة 
التو" 

الاعتبار الثالث: الاعتبار الفلسفي. 

قولهم في الإلهيات يشاركون فيه قول الثنوية من جهة» وقول الفلاسفة من جهة 
أخرئ؛ فالقرامطة لم يُثبتوا لله اسمًا ولا صفة» كما سيأتي بيانه عند الكلام عن عقيدتهم 
في الإلهيات. 

ويقول أبو حامد الغزالي معلقا على مذهبهم في المعاد: «فهذا مذهبهم في 
المعاد» وهو بعينه مذهب الفلاسفة» وإنما شاع فيهم لما انتدب لنصرة مذهبهم 
جماعة من الثنوية والفلاسفة» فكل واحد نصر مذهبهم طمعًا في أموالهم وخلعهم 
واستظهارًا باتباعهم لما كان قد ألفه في مذهبه؛ فصار أكثر مذهبهم موافقا للثنوية 
الفلا 

وقال أيضًا في التعليق على مذهبهم في النبوات: «وهذه المذاهب مستخرجة من 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۲۸/ .)٥۲۸‏ 


00 مجموع الفتاوئل .)٥٥۸/١(‏ 
(۳) فضائح الباطنية لأبي حامد الغزالي- (ص٤٤).‏ 


|| هرح الشمرية 1-3 


فصار أكثر مذهبهم موافقا للثنوية والفلاسفة في الباطن» وللروافض والشيعة في 
الظاهر» وغرضهم ببذه التأويلات انتزاع المعتقدات الظاهرة عن نفوس الخلق حتى 
تبطل به الرغبة والرهبة» ثم ما أوهموه وهذوا به لا يُفهم في نفسه ولا يؤثر في ترغيب 


8 )0 
ونر هیب : 


معتقداتهم: 

كان القرامطة يجمعون بين الانحراف العقدي والدعوة لانحلال الخلقى. 

ففى الجانب العقدى: 

قال شيخ الإسلام مبيئًا كفر القرامطة: «وأما هؤلاء القرامطة فإنهم في الباطن 
كافرون بجميع الكتب والرسل» ويُخفون ذلك ويكتمونه عن غير من يثقون به 
لا يظهرونه كما يظهر أهل الكتاب دينهم». 

ثم يقول شيخ الإسلام بعد عرضه لعقائدهم: «فكيف بالقرامطة الباطنية الذين 

: ء۶ مد 

يكفرهم آهل الملل كلها من المسلمين واليهود والنصارئ» : 

وقال أيضًا: «فهؤلاء القرامطة في الباطن» والحقيقة أنهم أكفر من اليهود 
والنصارئء وأما في الظاهر فيدَعُون الإسلا»“. 

وكان غاية القرامطة الباطنية والمعطلة الدهرية أن يبقوا في ظلمة الجهل وضلال 
العنر لذ يرق تاه ول بذكو 


.)5 ٠ المصدر: فضائح الباطنية لأبي حامد الغزالي- (ص‎ )١( 
.)٤٤ص( (؟) فضائح الباطنية لأبي حامد الغزالي-‎ 

)0 مجموع الفتاوئ (75/ .)١51١‏ 

(:) مجموع الفتاوئ (75/ .)١57‏ 

(5) مجموع الفتاوئ (58/5). بتصرف. 
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تارة يقولون بقول الثنوية: أغهم قائلون بإلهين قديمين لا أول لوجودهما من 
حيث الزمان» إلا أن أحدهما علة لوجود الثاني» واسم العلة السابق واسم المعلول 


التالي» وأن السابق خلق العالم بواسطة التالي لا بنفسه؛ وقد يسمئ الأول عقلا 
والثاني نفسَاء ويزعمون أن الأول هو التام بالفعل. والثاني بالإضافة إليه ناقص لآنه 
ا 


وتارة يقولون بقول الفلاسفة» قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالقرامطة الذين 
قالوا: لا يوصف بأنه حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهلء ولا قادر ولا عاجز. بل 
قالوا لا يوصف بالإيجاب ولا بالسلب» فلا يقال حي عالم ولا ليس بحي عالم» 
ولا يقال هو عليم قدير ولا يقال ليس بقدير علیم» ولا يقال هو متكلم مريد. 
وا و لا ايت تثبت له هذه الصفات» 
وني النفي تشبيه له بما ينفي عنه هذه الصفات» 

فالقرامطة لم يُثبتوا له اسمًا ولا صفة» بل جعلوا المخلوق أكمل منه؛ إذ كمال 
الذات بأاسمائها وضفاتا. 

ولهذا كانت «القرامطة الباطنية» من أعظم الناس شركًا وعبادةً لغير الله؛ إذ كانوا 
ا يعتقدون في إلههم أنه يسمع أو يبصر أو يُغني عنهم شينًا. 

ومعتقدهم في النبوات: المنقول عنهم قريب من مذهب الفلاسفة» وهو أن النبي 
ل ل 
لأن تقش عند الاتصال بالفسن الكلية هنا فيها مخ الجركيات» كنا قد يفن ذلك 


)١(‏ التنبيه والرد على أهل البدع لأبي الحسين محمد الملطي. 
(۲) شرح العقيدة الأصفهانية (ص٦۷).‏ 


"Ae کوس‎ 


لبعض النفوس الزكية في المنام حتئ تشاهد من مجاري الأحوال في المستقبل إما 
صريحًا بعينه أو مدرجًا تحت مثال يناسبه مناسبة ما فتفتقر فيه إلى التعبير» إلا أن النبي 
هو المستعد لذلك في اليقظة فلذلك يدرك النبي الكليات العقلية عند شروق ذلك 
النور وصفاء القوة النبوية كما ينطبع مثال المحسوسات في القوة الباصرة من العين 
عند شروق نور الشمس علئ سطوح الأجرام السفلية. 

وزعموا أن جبريل عبارة عن العقل الفائض عليه ورمز إليه» لا أنه شخص 
متجسم متركب عن جسم لطيف أو كثيف يناسب المكان حتئ ينتقل من علو إلى 
أسفل. وأما القرآن فهو عندهم تعبير محمد عن المعارف التي فاضت عليه من العقل 
الذي هو المراد باسم جبريل» ويسمئ كلام الله تعالئ مجارًا فإنه مركب من جهته 
وإنما الفائض عليه من الله بواسطة جبريل بسيط لا تركيب فيه وهو باطن لا ظهور له 
وكلام النبي وعبارته عنه ظاهر لا بطون له» وزعموا أن هذه القوة القدسية الفائضة 
على النبي لا تستكمل في أول حلولهاء كما لا تستكمل النطفة الحالة في الرحم إلا 
بعد تسعة أشهرء فكذلك هذه القوة كمالها في أن تنتقل من الرسول الناطق إلى 
الأساس الصامت» وهكذا تنتقل إلى أشخاص بعضهم بعد بعض» فيكمل في 
السابع... وهذه المذاهب مستخرجة من مذاهب الفلاسفة في النبوات مع تحريف 
وت (. 

ومعتقدهم في اليوم الآخر: أنهم كلهم أنكروا القيامة» وقالوا: هذا النظام 
وتعاقب الليل والنهار» وتولد الحيوانات لا ينقضي أبدا. وأولوا القيامة بأنها رمز إلى 
خروج الإمام» ولم بدا الحشر رلا النشرولة الجا ولا النار””, 


.)5 ٠ فضائح الباطنية لأبي حامد الغزالي - (ص‎ )١( 
.)5١ص(- (؟) القرامطة لابن الجوزي‎ 
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قال الملطي: «وزعموا أنه لا جنة ولا نار ولا بعث ولا نشور أن من مات بل 
جسده ولحق روحه بالنور الذي تولد منه حتئ يرجع كما كان»"'". 

وني جانب العبادات آل الأمر القرامطة الباطنية إلى تأويل جملة الشريعة» حتئ ما 
يتعلق منها بالأحكام الشرعية كالصلاة والزكاة والصيام والحج» وجعل ذلك كله من 
قبيل الباطن المخالف للظاهر. 

«فإنهم يدعون أن للقرآن والإسلام باطتا يُخالف الظاهر؛ فيقولون: الصلاة 
المأمور مها ليست هذه الصلاة» أو هذه الصلاة إنما يُؤمر ا العامة» وأما الخاصة 
فالصلاة في حقهم معرفة أسرارنا. والصيام: كتمان أسرارنا. والحج: السفر إلى زيارة 
شرا المتدسين: 

ويقولون: إن الجنة للخاصة: هي التمتع في الدنيا باللذات» والنار هي التزام 
الشرائع الل حت الب 

قال الملطي: «يزعمون أن الصلاة والزكاة والصيام والحج وسائر الفرائض نافلة 
لا فرض» وإنما هو شكر للمنعم» وأن الرب لا يحتاج إلى عبادة خلقه» وإنما ذلك 
شكرهم؛ فمن شاء فعل ومن شاء لم يفعل» والاختيار في ذلك إليهم»” ". 

وني الجانب الخلقي: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما القول بالإباحة وحل المحرمات -أو 
بعضها-للكاملين في العلم والعبادة فهذا أكثر من الأول فإن هذا قول أئمة الباطنية 
القرامطة الإسماعيلية وغير الإسماعيلية وكثير من الفلاسفة؛ ولهذا يُضرب بهم المثل 


)١(‏ التنبيه والرد على أهل البدع لأبي الحسين محمد الملطي. 
)۲( مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية -(۲/ ۲۰۳). 
() التنبيه والرد على أهل البدع لأبي الحسين محمد الملطي. 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


فيقال: فلان يستحل دمي كاستحلال الفلاسفة محظورات الشرائع»'. 
اشبهة غلاة الفرامطة ومن شابههم: 
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قال المصنف وَربَهُ: «فَغْلَاتْهُم يسلبون عنه النقيضين» فيقولون: لا موجود 
ولا معدوم» ولا حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهل؛ لأنهم -بزعمهم- إذا وصفوه 
بالإثبات شبّهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبّهوه بالمعدومات» فسلبوا 
النقيضين» وهذا ممتنع في بداهة العقول» وحرّفوا ما أنزل الله تعالئ من الكتاب» وما 
جاء به الرسول بي ووقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم شبهوه بالممتنعات؛ إذ سلب 
النقيضين كجمع النقيضين» كلاهما من الممتنعات. 

وقد غلم بالاضطرار أن الوجود لا بدّ له من مُوجد. واجب بذاته» غني عما 
سواه قديم» أزليء لا يجوز عليه الحدوث ولا العدم» فوصفوه بما يمتنع وجوده. 
فضلا عن الوجوب أو الوجود أو القدم. 

وقاربهم طائفة من الفلاسفة وأتباعهم» فوصفوه بالسلوب والإضافات» دون 
صفات الإثبات» وجعلوه هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق. 

وقد عْلِمَ بصريح العقل أن هذا لا يكون إلا في الذهنء لا فيما خرج عنه من 
الموجودات» وجعلوا الصفة هي الموصوف» فجعلوا العلم عين العالم» مكابرة 
للقضايا البديهيات» وجعلوا هذه الصفة هي الأخرئ فلم يميزوا بين العلم والقدرة 
والمشيئة جحدًا للعلوم الضروريات». 


(۱) انظر: منهاج السنة (۲/ ؟6-575؟5). 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


قبل الشروع في بيان كلام المصى جر إعطاء نبئة عن الأمور ال:: 

الأمر الأول: نبذة عن المدارس الفلسفية اليونانية. 

وقد مرت الفلسفة اليونانية في مسارها الفكري بثلاث مراحل أساسية: 

)١‏ طور النشأة أو ما يسمي بفلسفة ما قبل سقراط. 

۲( طور النضج والازدهار ويمتد هذا الطور من سقراط حتئ أرسطو. 

۳) طور الجمود والانحطاط» وقد ظهر هذا الطور بعد أرسطو وأفلاطون» 
37 ماسو ار ال 

فالفلاسفة القدماء لم يكونوا على درجة واحدة في معتقداتهم» فهم مدارس 
متعددة من أشهرها: 

ار المدوبة الطبيعية راكرس لوبي 

0 المدرسة الفاغ 
اكا المدرسة السفسظائية أو مدرسة الفكاك“:. 


)١(‏ د. محمد عبد الرحمن مرحبا: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية» منشورات عويدات 
بیروت» باریس» ط۲» 2.19/41 (ص856). 

(1) وهم مجموعة من الحكماء الطبيعيين الذين بحثوا عن العلة الحقيقية للوجود الذي أرجعوه إلى أصل 
مادي» وكان ذلك في القرن السابع والسادس قبل الميلاد. انظر: د. نجيب بلدي: دروس في تاریخ 
الفلسفة» دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء ط ١ء‏ ۱۹۸۷ء (ص"1). 

() تنسب المدرسة الفيثاغورية إلى العالم الرياضي اليوناني الكبير فيثاغورس الذي يعد أول من استعمل 
كلمة فيلسوف» وكانت بمعنئ حب الحكمة» وتتسم الفيثاغورية بأنبا مذهب ديني عميق الرؤية 
والشعورء كما أنها مدرسة علمية تعن بالرياضيات والطب والموسيقا والفلك. 

(4) ظهرت المدرسة السفسطائية في القرن الخامس قبل الميلاد» ومن أهم الفلاسفة السفسطائيين نذكر: 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


RT‏ الع اي" 
خامسًا: المدرسة المثالية الأفلاطونية”'". 
وانكنا؟ ملارسنة أرسطو E TO‏ 


سايكا المادرسة الروافة": 


= جورجياس» وكاليكيس» وبروتاغوراس» وقد تسبب هذا التيار الفلسفي القائم على الشك والتلاعب 
اللفظي وتضييع الحقيقة وعدم الاعتراف بها في ظهور الفيلسوف سقراط؛ الذي كان يرئ أن الحقيقة 
يتم الوصول إليها ليس بالظن والشك والفكر السفسطائي المغالطي» بل بالعقل والحوار الجدلي 
التوليدي واستخدام اللوجوس والمنطق. 

)١(‏ يعد سقراط (494-5/5"م) أبا الفلاسفة اليونانيين» وقد أنزل الفلسفة من السماء إلى الأرض. ويعني 
هذا أن الحكماء الطبيعيين ناقشوا كثيرًا من القضايا التى تتعلق بالكون وأصل الوجود وعلته الحقيقية 
التي كانت وراء انبثاق هذا العالم وهذا اا وعندما ظهر سقراط غير مجرئ الفلسفة 
فحصرها في أمور الأرض وقضايا الإنسان والذات البشرية فاهتم بالأخلاق والسياسة. والهدف من 
الفلسفة لدئ سقراط هو تحقيق الحكمة وخدمة الحقيقة لذاتها. 

(۲) جاء أفلاطون بعد سقراط ليقدم تصورًا فلسفيًا عقلانيًا مجردّاء ولكنه تصور مثالي؛ لأنه أعطئ الأولوية 
للفكر والعقل والمثال» بينما المحسوس لا وجود له في فلسفته المفارقة لكل ما هو نسبي وغير 
حقيقي. ولأفلاطون نسق فلسفي متكامل يضم تصورات متماسكة حول الوجود والمعرفة والقيم. 
ففلسفة أفلاطون فلسفة مثالية مفارقة للمادة والحسء تعتبر عالم المثل العالم الأصء ل بينما العالم 
المادي هو عالم زائف ومشوه وغير حقيقي. انظر: أفلاطون: جمهورية أفلاطون» ترجمة حنا خبازء 
دار القلم» بيروت» لبنان» بدون تاريخ للطبعة. 

(۳) يعد أرسطو فيلسوفًا موسوعيًا شاملا وقد وضع المنطق الصوري الذي كان له تأثير كبير على كثير من 
الفلاسفة إلى أن حل محله المنطق الرمزي مع برتراند راسل ووايتهاد. 
يذهب أرسطو إلى أن العالم الحقيقي هو العالم الواقعي المادي» أما العالم المثالي فهو غير موجود. 
وأن الحقيقة لا توجد سوئ في العالم الذي نعيش فيه» وعد أرسطو فيلسوفا ماديا اكتشف العلل 
الأربع: العلة الفاعلة» والعلة الغاتية» والعلة الصورية الشكلية» والعلة المادية. فإذا أخذنا الطاولة مثالا 
لهذه العلل الأربع» فالنجار يحيل على العلة الفاعلة والصانعة» أما الخشب فيشكل ماهية الطاولة 
وعلتها المادية» أما صورة الطاولة فهي العلة الصورية الشكلية» في حين تتمظهر العلة الغاتية في الهدف 
من استعمال الطاولة التي تسعفنا في الأكل والشرب. 


|| شرح التدمرية‎ CIE 


ا المدر اى 
E TR‏ 


الأمر الثاني: العلاقة بين الفلاسفة القدماء وبين الفلاسفة الذين يزعمون أنهم 


انتسبوا إلى الإسلام. 


المدارس السابق ذكرها يمكن تقسيمها فكريًا إل ثلاث مدارس ركئيسة هى: 
أولا: المدرسة السوفسطائية: والسوفسطائية أو مدرسة الشكاك ومن أبرز 


3) تعد الفلسفة عند الرواقيين مدخلا أساسيًا للدخول إلى المنطق والأخلاق والطبيعة. وقد كان المنطق 


0 


(۳) 


الرواقي مختلقا عن المنطق الأرسطي الصوريء وقد أثر منطقهم على الكثير من الفلاسفة والعلماء. 
وتعتمد المدرسة الرواقية التى ظهرت بعد فلسفة أرسطو على إرساء فن الفضيلة ومحاولة اصطناعها 
الا رل فوا ميم طن لن ااه بإ ررحت عزنا دا و 
ربط الفلسفة بالمقوم الأخلاقي» وركز الكثيرون دراساتهم الفلسفية علئ خاصية الأخلاق كما فعل 
سنيكا الذي قال: إن الفلسفة هي البحث عن الفضيلة نفسهاء وبهذا تتحقق السعادة التي تمثلت في 
الزهد في اللذات ومزاولة التقشف والحرمان د. توفيق الطويل: الفلسفة في مسارها الاريك : دار 
المعارف القاهرة» مصرء ط١»‏ ۱۹۷۷ء (ص٤١).‏ ۰ 
تنسب الفلسفة الأبيقورية إلى أبيقور ۲۷٠-۳٤١(‏ ق. م)» وتتميز فلسفته بصبغة أخلاقية عملية» 
وترتبط هذه الفلسفة باللذة والسعادة الحسية. وتسعى الفلسفة في منظور هذه المدرسة إلى الحصول 
على السعادة باستعمال العقل» التي هي غاية الفلسفة يخدمها المنطق وعلم الطبيعة. أي إن المنطق 
هو الذي يسلم الإنسان إلى اليقين الذي به يطمئن العقل والذي بدوره يؤدي إلى تحقيق السعادة. د. 
توفيق الطويل: الفلسفة في مسارها التاريخيء دار المعارف القاهرة» مصرء ط١»‏ ۰1۱۹۷۷ (ص5 .)١‏ 
وقد التعقدت هذه المدرسة ق القرون الميلادية الأرلن» را رجت باللحضارة الشرقيةةمع امتداة الفكر 
الديني والوثني» وانتشار الأفكار الأسطورية والخرافية والنزعات الصوفية. 

ومن مميزات هذه المدرسة التوفيق بين آراء أفلاطون المثالية وأرسطو المادية» والتشبع بالمعتقدات 
الدينية المسيحية واليهودية والأفكار الوثنية من زرادشتية ومانوية وبوذية» والفصل بين العلم 
والفلسفة بعد ظهور فكرة التخصص المعرفي» والاهتمام بالتصوف والتجليات العرفانية والغنوصية» 
والانشغال بالسحر والتنجيم والغيبيات» والإيمان بالخوارق. محمد عبد الرحمن مرحبا: نفس 
المرجع» (ص۲۲۸). 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


مشاهيرهم: جورجیاس» وبروتاغورايس. 

وعرف عن المغالطين أنهم يتقصدون استعمال الكلمات المتقاربة في اللفظ 
والمشتركة في المعنئ والغامضة في الدلالة» الذين أطلق عليهم المغالطين في ذلك 
الوقت» والذين كانوا يميلون في جدالهم إلى الإبهام في الألفاظ والإيهام في المعاني. 

من أهم السفسطائيين أيضًا -وربما علئ الإطلاق- سقراط الذي شاركهم 
الاهتمام بالإنسان وحده» وبالمجادلة عن الآراءء ثم خالفهم في أنه جعل قيمة الأشياء 
مطلقة» وقد جعل جداله محاذيًا للمنطق فامتاز عنهم في الجدل بأنه جعل رد السؤال 
بسؤال من جنسه ليثير التفكير عند السائل» ثم مزج الجد في الجدال بشيء من التهكم. 
كما أن كثيرًا من الفلاسفة المعاصرين تبنوا أو تأثروا بهذا المذهب» ولعل أهمهم 
كان: فريدريك نيتشة» وديكارت» وغيرهم. وطور السفسطائيون من أسلوبهم في 
التعامل بالمنطق فكانوا يميلون إلى المنطق الممزوج بالخيال أحيانًا. 

ثانيًا: المدرسة الإشراقية: التي نادئ بها أفلاطون» الذي كان يرئ بأنّ المعارف - 
بالخصوص الإلهية منها- لا تتأتى عن طريق الاستدلال العقلي فحسب» بل لا بد 
وأن يوجد إلى جانب ذلك سير وسلوك وتهذيب أخلاقي يبعث إشراقات وإفاضات 
للمعارف الإلهية علئ القلب. 

والمدرسة الإشراقيّة: مدرسة ترئ أن المعرفة تتم عن طريق ظهور الأنوار 
العقليّة ولمعانها وفيضانها بالإشراقات على التفوس عند تحرّرها. 

والإشراقية هو مذهب فلسفي» وهو كلمة مشتقة من «الإشراق». وهي في اللغة: 
ال 

واصطلاحًا عرّفه البعض بأنه: «ظهور الأنوار الإلهية في قلب الإنسان الصوفي 


)١(‏ انظر: المعجم الفلسفي. موسوعة شبكة المعرفة الريفية. 


0° كارع لاشرح التدمريت || 

لار 

فيما عرفه آخرون بأنه: «معرفة الله من طريق الكشف أو نتيجة لانبعاث نور من 
العالم غير المحسوس إلى الذهن»' ''. 

ثاثا المدرسة المشائيّة: وتتمثل بفلسفة أرسطوطاليس حيث كان يعتمد على 
الأسلوب الاستدلالي وسّميت فلسفته بهذا الاسم؛ لأنه كان يسير من المقدمات إلى 
النتيجة على حد قولهم. 

وقد تشغب القلاسقة الذين يتسبون الغ المسلمين غل غرار ذلك إل 

-١‏ فلاسفة مشائين: وأبرز علماء المدرسة المشائية بين المسلمين هم: 
يعقوب بن إسحاق الكندي» وأبو نصر الفارابي» وأبو علي بن سيناء ونصير الدين 
الطوسيء والميرداماد» وابن رشد الأندلسي» وابن باجة الأندلسي”". 

ولكن هؤلاء لم يكونوا جميعهم يوافقونهم في كل شيء» وني هذا يقول ابن تيمية 
في ذكر هذا الصنف: «وعلئ طريقهم: 

)١‏ مشي أبو البركات صاحب «المعتبر)» لكن لم يقلدهم تقليد غيره» بل اعتبر 
اا کو ب د 


(۱) انظر: علاء الدين» بكري: الإشراقية. الموسوعة العربية. هيئة الموسوعة العربية سورية- دمشق. 

07 الك دنسي 4153 الأشر اله ررغ الو رو ومو ف المعرفة الريقية: 

(۳) انظر: باب المدرسة المشائية» كتاب علم الفلسفة» ٠٠٠١‏ جمعية المعارف الإسلامية الثقافية. قال 
ابن تيمية: مذهب الفلاسفة الذي نصره الفارابي وابن سينا وأمثالها كالسهروردي المقتول علئ 
الزندقة» وكأبي بكر بن الصائغ» وابن رشد الحفيد هو مذهب المشائين أتباع أرسطو صاحب 
المنطق» وهو الذي يذكره الغزالي في كتاب مقاصد الفلاسفةء وعليه رد في التهافت» وهو الذي يذكره 
الرازي في الملخص والمباحث المشرقية» ويذكره الآمدئ في دقائق الحقائق ورموز الكنوز» وغير 
ذلك. الرد على المنطقيين /١(‏ لاا 


|| هرح اسمرية 21-5 


)١‏ وكذلك الرازي والأمدئ يعترضان عليهم في كثير مما يذكرونه بحسب ما 
سح لمم 

۳) وابن سينا أيضا قد يخالف الأولين في بعض ما ذكروه؛ ولهذا ذكر في كتابه 
المسمى ب «الشفاء» أن الحق الذي ثبت عنده ذكره في «الحكمة المشرقية». 

)٤‏ والسهروردي ذكر ما ثبت عنده في «حكمة الاشراق». 

٥‏ والرازي في «المباحث المشرقية». 

والمقصود هنا أن نظار المسلمين ما زالوا يصنفون في الرد عليهم في المنطق 
وغير المنطق ويبينون خطأهم فيما ذكروه في الحد والقياس جميعًاء كما يبينون 
خطأهم في الإلهيات وغيرهاء ولم يكن أحد من نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم» 
بل المعتزلة والأشعرية والكرامية والشيعة وسائر طوائف النظر كانوا يعيبونها ويثبتون 
فسادهاء وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي» وتكلم فيه 
علماء المسلمين بما يطول ينا 

"- وفلاسفة إشراقيين: ويطلق اسم الإشراقيين بالأخصٌ على السّهروردي 
وأتباعه”""» ففي أواسط القرن السادس الهجري شرح شهاب الدين السهروردي”" 
أفكار أفلاطون بعد أن هواها ودافع عنهاء وبذلك أسس الفلسفة الإشراقية في البلاد 
الإسلامية ونقد الفلسفة المشائية. 


.)33017 /۳۳٤ /١( الرد علئ المنطقيين‎ )١( 

(؟) انظر: معجم المعاني الجامع تعريف ومعنى المدرسة الإشراقيّة. 

(۳) شهاب الدين السهروردي: (550- 80ده) صاحب مدرسة الإشراق» وله مصنفات منها: 
التلويحات اللوحية والعرشية» والآلواح العمادية وهياكل النور» وقد نشر أفكاره في حلب مما آلب 
الناس عليه واتهموه بالكفر؛ مما دعا صلاح الدين الأيوبي أن يأمر ابنه الملك الظاهر بقتله» فقتله في 
قلعة حلب وفي شهر رجب. 


0 كارع لاشرح التدمريت || 

۳- وفلاسفة سفسطائيين: وقد كان هذا التيار الفلسفي يقوم على الشك 
والتلاعب اللفظي وتضييع الحقائق وعدم الاعتراف بهاء فالسفسطة في المعجم 
الوسيط تعني من أنئ بالحكمة المموهة. 

والذي يهمنا في هذا المقام هم هؤلاء. 

وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية أن السفسطة أربعة أنواع: 

النوع الأول: قول المتجاهلة اللاأدرية» أصحاب الجهل البسيط والكفر البسيطء 
ويقولون: لا نحكم بهذا ولا نحكم بہذا. 

النوع الثاني: قول أهل التكذيب والجحود والنفي» والذين يجزمون بنفي 
الحقائق والعلم بها. 

النوع الثالث: الذين يجعلون الحقائق تتبع العقائد» فمن اعتقد ثبوت شيء كان 
في حقه ثابتا» ومن نفاه كان في حقه منتفيّاء ولا يجعلون للحقائق أمرًّا هي عليه في 
انها 

النوع الرابع: من يقول: الحقائق موجودة لكن لا سبيل إلى العلم بهاء إما لكون 
العالم في السيلان فلا يمكن العلم بحقيقته» وإما لغير ذلك. 

وهذه الأنواع الأربعة موجودة في هؤلاء الملاحدة الذين ينتسبون للإسلام: 

فمنهم: الواقفة المتجاهلة الذين يقولون: لا نثبت ولا ننفي. 

ومنهم: المكذبة الذين ينفون. 

ومنهم: من يجعل الحقائق تتبع العقائد» كما يُحكئ عن طائفة تصَوّبٌ كل واحد 
من القائلين للأقوال المتناقضة» وكما يقوله من يقوله من أصحاب وحدة الوجود - 


ابن عربی ونحوه- بأن كل من اعتقد في الله عقيدة فهو مصيب فيها حت قال: 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


عَقَدَ الخلائق في الإلوعقائدًا وأنااعتقدث جميع ماعقدوه 

وأما الرابع فهو منتهئ قول أئمة الجهمية» وهو الحيرة والشك لتكافؤ الأدلة عند 
بعضهم» أو لعدم الدليل المرشد عند بعضهم؛ وهذا عند أصحاب وحدة الوجود هو 
أعلئ العلم بالله تعالى»”. 

الأمر الثالث: بيان مقولات غلاة المعطلة. 

لما ذكر المصنف يلاله أسماء الفرق الضالة في باب تعطيل الصفات» وأنهم 
ينقسمون إلئ قسمين رئيسيين هما: 

القسم الأول: الفلاسفة. 

وهم صنفان: 

الصنف الأول: أهل الفلسفة البحتة» كابن سينا ومن على شاكلته. 

الصنف الثاني: أهل الفلسفة الباطنية» وهي نوعان: 

5 رافضية: ومنهم القرامطة والإسماعيلية. 

ب- صوفية: ومنهم فرق الاتحادية» كابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارض. 

القسم الثاني من المعطلة هم: آهل الكلام. 

وهم خمسة أصناف: 

١‏ - الجهمية. 

-١‏ المعتزلة. 

- الكَلَابيّة. 

5 - الأشاعرة. 


.)7١ 207١ الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص‎ )١( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


4- الماتريدية. 

شرع في بيان مقولاتهم» وبدأ ببيان القسم الأول من أقسام المعطلة (غلاة 
المعطلة): 

غلاة المعطلة ليسوا على درجة واحدة في تعطليهم» فهم على أربع درجات» وقد 
أشار المصنف في هذا النص إلى درجتين هما: 

الدرجة الأولل: المتجاهلة الواقفة: 

قال المصنف: «َغْكَانُهُم يسلبون عنه النقيضين» فيقولون: لا موجود ولا معدوم 
ولا حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهل؛ لأنهم -بزعمهم- إذا وصفوه بالإثبات 
شبّهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبّهوه بالمعدومات» فسلبوا النقيضين». 

فهؤلاء هم الذين يقولون: لا ثبت ولا تنفي» وهذه الدرجة للقرامطة الباطنية 
المتفلسفة''"» فهؤلاء يسلبون عنه النقيضين فيقولون: لا موجودء ولا معدو 
ولا حي ولا ميت» ولا عالم ولا جاهل؛ لأنهم يزعمون أنهم إذا وصفوه بالإثبات 
شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبهوه بالمعدومات فسلبوا النقيضين» 
وهذا ممتنع في بداهة العقول؛ وحرفوا ما أنزل الله من الكتاب وما جاء به الرسول يا 
فوقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم شبهوه بالممتنعات إذ سَلْبُ النقيضين كجمع 
النقيضين» كلاهما من الممتنعات”". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالقرامطة الذين قالوا لا يوصف بأنه حي 
ولا میت» ولا عالم ولا جاهل» ولا قادر ولا عاجزء بل قالوا لا يوصف بالإيجاب 
ولا بالسلب» فلا يقال حي عالم ولا ليس بحي عالم» ولا يقال هو عليم قدير 


.)۷٦ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 
.)۸-۷ /۳( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| هرح الشمرية “Aa‏ 


ولا يقال ليس بقدير علیم» ولا يقال هو متكلم مريد ولا يقال ليس بمتكلم مريدء 
قالوا: لآن في الإثبات تشبيهًا بما تثبت له هذه الصفات» وفي النفي تشبيهًا له بما ينفي 
واا ا 

وقد رد المصنف على أصحاب هذا القول فقال: «وهذا ممتنع في بداهة العقول» 
وحرّفوا ما أنزل الله تعالئ من الكتاب» وما جاء به الرسول ا ووقعوا في شر مما فروا 
منه» فإنهم شبهوه بالممتنعات» إذ سَلْبُ النقيضين كجمع النقيضين؛ كلاهما من 
الممتنعات)». 

لأنهم إن فروا من تشبيهه بالموجودات» وفروا من تشبيهه بالمعدومات بأن 
زعموا م إذا وصفوه بالإثبات شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبهوه 
بالمعدومات؛ فسلبوا النقيضين فإنهم بقولهم هذا وقعوا في شر مما فروا منه؛ لآأنهم 
هذا القول شبهوه بالممتنعات. 

وقوله: «وقد علم بالاضطرار أن الوجود لا بدَّ له من موجد. واجب بذاته» غني 
عما سواه قديم» أزلي» لا يجوز عليه الحدوث ولا العدم. فوصفوه بما يمتنع 
وجوده» فضا عن الوجوب أو الوجود أو القدم». 

وهنا يستخدم المصنف تعبيرات هؤلاء الفلاسفة ومصطلحاتهم إذ يطلقون 
مسمئ «واجب الوجود) على الله برك بحسب تعبيراتهم» وهم كذلك يقسمون الكون 
إلى قسمين هما: واجب الوجود ويعنون به الخالق» وممكن الوجوب ويعنون به 
المخلو قن 

وعلئ هذا التقسيم لا بد لكل واحد منهما من وجود يخصه ويميزه عن غيره. 

والفطر السليمة تقر «بأن الوجود لا بدَّ له من موجد. واجب بذاته» غني عما 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص76). 


|| ره لاشرح التدمريت‎ ٦ 
سواه قديم» آزلي» لا يجوز عليه الحدوث ولا العدم». وهؤلاء النفاة عطلوا ذلك كله‎ 
بل ووصفوه بالممتنعات» وسلبوا عنه صفة الوجود والوجوب والقدم.‎ 

الدرجة الثانية: درجة المكذبة النفاة: 

وهذه الدرجة هي التي عناها المصنف بقوله: «وقاربهم طائفة من الفلاسفة 
وأتباعهم؛ فوصفوه بالسلوب والإضافات» دون صفات الإثبات» وجعلوه هو الوجود 
المطلق بشرط الإطلاق». 

وهي الدرجة عليها غلاة الجهمية وطائفة من الفلاسفة'''» وهو كذلك قول 
ابن هنين واا 

فهم يصفون الله بالصفات السلبية على وجه التفصيل ولا يثبتون له إلا وجودًا 
مطلقًا لا حقيقة له عند التحصيلء وإنما يرجع إلى وجود في الأذهان» يمتنع تحققه في 
الأعيان' ٠"‏ فهؤلاء وصفوه بالسلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وجعلوه هو 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق» وقد علم بصريح العقل أن هذا لا يكون إلا في 
الذهن» لا فيما خرج عنه من الموجودات“. 

وقد رد المصنف على أصحاب هذه الدرجة من درجات التعطيل فقال: «وقد 
عُلم بصريح العقل أن هذا لا يكون إلا ني الذهن, لا فيما خرج عنه من الموجودات» 
وجعلوا الصفة هي الموصوف. فجعلوا العلم عين العالم» مكابرة للقضايا البديهيات» 
وجعلوا هذه الصفة هي الأخرئ فلم يميزوا بين العلم والقدرة والمشيئة جحدًا للعلوم 
الضروريات». 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۳/ ۸-۷). 
(؟) الصفدية (1/ 9949 .)":٠0‏ 


(۳) مجموع الفتاوئ (۳/ ۷)» شرح الأصفهانية (ص١‏ 250 07). 


| ترج التدمري o.‏ 


المرتبة الأولئئ: مرتبة في الأعيان» والمراد مها وجوده العينى. 

والمرتبة الثانية: مرتبة في الأذهان» والمراد بها وجوده الذهنى. 

والمرتبة الثالثة: مرتبة في اللسان» والمراد مها وجوده اللفظى. 

والمرتبة الرابعة: مرتبة في الخط» والمراد بها وجوده الرسمي» 

فهذا الذي ذكره أصحاب هذه الدرجة من المعطلة هم في الحقيقة لم يُخرجوا 
وجوده عن الوجود الذهني المقدر في الذهن» ولم يجعلوا له وجودًا حقيقيًا. 

وقوله: «وجعلوا الصفة هي الموصوف» فحعلوا العلم عين العالم» مكابرة 
للقضايا البديهيات» وجعلوا هذه الصفة هي الأخرئ فلم يميزوا ب بين العلم والقدرة 
والمشيئة جحدًا للعلوم الضروريات». 

قال ابن تيمية: «وَالتَّحْقِيقُ أن الذَّاتَ الْمَوْصُوفَةَ لا مَك عَنِ الصَّمَاتِ أَضْلَا 
وَلَا يُمْكِنْ وَجُودُ ذاتِ خَالِيّةِ عَنِ الصَّمَاتِ. َْرَى لدعي وجو ڪي عَلِيم كدير 
تصير يلا ټاو لا لم ولا وو كدَعْوَئ رَو َعم وَحََو لا ون الْمَوْضُو 
حي عَلِيمًا قَدِيرَاه بل دَعوى شَّيْءِ مَوْجُود قائم بتو سه دِيم أو مُحْدَثِ عري عَنْ جويع 
الصَّمَاتِ- مُمَْيْمٌ في صريح العَقّل» . 

وهنا درجتان لم يذكرهما المصنف» و 

الدرجة الثالثة: المتجاهلة اللاأدرية: 


07 


وهم الذين يقولون: نحن لا نقول ليس بموجود ولا معدوم ولا حي ولا ميت» 
فلا ننفي النقيضين» بل نسكت عن هذا وهذاء فنمتنع عن كل من المتناقضين» 


.)" ٠0 ,"٠5 انظر: مختصر الصواعق (؟/‎ )١( 
.)”00 /۳( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| شرح اتتدمرية‎ CAE 


لا نحكم بهذا ولا بهذاء فلا نقول: ليس بموجود ولا معدوم» ولكن لا نقول هو 
موجود ولا نقول هو معدوم. 

ومن الناس من يحكي نحو هذا عن الحلاج» وحقيقة هذا القول هو الجهل 
البسيط والكفر البسيط» الذي مضمونه الإعراض عن الإقرار بالله ومعرفته وحبه 
وذكرة رادت و دعا 

الدرجة الرابعة: أصحاب وحدة الوجود: 

وهم الذين لا يميزون الخالق بصفات تميزه عن المخلوق» ويقولون بأن وجود 
الخالق هو وجود المخلوق» فعلئ سبيل المثال هم يقولون بأن الله هو المتكلم بكل 
ما يوجد من الكلام» وني ذلك يقول ابن عربي: 
ألاكل قول ني الوجود كلامه سسسواء ليسا تسر ة وتظامسة 
يعمبهأسماعكلمكون 0 قمههإليهبدؤهوخقامه'ا 

فيزعمون أنه هو المتكلم علئ لسان كل قائل» ولا فرق عندهم بين قول فرعون: 
اانا ريم الل )) [النازعات: ۰۲۲١‏ وما علقت کُم ن کر عير 4 [القصص: 8]» 
وبين القول الذي يسمعه موسئئز: إن آنا أ ل إِلَهَ إل آنا عبتن وَآَقِم الصّلرة 
لكر ©)) [طه: 0114 بل يقولون: إنه الناطق في كل شيء» فلا يتكلم إلا هو 
ولا يسمع إلا هوء حتئ قول مسيلمة الكذاب» والدجال» وفرعون» يصرحون بأن 
أقوالهم هي قوله'". 

وهذا قول أصحاب وحدة الوجود كابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارض» 
)١(‏ الصفدية .)48:957/1١(‏ 


(۲) الفتوحات المكية )١51١/5(‏ ط: دار صادرء بيروت. 
(۳) بغية المرتاد (ص7”59). 


| فرع اشمرية “Ae‏ 


والعفيف التلمساني. 
وأصل مذهبهم: أن كل واحد من وجود الحق» وثبوت الخلق يساوي الآخر 


ويفتقر إليه» وني هذا يقول ابن عربي: 
9 


فيع ادن وا ° ويحمبلن واحم ده 


ويقول: إن الحق يتصف بجميع صفات العبد المحدثات» وإن المحدث يتصف 
بجميع صفات الرب» وإنهما شىء واحد إذ لا فرق ف الحقيقة بين الوجود 

7 : 1 8 : : : 5 
والكذب والجهل» كما هو الموصوف عندهم بصفات المجد والكمالء فهو العالم 
والجاهل» والبصير والآعمئ» والمؤمن والكافر» والناكح والمنكوح» والصحيح 
والمريضء والداعي والمجيب» والمتكلم والمستمع» وهو عندهم هوية العالم ليس 
حقيقة مباينة للعالم» وقد يقولون: لا هو العالم ولا غيره» وقد يقولون: هو العالم 
أيضًا وهو غيره» وأمثال هذه المقالات التي يجمع فيها في المعنى بين النقيضين مع 
ساني و 

وهؤلاء الاتحادية يجمعون بين النفي العام والإثبات العام؛ فعندهم أن ذاته 
لا يمكن أن ترئ بحال» وليس له اسم ولا صفة ولا نعت» إذ هو الوجود المطلق 
الذي لا يتعين» وهو من هذه الجهة لا يرئ ولا اسم له. 
ومن هذه الجهة فهو یری في كل شيء» ويتجلئ في كل موجود. لكنه لا يمكن أن ترئ 


(۱) فصوص الحكم /١(‏ 87). 
(؟) بغية المرتاد (ص91 7 ۳۹۸). 
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0 99 
دا 


لاشرح التدمريت || 


نفسه» بل تارة يقولون كما يقول ابن عربي: ترئ الأشياء فيه» وتارة يقولون: يرى هو 
في الأشياء وهو تجليه في الصورء وتارة يقولون كما يقول ابن سبعين: 


اق با كسيف دات اى 


ودا ت لاا ترىئ قو اتف 


وهم مضطربون لأن ما جعلوه هو الذات عدم محضء إذ المطلق لا وجود له في 
الخارج مطلقًا بلا ريب» لم يبق إلا ما سموه مظاهر ومجالي» فيكون الخالق عين 
المخلوقات لا سواهاء وهم معترفون بالحيرة والتناقض مع ما هم فيه من التعطيل 


وال 
وفي هذا يقول ابن عربي: 

فإن قلست بالتنزيه كنت مقيدًا 

وإ ق قلتت ب الامريق كتنف دة 

فمن قال بالإشفاع كان مشركا 

فإياك والتشبيه إن كنت ثانيا 

فماأنتث هوي ل أنثهفووتشراه 
(خلاصة أقوال غلاة المعطلة»). 


وإن قلت بالتشبيه كنت محددةا 
وكنت إماقافي المعمارف سيدا 
ومن قال بالافراد كان موحدًا 
وإياك والتنزيهإن كنت مفردا 


(0 5 594 3 ۰ 


كلام غلاة المعطلة المتقدم ذكره يدور علئ أحد أصلين: 


١‏ - الأصل الأول: 


النفى والتعطيل الذي يقتضى عدمه» بأن جعلوا الحق لا وجود له ولا حقيقة له 
في الخارج أصلاء وإنما هو أمر مطلق في الأذهان. وهذا الذي عليه المكذبة النفاة 


والمتجاهلة الواقفة» والمتجاهلة اللاأدرية. 


)١(‏ بغية المرتاد (ص577). 
(۲) بغية المرتاد (ص0717). 


|| شرم اضر “la‏ 

؟- الأضل الثاني: 

أن يجعلوا الحق عين وجود المخلوقات» فلا يكون للمخلوقات خالق غيرها 
أصلاء ولا يكون رب كل شيء ولا مليكه. وهذا الذي عليه حال أهل وحدة الوجود 
الاتحادية في أحد حاليهم» فهذا حقيقة قول القوم وإن كان بعضهم لا يشعر بذلك. 

ولذلك كان الغلاة من القرامطة والباطنية والفلاسفة والاتحادية نسخة للجهمية 
الذين تكلم فيهم السلف والأئمة» مع كون أولئك كانوا أقرب إلى الإسلام. فقد كان 
كلام الجهمية يدور أيضًا علئ هذين الأصلين فهم يظهرون للناس والعامة أن الله 
بذاته موجود في كل مكانء أو يعتقدون ذلك. 

وعند التحقيق يصفونه بالسلب الذي يستوجب عدمه كقولهم: ليس بداخل 
العالم ولا خارجه» ولا مباين له ومحایث» ولا متصل به ولا منفصل عنه» وأشباه 
هذه السلوب. 

[مذهب المعتزلة في نفي الصفات] 
5 المتن 7 

قال المصنف ووْنْهُ: «وقاربهم طائفة ثالثة من أهل الكلام من المعتزلة ومن 
اتبعهم فأثبتوا له الأسماء دون ما تضمنته من الصفات» فمنهم من جعل العليم والقدير 
والسميع والبصير كالأعلام المحضة المترادفات» ومنهم من قال: عليم بلا علم» قدير 
بلا قدرة» سميع بصير بلا سمع ولا بصرء فأثبتوا الاسم دون ما تضمّنه من الصفات. 

والكلام على فساد مقالة هؤلاء وبيان تناقضها بصريح المعقول المطابق لصحيح 
المنقول مذكور في غير هذه الكلمات». 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ E 


بعد أن فرغ المصنف من الكلام عن القسم الأول والثاني من المعطلة -وهم 
غلاة المعطلة الذين هم (الفلاسفة سواء كانوا أهل فلسفة بحتة أم فلسفة باطنيةه 
وسواء كانوا رافضية كالقرامطة أو صوفية كالاتحادية» ويضاف معهم الجهمية) 
فهؤلاء جميعهم يجمعهم وصف غلاة المعطلة- شرع هنا في بيان القسم الثالث من 
المعطلة -وهم أهل الكلام من المعتزلة ومن تبعهم- فقال: «وقاربهم طائفة ثالثة من 
أهل الكلام من المعتزلة ومن اتّبعهم». 

والكلام على هذا القسم يكون في الأمور الآتية: 

الأمر الأول: الفرق بين الفلاسفة وأهل الكلام: 

الوجه الأول: 

" أن الفلاسفة يعمّمون قولهم في كل غيب» فيتكلمون بهذا الزعم في مسائل 
الإيمان بالله وني مسائل الإيمان باليوم الآخرء بل إن الأمر يتعدئ ذلك إلى الأمور 
العملية. 

" أما أهل الكلام فيطلقون هذه العبارات في أبواب دون آبواب» فهم دونهم في 
هذا الأمرء فهم يعمّمون مثل هذه الأقوال في مسائل الصفات دون مسائل الإيمان 
باليوم الآخرء مع ما عند الجهمية والمعتزلة من خلل في بعض مسائل المعاد كمسائل 
عذاب القبر» وكذلك الشفاعة وفناء الجنة والنار وغيرها من المسائل التي تتعلق 
باليوم الآخر. 

فإطلاقهم بمثل هذه العبارات خاص في باب الصفات فخصوا بالذكر باب 
الصفات دون غيره من الأبواب. 

الوجه الثاني: من الفروق بين مسلك الفلاسفة ومسلك أهل الكلام: هو أن 


|| هرح الشمرية Ae‏ 


الطريقة اختلفت. 

" فالفلاسفة يقولون: إن ما جاء به الرسول وهم وخيال. 

" أما أهل الكلام فيقولون: إن الرسول ية لم يقصد أن يعتقد الناس الباطل» 
ولكن قصد بها معاني» ولم يبين تلك المعاني ولا دل الناس عليهاء ولكن ترك ذلك 
امتحانًا لعقولهم. 

فلم يقصد بها الرسول ءي أن يعتقد الناس الباطل» ولكن قصد بها معاني ولم 
يبين لهم تلك المعاني» ولا دَلَّهم عليهاء ولكن أراد أن ينظروا فيعرفوا الحق بعقولهم؛ 
ثم يجتهدوا في صرف تلك النصوص عن مدلولهاء ومقصوده امتحانهم وتكليفهم 
إتعاب أذهائهم وعقولهم في أن يصرفوا كلامه عن مدلوله ومقتضاه» ويعرفوا الحق من 
غير جهته» وهذا قول المتكلمة» والجهمية والمعتزلة ومن دخل معهم في شيء من 
ذلك)2"20, 

الأمر الثاني: الفرق بين الجهمية وبين باقي فرق أهل الكلام. 

حيث يُلاحَظ أن شيخ الإسلام هنا ضم الجهمية إلى غلاة المعطلة وفصل قولهم 
عن قول المعتزلة ومن تبعهم. 

والسبب في ذلك يعود إلى أن الغلاة من القرامطة والباطنية والفلاسفة 
والاتحادية نسخة للجهمية الذين تكلم فيهم السلف والآئمة» مع كون أولئك كانوا 
أقرب إلى الإسلام. فقد كان كلام الجهمية يدور أيضًا على هذين الأصلين فهم 
يظهرون للناس والعامة أن الله بذاته موجود في كل مكان, أو يعتقدون ذلك. 

وعند التحقيق يصفونه بالسلب الذي يستوجب عدمه كقولهم: ليس بداخل 
العالم ولا خارجه. ولا مباين له ولا محايث له» ولا متصل به ولا منفصل عنه 


.)۱۹ /۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


5 لأشرح التدمرية || 


وأشباه هذه الشّلوب. 

فكلام أول الجهمية وآخرهم يدور على هذين الأصلين: 

١‏ - إما النفي والتعطيل الذي يقتضي عدمه. 

”- وإما الإثبات الذي يقتضي أنه هو المخلوقات» أو جزء منها أو صفة لها. 

وكثير منهم يجمع بين هذا النفي وهذا الإثبات المتناقضين» وإذا حوقق في ذلك 
قال: ذاك السلب مقتضئ نظري» وهذا الإثبات مقتضئ شهودي وذوقي. ومعلوم أن 
العقل والذوق إذا تناقضا لزم بطلانهما أو بطلان أحدهما"'". 

وهذا حال الجهمية دائمًا يترددون بين هذا النفي العام المطلق» وهذا الإثبات 
العام المطلق» وهم في كليهما حائرون ضالون لا يعرفون الرب الذي أمروا 
ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والجهمية نفاة الصفات تارة يقولون بما يستلزم 
الحلول والاتحادء أو يصرحون بذلكء وتارة بما يستلزم الجحود والتعطيل» فنفاتهم 
لا يعبدون شيتاء ومثبتتهم يعبدون كل ان 

ولا ريب أن هؤلاء المعطلة بصنيعهم هذا قد أعرضوا عن أسمائه وصفاته وآياته 
وصاروا جهالَا به كافرين به غافلين عن ذکره» موت القلوب عن معرفته ومحبته 
وعبادته» وهذا هو غاية القرامطة الباطنية والمعطلة الدهرية أنهم يبقون في ظلمة 
الجهل وضلال الكفرء لا يعرفون الله ولا يذكرونه””". 


.)5١١ 05١١ بغية المرتاد (ص‎ )١( 
نقض تأسيس الجهمية (؟//571).‎ )۲( 
.)۳۹ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 

(:) مجموع الفتاوئ (58/5) بتصرف. 


|| شرح التدمريت a.‏ 


وأما بقية أهل الكلام فقد شاركوا الفلاسفة في بعض أصولهم» وأخذوا عنهم 
القواعد المنطقية والمناهج الكلامية» وتأثروا بها إلئ درجة كبيرة. 

وسلكوا في تقرير مسائل الاعتقاد المسلك العقلاني على حد زعمهم. وهم وإن 
كانوا يخالفون الفلاسفة في قولهم إن هذه الحقائق مجرد وهم وخيالء إلا أنهم 
ل ب ا ل ل 
أن تسمع أو تقراً «قال الله»» أو «قال رسوله 8 أو قال الصحابة)» فإنك لا تجد في 
كتبهم إلا «قال الفضلاء». «قال العقلاء»ء «قال الحكماء». ويعنون بهم فلاسفة اليونان 
من الوثنيين» فكيف جاز لهم ترك كلام الله وكلام رسوله يكت والأخذ بكلام من 
لا يعرف الله ولا يؤمن برسوله؟! 

والمطّلع على كتب أهل الكلام يدرك عِظَّم الضرر الذي جَنَتَهُ على الأمة 
للت تت تلك الك ق حجب الان عن الرة المت ق ررر 
ولدينه» وجعِلَ بدل ذلك مقالات التعطيل والتجهيل والتخييل. 

الأمر الثالث: أهل الكلام ليسوا صنقًا واحدًا بل هم عدة أصناف» وهم: 

أ الجبية لا ال الا 

وهذه الأصناف الخمسة كل له قوله ورأيه بحسب الشْبّهِ العقلية التي استند إليها. 

أو لا: الحهمية. 

فأما الجهمية فهم أتباع جهم بن صفوان الذي أخذ عن الجعد بن درهم مقالة 
التعطيل عندما التق به بالكوفة'''» وقد نشر الجهم مقالة التعطيل وامتاز عن شيخه 
الجعد بمزية المغالاة في النفي وكثرة إظهار ذلك والدعوة إليه نظرًا لما كان عليه من 


(۱) مختصر تاريخ دمشق (5/ 20 )» والبداية (4/ .)۳٣۰‏ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ٦ 
سلاطة اللسان وكثرة الجدال والمراء.‎ 

من أشهر معتقداتهم: 

.١‏ إنكارهم لجميع الأسماء والصفات كما سيأتي تفصيله. 

”. أنهم في باب الإيمان مرجئة» يقولون: إن الإيمان يكفي فيه مجرد المعرفة 
القلبية» وهذا شر أقوال المرجئة. 

۳. أنهم في باب القدر جبرية» ينكرون قدرة العبد واختياره في فعله. 

4. ينكرون رؤية الخلق لله يوم القيامة. 

.٥‏ يقولون إن القرآن مخلوق. 

قو لون بفتاء الجنة والثار. 

إلى غير ذلك من المعتقدات الباطلة التي قال بها الجهمية. 

ثانيًا: المعتزلة. 

وهم أتباع واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد» وهم فرق كثيرة يجمعها ما يسمونه 
بأصولهم الخمسة وهي: 

وجك ١‏ العدلء #الوغك والوعيك. که المحولة بين المدو كين 08 الآمن 
بالمعروف والنهي عن المنكر. 

والاعتزال في حقيقته يحمل خليطًا من الآراء الباطلة التي كانت موجودة في ذلك 
العصرء فقد جمع المعتزلة بين أفكار الجهمية» والقدرية» والخوارج» والرافضة. 

فقد شاركوا الجهمية في بعض أصولهم» فوافقوهم في إنكار الصفات» فزعموا أن 
ذات الله لا تقوم بها صفة ولا فعل -كما سيأتي تفصيله-» وقالوا بإنكار رؤية الله يوم 
القيامة» وقالوا: إن القرآن مخلوق» إلى غير ذلك. 


| رج دري o.‏ 


كما شاركوا القدرية في إنكارهم لقدرة الله في أفعال العبادء وأخذوا عنهم القول 
بأن العباد يخلقون أفعالهم. 

كما شاركوا الخوارج في مسألة الإيمان» وقالوا بقولهم: إن الإيمان قول واعتقاد 
وعمل» لا يزيد ولا ینقص» وأنه إذا ذهب بعضه زال كلّه. 

وبناءً على ذلك شاركوهم في مسألة مرتكب الكبيرة» فالمعتزلة وإن قالوا بأن 
مرتكب الكبيرة في منزلة بين المنزلتين في الدنياء لكنهم وافقوا الخوارج في قولهم بأن 
مرتكب الكبيرة في الآخرة خالد مخلد في النار. 

وأخذوا كذلك عن الخوارج رأيهم في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

كما أنهم شاركوا الروافض في الطعن في أصحاب النبي يل فقد كان من كلام 
واصل بن عطاء في آهل صفين قوله: «إن أحدهما فاسق لا بعينه»» وقوله عن علي 
ومعاوية كله : يظها: «لو أن كليهما جاء عندي يشهد على حزمة بقل ما قبلت شهادتهما»» 
وأواخر المعتزلة كانوا أقرب إلى التشيع. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقدماء الشيعة كانوا مخالفين للمعتزلة بذلك 
(يعني مسائل الصفات والقدر)» فأما متأخروهم من عهد بني بويه ونحوهم من أوائل 
المائة الرابعة ونحو ذلك» فإنهم صار فيهم من يوافق المعتزلة في توحيدهم وعدلهم 
والمعتزلة شيوخ هؤلاء إلى ما يوجد في كلام ابن النعمان المفيد وصاحبيه أبي جعفر 
الطوسي» والملقب بالمرتضئ ونحوهم هو من كلام المعتزلة» وصار حينئذ في 
المعتزلة من يميل إلى نوع من التشيع إما تسوية علي بالخليفتين» وإما تفضيله 
عليهماء وإما الطعن في عثمان» وإن كانت المعتزلة لم تختلف في إمامة أبي بكر 
وعجر 

وقدماء المعتزلة كعمرو بن عبيد وذويه كانوا منحرفين عن علي حتئ كانوا 


5 لأشرح اتتدمرية || 


يقولون: لو شهد هو وواحد من مقاتليه شهادة لم نقبلها؛ لأنه قد فسق أحدهما 
لا بعينه. فهذا الذي عليه متأخرو الشيعة والمعتزلة خلاف ما عليه أئمة الطائفتين 
وقدماؤهه)"". 

كما أخذوا عن الشيعة الرافضة أكثر آرائهم الخاصة بالإمامة. 

وعلئ هذا فآفكار المعتزلة إنما هي خليط من آراء الفرق المخالفة في عصرهم. 

وأفكار المعتزلة يحملها اليوم كل من: الرافضة الإمامية» والزيدية» والإباضية» 
وكذلك من يسمون بالعقلانيين. 

فالمعتزلة ومعهم النجارية والضرارية والرافضة الإمامية والزيدية والإباضية 
وغيرهم. وهؤلاء مشتركون مع الجهمية والفلاسفة في نفي الصفات” ‏ وإن كان بين 
الفلاسفة والمعتزلة نوع فرق" . 

وهذا هو المقصود بقول المصنف: «من المعتزلة ومن اتبعهم). 

فهذه الآراء للمعتزلة حملها عنهم الزيدية والرافضة الإمامية والإباضية. 
وا 1 Mu‏ 
ووافق المعتزلة في بعض أقوالهم كل من: 
النجارية: 


.)00-05 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوئ (۱۳/ 171). 

() مجموع الفتاوئ (031/5). 

(6) لم يكن في قدماء الرافضة من يقول بنفي الصفات» بل كان الغلو في التجسيم مشهورًا عن شيوخهم 
هشام بن الحكم وأمثاله» شرح الأصفهانية (ص58). 

)٥(‏ كان أبو عبد الله محمد بن تومرت على مذهب المعتزلة في نفي الصفات» شرح الأصفهانية (ص77). 

() درء تعارض العقل والنقل .)٠٠١ 2559 /٥(‏ 


| شرح التدمريي Xa.‏ 9 


وهم أتباع حسين بن محمد بن عبد الله النجار المتوفل سنة (١١7هجرية)‏ 


وكان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادًا بنفي البخل عنه» وأنه لم يزل متكلمًا 
بمعنئ أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام» وأن كلام الله سبحانه محدث مخلوق» وكان 
يقول بقول المعتزلة في التوحيد, إلا في باب الإرادة والجود وكان يخالفهم في القدر, 
وشو سال 

الضرارية: 

وهم أتباع ضرار بن عمرو الغطفاني المتوف سنة (١۹٠هجرية)‏ تقريبّاء وكان 
يزعم أن معنئ أن الله عالم قادر أنه ليس بجاهل ولا عاجز وكذلك كان يقول في سائر 
ضفات البارئ لنفسه". 

فكل من النجارية والضرارية يحملون النصوص الثبوتية على المعاني السلبية» 
كما قال البغدادي عنهم: (من غير إثبات معنى أو فائدة سوئ نفي الوصف بنقيض 
لا 

وكان الجهمية والمعتزلة والنجارية والضرارية هم خصوم أهل السنة زمن فتنة 
اقول كلق ان 

ثالنًا: متكلمة الصفاتية (الكُلَابيّة- الأشاعرة- الماتريدية). 

.١‏ أما الكُلَابيّة: 
)١(‏ مقالات الإسلاميين (۱/ 57-751 7)» وانظر المَرْق بين الفرَّق (ص۷٠۲)»‏ والملل والنحل /١(‏ 289 

006 
(۲) مقالات الإسلاميين (۱/ ۳۳۹). 


(۳) القَزْق بين الفرّق (ص0١5).‏ 
)€( مجموع الفتاوئ (To «0۱1/۱ ٤(‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


فهم أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان'١‏ (ت 57 ۲ه). 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كان الناس قبل أبي محمد بن كلاب صنفين: 

فأهل السنة والجماعة يثبتون ما يقوم بالله تعالى من الصفات والأفعال التي 
يشاؤها ويقدر عليها. 

فأثبت ابن كلاب قيام الصفات اللازمة به» ونفئ أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته 
وقدرته من الأفعال وغيرهاء ووافقه على ذلك أبو العباس القلانسي» وأبو الحسن 
الأشعري» وأما الحارث المحاسبى فكان ينتسب إلى قول ابن كلاب» ولهذا أمر 
أحمد بهجره» وكان أحمد يحذر عن ابن كلاب وأتباعه ثم قيل عن الحارث: إنه رجع 
e‏ 

وهو قول قدماء الأشاعرة كأبي الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك 
وأبي جعفر السمناني» ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلئ» وابن عقيل» 
ء 1 ا 2 
وأبي الحسن بن الزاغوني» والتميميين وغيرهم 

فهؤلاء يجمعهم أنهم نفاة الصفات الاختيارية المتعلقة بالمشيئة» وهؤلاء 


.)٥٥٥ /0( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(1) قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان الحارث المحاسبي يوافقه -أي يوافق ابن كلاب- ثم قيل: إنه 
رجع عن موافقته؛ فإن أحمد بن حنبل أمر هجر الحارث المحاسبي وغيره من أصحاب ابن كلاب 
لما أظهروا ذلك» كما أمر السري السقطي الجنيد أن يتقي بعض كلام الحارث؛ فذكروا أن الحارث 
ياه تاب من ذلك. وكان له من العلم والفضل والزهد والكلام في الحقائق ما هو مشهور» وحكى عنه 
أبو بكر الكلاباذي صاحب (مقالات الصوفية): «أنه كان يقول: إن الله يتكلم بصوت»» وهذا يوافق 
قول من يقول: إنه رجع عن قول ابن كلاب. مجموع الفتاوئ (5/ ۰٥۲۱‏ 077). 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (؟/ .)١‏ 

)٤(‏ مجموع الفتاوئ (6/ »)١417/54( .)07 257 /5( »)5 ١١‏ شرح الأصفهانية (ص۷۸). 


|| شع اتدمرية عاك ]|[ 
يُسَمَّوْنَ الصفاتية لأنهم يثبتون صفات الله تعالئ خلافا للمعتزلة» لكنهم لم يثبتوا لله 
أفعالا تقوم به تتعلق بمشيئته وقدرته» بل ولا غير الأفعال مما يتعلق بمشيئته 
وق 

فأصلهم الذي أصلوه في هذا أن الله لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته" 
لقع رع كر 

فهذا النهج الذي أحدثه ابن كلاب هو ما صار يُعرف فيما بعد بمنهج متكلمة 
الصفاتية؛ لأن ابن كلاب كان في طريقته يميل إلى مذهب أهل الحديث والسنة» لكن 
كان في طريقته نوع من البدعة» لكونه أثبت قيام الصفات بذات الله» ولم يثبت قيام 
الأمور الاختيارية بذاته. 

وقد كانت له جهود في الرد على الجهمية » ولكنه ناظرهم بطريق قياسية سلم 
لهم فيها أصولًا هم واضعوها من امتناع تكلمه تعالئ بالحروف» وامتناع قيام 
الصفات الاختيارية بذاته مما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال والكلام وغير 
ذلك ؛ فأصبح بعد ذلك قدوة وإمامًا لمن جاء بعده من هذا الصنف الذين أثبتوا 
الصفات وناقضوا نفاتهاء لكن شاركوهم في بعض أصولهم الفاسدة التي أوجبت فساد 
کی ا قان یی ا ال ل واا ل الما 


فابن كلاب أحدث مذهبًا جديدًاء فيه ما يوافق السلف وفيه ما يوافق المعتزلة 


.)٥۲١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)07 5 /5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
.)077 /5( مجموع الفتاوئ‎ 002) 
.) 5/1١ مجموع الفتاوئ‎ )( 
.)37075/1١7( مجموع الفتاوی‎ )5( 
.)557/1١7( مجموع الفتاوئ‎ )10( 


5 شرح اتتدمرية || 


والجهمية» وبذلك يكون قد أسس مدرسة ثالثة وهي مدرسة «الصفاتية» التي 
اشتهرت بمذهب الإثبات» لكن في أقوالهم شيء من أصول الجهمية'. 

اقا 

وقد سار على هذا النهج الكلابي: القلانسي» والأشعري» والمحاسبي» 
وغيرهم» وهؤلاء هم سلف الأشعري والأشاعرة القدماء. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان أبو محمد بن كلاب هو الأستاذ الذي 
اقتدئ به الأشعري في طريقه هو وأئمة أصحابه» كالحارث المحاسبي» وأبي العباس 
القلانسي» وأبي سليمان الدمشقي» وأبي حاتم العف 

فابن كلاب هو إمام الأشعرية الأول» وكان أكثر مخالفة للجهمية» وأقرب إلى 
انقوس الاعف 

ولكن هذا النهج الكلابي ابتعد شينًا فشيئًا عن منهج السلف» وأصبح يقرب أكثر 
فأكثر إلى نبج المعتزلة وذلك على يد وارثيه من الأشاعرة. 

فابن كلاب كما أسلفنا كان أقرب إلى السلف من أبي الحسن الأشعري» 
وأبو الحسن الأشعري أقرب إلئ السلف من القاضي أبي بكر الباقلاني» والقاضي 
أبو بكر وأمثاله أقرب إلى السلف من أبي المعالي الجويني وأتباعه”*". 

ولهذا يوجد ني كلام الرازي والغزالي ونحوهما من الفلسفة ما لا يوجد في كلام 
أبي المعالي الجويني وذويه» ويوجد في كلام الرازي والغزالي والجويني من مذهب 


.)۲۰٦/۱۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)۳۲۷ /۲( منهاج السنة‎ )۲( 

(۳) مجموع الفتاوئ (۱۲/ ۰۲۰۲ .)3١‏ 
() مجموع الفتاوئ (۱۲/ .)۲٠۳‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


النفاة المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي الحسن الأشعري وقدماء أصحابه» ويوجد في 
كلام أبي الحسن الأشعري من النفي الذي أخذه من المعتزلة ما لا يوجد في كلام 
أبي محمد بن كلاب الذي أخذ أبو الحسن طريقته. 

ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه المعتزلة ما لا يوجد في 
كلام أهل الحديث والسنة والسلف والأئمة» وإذا كان الغلط شبرا صار في الأتباع 
ذراعًا ثم باعًا حت آل إلى هذا المآل» والسعيد من لزم السنة. 

وقد تلاشت الكُلَابيّة كفرقة» لكن أفكارها خُوِلَتْ بواسطة الأشاعرة» فقد 
احتفظ الأشعري وقدماء أصحابه بأفكار الكُلَّابيَّ ونشروهاء وبذلك اندرست 
المدرسة الكُلَّابيّة الأقدم تاريخًا والأسبق ظهورًا في الأشعرية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وَالكُلَابِيّة هم مشايخ الأشعريةء فإن أبا الحسن 
الأشعري إنما اقتدئ بطريقة أبي محمد بن كلاب» وابن كلاب كان أقرب إلى 
السلف زمنًا وطريقة» وقد جمع أبو بكر بن فورك (ت5٠4ه)‏ كلام ابن كلاب 
والاشعرىء وب القافيها لق اضرلا 

فالكَلَابيّة أسبق في الظهور من الأشاعرة والماتريدية» فقد نشأت الكُلَّابيّة في 
منتصف القرن الثالث» وهي أول الفرق الكلامية بعد الجهمية والمعتزلة» فقد توفي 
ابن كلاب سنة (۳٤۲ه).‏ 

6 الماتريدية؛ 

تخد الماترينية كنقيقة الأ رة وذلاك الما مهما من الاتلاف :والاقاق حي 
لكأنهما فرقة واحدة» ويصعب التفريق بينهما؛ ولذلك يصرح كل من الأشاعرة 


.)55١ص( بغية المرتاد‎ )١( 
.)٠١١ /١( الاستقامة‎ )۲( 


56 لأشرح التدمرية || 


والماتريدية بأن كلا من أبئ الحسن الأشعري وأبي منصور الماتريدي هما إماما أهل 
السئة على حل تعبيره ”1 , 

والماتريدية تنسب إلى أبي منصور محمد بن محمد بن محمود بن محمد 
الماتريدى المتوق سنة (۳۳۳ه) ٠‏ كان معدودًا في فقهاء الحنفية» وكان صاحب 
جدل وكلام» ولم تكن له دراية بالسنن والآثار'''» وقد نبج منهجًا كلامًا في تقرير 
العقيدة يشابه إلى حد كبير منهج متأخري الأشاعرة» وعداده في أهل الكلام من 
الصفاتية من أمثال ابن كلاب وأبي الحسن الأشعري وأمثالهماء وقد تابع الماتريدي 
ابن غلاب ف سال عند مر خائ الات وما ا 

ومن المعلوم أن الأحناف وأهل المشرق عمومًا كانوا من أسبق الناس تأثرًا بعلم 
الكلام» فقد كانت بداية الجهم من تلك الجهات» وني هذا يقول الإمام أحمد في 
معرض كلامه عن الجهم: «وتبعه علئ قوله رجال من أصحاب أبي حنيفة وأصحاب 
عمرو بن عبيد بالبصرة..:000) 

فبشر بن غياث المريسي (۲۲۸ه) والقاضي أحمد بن أبي دؤاد (40١ه)‏ 
وغيرهما كانوا من الأحناف» فلا غرابة أن يكون الماتريدي الحنفي من أولئك الذين 
ناصروا علم الكلام وسعوا في تأسيسه وتقعيده» إلى أن أصبح عَلَّمَا من أعلامه. 
وصاحب إحدى مدارس الكلام التي صارت فيما بعد تعرف باسمه. 


)١(‏ مفتاح السعادة (۲/ )١07 210١‏ تأليف: طاش كبرئ زاده. 

(۲) انظر ترجمته في كتاب: الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات )3١9/١(‏ للدكتور شمس 
الدين الأفغاني. 

(۳) العقيدة السلفية في كلام رب البرية (ص۲۷۹) تأليف: عبد الله بن يوسف الجديع. 

(:) مجموع الفتاوئ (۷/ ۳١٤)ء‏ كتاب الإيمان (ص؛ ١‏ 5)» منهاج السنة (۲/ 07557). 

(6) الرد على الجهمية (ص7١١-0١1).‏ 


Vo Xa. شرح التدمريي‎ | 


فالماتريدي لا يبعد كثيرًا عن أبي الحسن الأشعري (في طوره الثاني) فهو خصم 
لَدُود للمعتزلةء إلا أنه كان متأثرًا بالمنهج الكلامي على طريقة ابن كلاب من 
الاعتماد على المناهج الكلامية في تقرير المسائل الاعتقادية شأنه في ذلك شأن 
أبي الحسن الأشعري» فكلاهما يعتبر امتدادًا لمدرسة ابن كلاب التي عرفت 
كمدرسة ثالثة بعد أن كان الخلاف دائرًا بين أهل السنة والجماعة من جهة» والجهمية 
والمعتزلة من جهة أخرئ» فجاء ابن كلاب وأحدث منهجًا ثالث حاول فيه التلفيق بين 
النصوص الشرعية والمناهج الكلامية كما سبقت الإشارة إلى ذلك عند الحديث عن 
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الكلابية. 


۰ 


فالمذهب الكلابي كان له وجوده في العراق والري وخراسان» وكان له انتشار في 
بلاد ما وراء النهر التي كانت تغص بمختلف الطوائف والفرق”'. 

ولم تتعرض الماتريدية للتطور الذي حصل للعقيدة الأشعرية» والذي سبق بيانه 
في الحديث عن الأشعرية» فالماتريدية بقيت على ما كانت عليه. 

وقول المصنف: «فأثبتوا له الأسماء دون ما تضمنته من الصفات» فمنهم من 
جعل العليم والقدير والسميع والبصير كالأعلام المحضة المترادفات» ومنهم من 
قال: عليم بلا علم» قدير بلا قدرة» سميع بصير بلا سمع ولا بصرء فأثبتوا الاسم دون 
ما تضمّنه من الصفات. 

والكلام على فساد مقالة هؤلاء وبيان تناقضها بصريح المعقول المطابق لصحيح 
المنقول مذكور في غير هذه الكلمات». 

ويمكن توضيح هذا النص من خلال الأمور الآتية: 

الأمر الأول: أقسام الناس في قيام الصفات بالذات. 


)١(‏ انظر: أحسن التقاسيم للمقدسي (ص۲۳"). 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۷٦ 

والخلاف في هذه المسألة على أربعة أقوال: 

-١‏ قول المعتزلة ومن وافقهم: إن الله لا يقوم به صفة ولا أمر يتعلق بمشيئته 
واختياره» وهو قولهم: (لا تحله الأعراض ولا الحوادث). 

5- قول الكَلَابيّة ومن وافقهم: التفريق بين الصفات والأفعال الاختيارية 
فأثبتوا الصفات» ومنعوا أن يقوم به أمر يتعلق بمشيئته وقدرته لا فعل ولا غير فعل. 

۳- قول الكرامية ومن وافقهم: يثبتون الصفات ويثبتون أن الله تقوم به الأمور 
التي تتعلق بمشيئته وقدرته» ولكن ذلك حادث بعد أن لم يكنء وأنه يصير موصوفا 
بما يحدث بقدرته ومشيئته بعد أن لم يكن كذلك» وقالوا لا يجوز أن تتعاقب عليه 
الحوادث» ففرقوا في الحوادث بين تجددها ولزومها فقالوا بنفي لزومها دون 
حدوثها. 

4- قول أهل السنة والجماعة: أثبتوا الصفات والأفعال الاختيارية وأن الله 
متصف بذلك أزلاء وأن الصفات الناشئة عن الأفعال موصوف با في القدم» وإن 
كانت المفعولات محدثة» وهذا هو الصحيح""". 

الأمر الثاني: قول المعتزلة في باب الصفات. 

فالمعتزلة تجمع على غاية واحدة وهي نفي إثبات الصفات حقيقة في الذات 
ومتميزة عنهاء ولكنهم سلكوا طريقين في موقفهم من الصفات. 

الطريق الأول: الذي عليه أغلبيتهم» وهو نفيها صراحة فقالوا: إن الله عالم بذاته 
لا بعلم» وهكذا في باقي الصفات. 

والطريق الثاني: الذي عليه بعضهم وهو إثباتها اسمًا ونفيها فعلاء فقالوا: إن الله 
عالم بعلم وعلمه ذاته» وهكذا بقية الصفات» فكان مجتمعًا مع الرأي الأول في الغاية 


.)۱٤۹ ۰٥۲١ 257١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمرية "Aa‏ 
وهي نفي الصفات. 

وهناك آراء أخرئ للمعتزلة لكنها تجتمع في الغاية مع الرأيين الأولين» وهو 
التخلص من إثبات الصفات حقيقة في الذات ومتميزة عنها. 

والمقصود بنفي الصفات عندهم: هو نفي إثباتها حقيقة في الذات ومتميزة عنهاء 
وذلك أغهم يجعلونها عين الذات. فالله عالم بذاته بدون علم أو عالم بعلم» وعلمه 
تنا 
فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه» فقالوا حينئذ: إن القرآن مخلوق» وإنه ليس لله مشيئة 
قائمة به» ولا حب ولا بغض ونحو ذلك. 


وردوا جميع ما يُضاف إلى الله إلى إضافة خلق» أو إضافة وصف من غير قيام 
(۳( 


۱ 


معتئ په 

الأمر الثالث: الفرق بين المعتزلة من جهة وبين قول الكُلَّابيّة وقدماء الأشاعرة 
من جهة أخرى في مسألة قيام الصفات بالذات: 

أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث)» فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقطء بل يريدون بذلك الصفات» ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-. بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال 
وغيرهاء فلا يجوزون أن يقوم به خلق» ولا استواء» ولا إتيان» ولا مجی» ولا تکلیم» 


.)٠١١ص( المصدر السابق‎ )١( 


(۲) المعتزلة وأصولهم الخمسة (ص٠٠٠).‏ 
)۳( مجموع الفتاوئ وك لاع 1۸\"(. 


56 ارح التدمرية || 


ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 

ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: (5 تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا). 

ووافقوا المعتزلة علئ ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 


أمر من الأمور المتعلقة بمشیعته . 


ففرقوا بين الأعراض -أي الصفات- والحوادث -أي الأمور المتعلقة 
بال 

ِالكُلَابِيّة ومن تبعهم ينفون صفات أفعاله' "'» ويقولون: «لو قامت به لكان محلا 
للحوادث» والحادث إن أوجب له كمالًا فقد عدمه قبله وهو نقص» وإن لم يوجب له 
كمالًا لم يجز وصفه به!*. 

ولتوضيح أقوالهم نقول: إن المضافات إلى الله سبحانه في الكتاب والسنة 
لا تخلو من ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: إضافة الصفة إلى الموصوف. 

كقوله یال ورل بیط بكاو تن ل وقول :18 أنه کر ال کو 
لمرو ٠14‏ » فهذا القسم يُثبته الكَلَابيّة ولا يخالفون فيه أهل السنة» وينكره المعتزلة. 


.)05١ 057١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوئ (5/ 015). 

() الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيئته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء» والنزول» والضحك» 
والإتيان» والمجيء» والغضب والفرح. مجموع الفتاوئ (58/57)» (0/ .)5٠١‏ 

(4) مجموع الفتاوئ (57/ 254» وانظر الرد على هذه الشبهة (5/ .)٠١٠١‏ 

(5) الآية ٠٠١‏ من سورة البقرة. 

(0) الآية ٥۸‏ من سورة الذاريات. 


| سرج السمريم Ao.‏ 

والقسم الثاني: إضافة المخلوق. 

كقوله تعاليل: اة آله وَسُِسَهَا () 4 » وقوله تعالی: «وَطْهّر بتي 
لافيت 4 وهذا القسم لا خلاف بين المسلمين في أنه مخلوق. 

والقسم الثالث: -وهو محل الكلام هنا- ما فيه معنئ الصفة والفعل. 

وکلم آله موی کی 4 وقوله تعالی: ن کہ ما 
د ©4 وقوله تعالی: او بش عل عص 4 . 

فهذا القسم الثالث لا يثبته الكَلَابيّة ومن وافقهم على زعم أن الحوادث لا تحل 
بذاته» فهو علئ هذا يلحق عندهم بأحد القسمين قبله فيكون: 

أت ]نا قا فاا 

ات وإما ميخلوقًا مضلا عنه. 

ويمتنع عندهم أن يقوم به نعت أو حال أو فعل ليس بقديم» ويسمون هذه 
المسألة: «مسألة حلول الحوادث بذاته»'''» وذلك مثل صفات الكلام» والرضاء 
والغضب. والفرح» والمجيء. والنزول» والوتيان» وغيرهاء وبالتالي هم يؤولون 
النصوص الواردة في ذلك على أحد الوجوه التالية: 

-١‏ إرجاعها إلى الصفات الذاتية واعتبارها منهاء فيجعلون جميع تلك الصفات 


قديمة أزلية» ويقولون: نزوله» ومجيئه. وإتيانه» وفرحه» وغضبه» ورضاه» ونحو 


)١(‏ الآية ١‏ من سورة الشمس. 

(؟) الآية 7١‏ من سورة الحج. 

(۳) الآية ١765‏ من سورة النساء. 

(6) الآية ١‏ من سورة المائدة. 

(0) الآية 4١‏ من سورة البقرة. 

(5) مجموع الفتاوئ (5/ 0155 .)۱٤۷١‏ 


۸° كارع لاشرح التدمريت || 
ذلك: قديم أزلي”' وهذه الصفات جميعها صفات ذاتية لله وهي قديمة أزلية 
لا تتعلق بمشیتته واختیاره". 

۲- وإما أن يجعلوها من باب «النسب» و«الإضافة» المحضة. بمعنئ أن الله 
خلق العرش بصفة تحت فصار مستويًا عليه» وأنه يكشف الحجب التي بينه وبين 
خلقه فيصير جائيًا إليهم ونحو ذلكء وأن التكليم إسماع المخاطب فقط”". 

فهذه الأمور من صفات الفعل منفصلة عن الله بائنة وهي مضافة إليه» لا أنها 
صفات قائمة به؛ ولهذا يقول كثير منهم: «إن هذه آيات الإضافات وأحاديث 
الإضافات» ويدكرون عل من يقولآيات الصفات وأحاديث الصفات*. 

۴- أو يجعلوها «أفعالًا محضة» في المخلوقات من غير إضافة ولا نسبة. 

مثل قولهم في الاستواء: إنه فعل يفعله الرب في العرش» بمعنئ أنه يحدث في 
العرش قربا فيصير مستويًا عليه من غير أن يقوم بالله فعل اختياري . 

وكقولهم في النزول إنه يخلق أعراضًا في بعض المخلوقات يسميها نزولا" . 

ونفاة الصفات الاختيارية يثبتون الصفات التي يسمونها عقلية» وهي الحياة 
والعلم» والقدرة» والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام» واختلفوا في صفة البقاء. 

ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية كالوجه» واليدين» والعين» ولكن إثباتهم لها 


.)5١7 /٥( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوئ (0/ .)5٠١‏ 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ .)١59‏ 

(:) مجموع الفتاوئ (5/ 051١‏ ؟7١5).‏ 

(5) مجموع الفتاوئ .)١59/5(‏ 

(5) مجموع الفتاوئ (5/ »)٤١۷‏ الأسماء والصفات للبيهقي (ص017). 
(۷) مجموع الفتاوئ .)۳۸١ /٥(‏ 


| رج ااتدمري o.‏ 


مقتصر على بعض الصفات القرآنية» على أن بعضهم إثباته لها من باب التفويض. 

وأما الصفات الخبرية الواردة في السنة كاليمين» والقبضة» والقدم» والأصابع 
فأغلب هؤلاء يتأولها""". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «بل أئمة المتكلمين يثبتون الصفات الخبرية في 
الجملة» وإن كان لهم فيها طرق كأبي سعيد كلاب» وأبي الحسن الأشعري» وأئمة 
أصحابه: كأبي عبد الله بن مجاهد» وأبي الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر بن 
الباقلاني» وأبي إسحاق الإسفرائيني» 50 فورك» وأبي محمد بن اللبان» 
وأبي علي بن شاذان» وأبي القاسم القشيري» وأبي بكر البيهقي» وغير هؤلاءء فما 
من هؤلاء إلا من يثبت من الصفات الخبرية ما شاء الله تعالئ» وعماد المذهب 
عندهم: إثبات كل صفة في القرآن. 

وأما الصفات التي في الحديث فمنهم من يثبتها ومنهم من لا يثبتها 

الأمر الثالث: أن متأخري الأشاعرة مالوا إلى أقوال المعتزلة. 

فالأشعرية المتأخرة مالوا إلى نوع التجهم بل الفلسفة» وفارقوا قول الأشعري 
E IT‏ 


فهو لاء ب* يثبتون الذات» ولكن لا ر يثبتون إلا الصفات العقلية» وأما الخبرية فمنهم 


2 


من ينفيها ومنهم من يتوقف فيها. 

فقدماء الأشاعرة كانوا يُثبتون الصفات الخبرية بالجملة» كأبي الحسن 
الأشعري» وبي عبد الله بن مجاهد» وأبو بی الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (7/ »)٥۲‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٠١١١ ١۱٠۳٤‏ 


0 مجموع الفتاوئ (5/ .)۱٤۸ ١۱٤۷‏ 
02 درء تعارذ ض العقل والنقل (۷/ /ا). 


56 لأشرح اتتدمرية || 


الباقلاني» وأبي إسحاق الإسفرائيني» وأبي بكر بن فورك» وأبي محمد بن اللبانء 
وأبي علي بن شاذان» وأبي القاسم القشيريء وأبي بكر البيهقي وغير هولاء. 

لكن المتأخرين من أتباع أبي الحسن الأشعري كأبي المعالي الجويني وغيره 
لا يثبتون إلا الصفات العقلية» وأما الخبرية فمنهم من ينفيهاء ومنهم من يتوقف فيها 
كالرازي والأمدى وغيرهها: 

ونفاة الصفات الخبرية منهم من يتأول نصوصهاء ومنهم من يفوض معناها إلى 
الله تعالی. 

وأما من أثبتها كالأشعري وأئمة أصحابه» فهؤلاء يقولون: تأويلها بما يقتضي 
نفيها تأويل باط + قلا یکشون بالفويضن بل بطر ن ريات الغا . 

وهذا الاضطراب في العقيدة الأشعرية بين المتقدمين والمتأخرين سببه ميل 
الأشاعرة بأشعريتهم إلى الاعتزال أكثر فأكثر بل إنهم خلطوا معها الفلسفة. 


قول الأشعرية في الصفات: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم المعتزلة في الصفات 
الخبرية» وجمهورهم وافقهم في الصفات الحديثية» وأما الصفات القرانية فلهم 
قولان: 


فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم ي يثبتونهاء وبعضهم يقر ببعضهاء وفيهم تجهم 
من جهة أخرئ. 

فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة» ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 


.)۱٤۸ ١۱٤۷ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)571 27735 /۲( منهاج السنة‎ )۲( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


وابن الباقلاني أكثر إثباتا بعد الأشعري» وبعد ابن الباقلاني ابن فوركء فإنه أثبت 
بعض ما في القرآن. 

وأما الجويني ومن سلك طريقته فمالوا إلى مذهب المعتزلة فإن أبا المعالي كان 
كثير المطالعة لكتب أبي هاشمء قليل المعرفة بالآثار» فأثر فيه مجموع الأمرين"'". 

فما إن جاء أبوبكر الباقلاني (ت7٠‏ 5 ه) فتصدئ للإمامة في تلك الطريقة وهذبها 
ووضع لها المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة» وجعل هذه القواعد تبعًا 
للعقائد الإيمانية من حيث وجوب الإيمان بها" » وأسهم إلى حد كبير في تنظير 
المذهب الأشعري الكلامي وتنظيمه؛ مما أدئ إلى تشاب منهجيٌ بين المذهب 
الأشعري والمذهب المعتزلي» فقد كان الأشعري يجعل النص هو الأساس والعقل 
عنده تابع» أما الباقلاني فالعقيدة كلها بجميع مسائلها تدخل في نطاق العقل' '» ويعتبر 
الباقلاق الس الفان لماعب ا 

ثم جاء بعده إمام الحرمين الجويني (ت۷۸٤ه)‏ فاستخدم الأقيسة المنطقية في 
تأييد هذه العقيدة» وخالف الباقلاني في كثير من القواعد التي وضعهاء وإن كان 
الجويني قد استفاد أكثر مادته الكلامية من كلام الباقلاني» لكنه مزج أشعريته بشيء 
من الاعتزال استمده من كلام أبي هاشم الجبائي المعتزلي على مختارات له» وبذلك 
خرج عن طريقة القاضي وذويه في مواضع إلى طريقة المعتزلة. 

وأما كلام أبي الحسن الأشعري فلم يكن يستمد منه» وإنما ينقل كلامه مما 


.)77 5 27171 /۲( منهاج السنة‎ )١( 

7( مقدمة ابن خلدون (ص556). ط: مصطفیٰ محمد. 

(۳) مقدمة التمهيد للباقلاني (ص١٠)»‏ بتحقيق الخضيري وأبي ريدة. 
(4) نشأة الأشعرية وتطورها (ص١77).‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


يحكيه عنه الناس”'» وعلئ طريقة الجويني اعتمد المتأخرون من الأشاعرة 
كالغزالي (ت5٠١5ه)‏ وابن الخطيب الرازي (ت5١6ه)ء‏ وخلطوا مع المادة 
الاعتزالية التي أدخلها الجويني مادة فلسفية» وبذلك ازدادت الأشعرية بعدًا 
ارادا 

فالغزالي مادته الكلامية من كلام شيخه الجويني في «الإرشاد» و«الشامل» 
ونحوهما مضمومًا إلى ما تلقاه من القاضي أبي بكر الباقلاني» ومادته الفلسفية من 
كلام ابن سيناء ولهذا يُقال: أبو حامد أمرضه «الشفا»» ومن كلام أصحاب رسائل 
إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك. 

وأما الرازي فمادته الكلامية من كلام أبي المعالي والشهرستاني» فإن 
الشهرستاني أخذه عن الأنصاري النيسابوري عن أبي المعالي» وله مادة اعتزالية قوية 
من كلام أبي الحسين البصري (ت٦۳٤ه)»‏ وني الفلسفة مادته من كلام ابن سينا 


و 0 4 


(السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات) 


7 


اتن 
8 
قال المصنف وَوْنَهُ: «وهؤلاء جميعهم يفرون من شيء فيقعون في نظيره وني شر 
منه» مع ما يلزمهم من التحريفات والتعطيلات» ولو أمعنوا النظر لسووا بين 
المتماثلات» وفرقوا بين المختلفات. كما تقتضيه المعقولات. ولكانوا من الذين 
ا ا ان مرو ؤرما الول إن الرسول سو اليد مر ريه رمدي إن ران 


(0) بغية المرتاد (ص8 5 5» )»)١‏ بتصرف. 
() بغية المرتاد (دص8 5 5)» بتصرف. 


|| هرح الشمرية 2-5 


العزيز الحميد» ولكنهم من أهل المجهولات المشبّهة بالمعقولات» يسفسطون في 
العقليات» ويقرمطون ني السمعيات. 

وذلك أنه قد عُلم بضرورة العقل أنه لا بد من موجود قديم غني عما سواه إذ 
نحن نشاهد حدوث المحدثات كالحيوان والمعدن والنبات» والحادث ممكن ليس 
بواجب ولا ممتنع» وقد عَلم بالاضطرار أن المحدّث لا بد له من محدث. والممكن 
لا بد له من واجب» كما قال تعالئ: آم حقو من عر مء آم هُمْ الكيرت ©) 
[الطور: ه"]» فإذا لم يكونوا خُلقوا من غير خالق ولا هم الخالقون لأنفسهم؛ تَعيِّنَ أن 
لهم خالقا خلقهم. 

وإذا كان من المعلوم بالضرورة أن ني الوجود ما هو قديم واجب بنفسه. وما هو 
مُحْدَّث ممكن» يقبل الوجود والعدم» فمعلوم أن هذا موجود وهذا موجود ولا يلزم 
من اتفاقهما في مسمئ «الوجود» أن يكون وجود هذا مثل وجود هذاء بل وجود هذا 
يخصّه ووجود هذا يخصه. واتفاقهما ني اسم عام لا يقتضي تماثلهما في مسمئ ذلك 
الاسم عند الإضافة والتقييد والتخصيص ولا في غيره فلا يقول عاقل -إذا قيل: إن 
العرش شيء موجود وإن البعوض شيء موجود-: إن هذا مثل هذا لاتفاقهما في 
مسمئ «الشيء»)» و«الوجود)؛ لأنه ليس في الخارج شيء موجود غيرهما يشتركان 
فيه» بل الذهن يأخذ معن مشتركا كليًا هو مسمئ الاسم المطلق. وإذا قيل: هذا 
موجود وهذا موجود. فوجود کل منهما يخصه لا يشركه فيه غيره» مع أن الاسم 
حقيقة في كل منهما. 

ولهذا سمئ الله نفسه بأسماء وسمّن صفاته بأسماء. فكانت تلك الأسماء 
مختصة به إذا أضيفت إليه لا يشركه فيها غيره» وسمّئ بعص مخلوقاته بأسماء 
مختصة بهم مضافة إليهم توافق تلك الأسماء إذا قطعت عن الإضافة والتخصيص» 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


ولم يلزم من اتفاق الاسمين تماثل مسماهما واتحاده عند الإطلاق والتجريد عن 
الإضافة والتخصيص. لا اتفاقهماء ولا تماثل المسمى عند الإضافة والتخصيص»› 
فضلا عن أن يتحد مسماهما عند الإضافة والتخصيص. 


#4 3 ب 0 2 ديو مرا ت توس © را مه« هم مي 8 
فقد سی الله نفسه حي فقال: # اله لآ إله إلا هو الى ألقَيومُ ‏ [البقرة: 0ه ؟]. 


وسمّوا بعض عباده حي فقال: تامزج آل ين الكت وح الع م ألْحْ 4 وليس هذا 


0 
م 


الح مثل هذا الحي؛ لأن قوله «آلْحََّ4 اسم لله مختص به. وقوله يحرج الى ين 
تٍ4 اسم للحي المخلوق مختص به وإنما يتفقان إذا أطلقا وجُرّدا عن 
التخصيصء ولكن ليس للمطق مسمّىئ موجود في الخارج» ولكن العقل يفهم من 
المطلق قدرًا مشت ركا بين المسميين» وعند الاختصاص يقيد ذلك بما يتميز به الخالق 
عن المخلوق» والمخلوق عن الخالق. 

ولا بد من هذا في جميع أسماء الله وصفاته يُفهم منها ما دل عليه الاسم 
بالمواطأة والاتفاق. وما دل عليه بالإضافة والاختصاص. المانعة من مشاركة 
المخلوق للخالق في شيء من خصائصه ب 

وكذلك سی الله نفسه عليمًا حليمًاء وسمّئ بعض عباده عليماء فقال: ودرو 
بكم عَليِوٍ 405 يعني إسحقء وسمّئ آخر حليمّاء فقال: ‏ سره کر عير ) 
يعني إسماعيل» وليس العليم كالعليم» ولا الحليم كالحليم. 

وسمّ نفسه سميعًا بصيرًاء فقال: ¥ 48 إن آله امرك أن نودو المت إل أَمَلِها وَإِدًا 
حَكَمَشُم بین الا أن تحكموأ يلعل إن الہ نكا كر و إا کان بصا (40: وسکیٰ بعض 
خلقه سميعًا بصيرًا فقال: ا حَلَقَنَا الْإضنَ ين ْم أَتمّاج يلد هَجَعَلتَهُ سينا 
بصِيرا(4)5 وليس السميع كالسميع» ولا البصير كالبصير. 


و هو 


وسمّئ نفسه بالرؤوف الرحيمء فقال: ولاك أله كاسن لرَمُوفٌ جيم س وسمّى 
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ا ا ا قد جا ڪم رسو من شر كم عدر َيه 
ا عَنِْشْرٌ حرش میم بالمؤمييت روث ید( ولیس الرؤوف 
كالرؤوف. ولا الرحيم كالرحيم 

وسمّل نفسه بالملكء فقال: ©الْمَلِكُ الَتُدُوسُ 4. وسمّ بعض عباده بالملك 
فقال: «وكنَ ورم ملك يَأَحْدُ کل سَفِيمَةٍ عَصبًا ©))» وكا آذك نويد 4 وليس الملك 
كالملك. 

وسمّئ نفسه بالمؤمن» فقال: لوين ألمي » وسمّئ بعض عباده 
الو فقال+ 1[ اتن 36 تيك كت نه يما لا متتو 40و رئيس ال 
كالمؤمن. وسمّئ نفسه بالعزيز. فقال: لسري الَا بسكي » وسمّئ بعض 
عباده بالعزيزء فقال: مأمَال ترآ تعرز # وليس العزيز كالعزيز. 

رد هيه وار كديا رودن يعي ادر احور ضكري لان دك 
طبع آله عل َل كلب مكبر جبَارٍ(:4)5. وليس الجبار كالجبار» ولا المتكبر 
كالمتكبر. 

ونظائر هذا متعددة. 

وكذلك سمّیٰ صفاته بأسماء. وسمّئ صفات عباده بنظير ذلك فقال: 8و 
تبطرة كوي ان عأبه | لبت 215 فو ؤقال: E‏ وقان A‏ أن اذ 
دُوَالْفَيَهَ امین )4 وقال: اور روا أك اما ری هم هو دی رة ). 

وسكّى صفة المخلوق عِلمًا وقوة فقال: ومآ اثر من لام إلا قي ل 
وقال: وَمَوَقَ ڪل ذى ولي عي (409؛ وقال: مّرحوأ بَا عِندَهُم من ألْعِلرِ 4» وقال: 
# آله ای حکقکم من تكب الو عر انا عزوت اي 
لن مَايَعَآةوَهْوَ مم لَْييرُ ۵ وقال: ویرد حك فوا فيكم )» وقال: اسما 
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بها بأ أي: بقوة» وقال «وأذكر عَبْدَنا داد دا لير 4 أي: ذا القوة» وليس العلم 
كالعلم» ولا القوة كالقوة. 

وكذلك وصف نفسه بالمشيئة» ووصف عبده بالمشيئة» فقال: لمن سَّآه منك أن 
سق )وما ناود إلا أن اه أله َب التيت © ولالدة كو 1 ل 25 
ادا ل ريو سبلا ارما کاود إل أن سا آم اعيا كا 3 )). 

وكذلك وصف نفسه بالإرادة» ووصف عبده بالإرادة» فقال: اروت عَرَضَ 
لديا وألله ر NL‏ وال عر عير کک (4000. ووصف نفسه بالمحبة» ووصف عبده 
بالمحبةء فقال: لوف يأف أله بور محم و ونه 4 [المائدة: 4 5]ء وقال: فل إن نسم حون 
اله تیعون بخ بک آل 4 1ال عمران: .]"١‏ 

ووصف نفسه بالرضاء ووصف عبده بالرضاء فقال: #رضی EES‏ 


[التوبة: ٠٠١‏ 
ومعلوم أن مشيئة الله ليست مثل مشيئة العبد ولا إرادته مثل إرادته» ولا محبته 

کل محف ولا رادل رفا 
اا SU‏ اي ا » فقال: إن NI:‏ 
کفروا ادرت لْمَقَتُ لله اکر من مفو اشم مذ ك إل الین 


مروت (4)5: وليس المقت مثل المقت. 
وهكذا وصف نفسه بالمكر والكيد. كما وصف عبده بذلك» فقال: #وَيَمَكرُونَ 


ر 4551 وقال: جا کک کا کد کا ولیس المكر كالمكرء ولا الكيذ 
كالكيك. 


3 


يك 


ووصف نفسه بالعمل» فقال: #اولر روا تا قتا لهم صما عَيَِتَ ييا نّا مم تا 
لکن [يس.: ۷۱]» ووصف عبده بالعمل فقال: اجر يما كانوأ يمون 4 
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[السجدة: 11]» وليس العمل كالعمل. 


س # E‏ 
ووصف نفسه بالمناداة والمناجاة» في قوله: #وتديته من جاب الطور الان وره 


O‏ [مريم: ۲٥]ء‏ وقوله: م ووم ينَاديِهمَ 4 [القصص: »]٦۲‏ وقوله: ##وتاديهُما را4 
[الأعراف: ۲) ووصف عبده بالمناداة والمناجاة. فقال: إن لت دونك من ورا 


< وروم > 


لجرت آڪ ره لا يعقوت )) [الحجرات: 014 وقال: دا َم السو 4 
[المجادلة: ١٠]ء‏ وقال: إا جيم فلا تسوا الِب وَالْعَدُونٍ © [المجادلة: 4]» وليس المناداة 
كالمناداة» ولا المناجاة كالمناجاة. 


ووصف نفسه بالتكليم في قوله: «وَكلَمَ اه موی کیا ا [النساء: 114]» 
وقوله: ل« وَلَمَا 1 موسا لِمِيمَدِنا ar‏ رب [الأعراف: TYE‏ وقوله: # 4 يلك اسل 
ْنَا صم عل بع يَنهُم ن کلم4 [البقرة: +5 7]» ووصف عبده بالتكليم في مثل قوله: 


صا 
سے و 


لوال لمك نون بو اض زیی کل کلم 6ل ك آل دتا مكينٌ ايد )4 [يوسف: ٤ه‏ 


ووصف نفسه بالتنبئة» ووصف بعض الخلق بالتنبئة» فقال: #وإد أسر التي ! 


و2 ا 5 وو e‏ در و ر سام سج عا مره 
٠. 8 0 ١ 0‏ 5 3 > 8 9 0 . 2 


9 


8 
>2 


پو قات من انا ك هلزا 


7 
د مراع رود 
N A‏ 


َال بأ الْعلِيعَالْكبِيرُ (4)5 [التحريم: ۳]ء وليس الإنباء كالإنباء. 


ووصف نفسه بالتعليم» ووصف عبده بالتعليم» فقال: امن عَم 
قاد )© حى الإضدن ل عَلَمَهٌُ ايان )4 [الرحمن الآيات: ١إلئ‏ 4]» وقال: 
يجن با حلت أَُ 4 [المائدة: 4]» وقال: اعد می آَل الوم إِْ بعك فيم دولا ين 
نفع يتوأ ليم لومم ولمم الْكتب وَالْحِكُمَةَ 4 [آل عمران: 154]: 
وليس التعليم كالتعليم. وهكذا وصف نفسه بالغضب. في قوله: «وَعَضْبَ اله عَلْتَهمَ 


ر وی ا ا کی ت ج > عدج عن ع 


وا 4 [الفتح: 5]» ووصف عبده بالغضب في قوله: وما رج موسج إل م4- غضبان 
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اد 4 [الأعراف: 10°[« ولیس الغضب كالغضب. 


ووصف نفسه بأنه استوئ عل عرشه» فذكر في سبع آيات من كتابه أنه استوئى 
على العرش» ووصف بعض خلقه بالاستواء عل غيره» في مثل قوله: # لِمَسََوأْ عل 
ظھوروء 4 [الزخرف: »]١‏ وقوله: #فإذا اميك ت ون تناك فل لفل [المؤهون: 14 
وقوله: لسوت عَلَ لَلْوْويٌ 4 [هود: 15 ولیس الاستواء كالاستواء. 

O E ا‎ eT 
بل يدا مبسوطتان ينق كي يسا [المائدة: 74]» ووصف بعض خلقه ببسط اليد في قوله:‎ 


ےو تدغ r‏ >> 


« ولا عل یدل مغلولة لک عمْقِك ولا بسطلهسا كلَّ الْبَسْطِ 4 [الإسراء: ۲۹]» وليس اليد كاليد 
ولا البسط كالبسطء وإذا كان المراد بالبسط الإعطاء والجود فليس إعطاء الله كإعطاء 
خلقه» ولا جوده کجودهم» ونظائر هذا كثيرة. 

فلا بد من إثبات ما أثبته الله لنفسه ونفي ماثلته لخلقه» فمن قال: ليس لله علم 
ولا قوة» ولا رحمة» ولا کلام ولايحبء ولايرضئء ولا نادئ» ولا ناج 
ولا استوئ؛ کان معطلا جاحدًا ممثلا له بالمعدومات والحمادات. 

ومن قال: له علم كعلمي أو قوة كقوتي» أو حب كحبي» أو رضاء كرضائيء أو 
يدان کيداي» أو استواء كاستوائي؛ كان مشبهًا ممثلًا لله بالحيوانات» بل لا بد من 


إثبات بلا تمثيل» وتنزيه بلا تعطيل». 


المصنف يتكلم هنا عن مسألة القدر المشترك» وهذه المسألة لها تشعباتها 
وتفرعاتها ومصطلحاتهاء وأحاول هنا شرح تلك المسألة وجوانبها فأقول: 
التوطئة: 
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تعد مسألة القدر المشترك من أهم مسائل باب الأسماء والصفات وأدقهاء ولها 
تعلقها بعدة مسائل في هذا الباب» وبفهمها تزول إشكالات كثيرة كانت سببًا لغلط 
كثير من المخالفين في هذا الباب» وقد أشار شيخ الإسلام ابن تيمية لأهمية ذلك في 
الكثير من كتبه» ومن ذلك قوله: «وهذا الموضع من فهمه جيدًا وتدبره» زالت عنه 
عامة الشبهات» وانكشف له غلط كثير من الأذكياء في هذا المقام)»"'"» «فإنه مقام زلت 
فيه أقدام» وضلت فيه أحلام» والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم». 

وقال عنها كذلك: «ومن فَهمَ هذه الحقائق الشريفة» والقواعد الجليلة النافعة؛ 
حصل له من العلم والمعرفة والتحقيق والتوحيد والإيمان» وانجاب عنه من الشبه 
والضلال والحيرة ما يصير به في هذا الباب من أفضل الذين أنعم الله عليهم» غير 
المغضوب عليهم» ولا الضالين» ومن سادة أهل العلم والإيمان»". 

وني هذه التوطئة لهذه المسألة يجدر التنبيه إلى أن علماء أهل السنة قرروا 
الحقائق الآتية: 

أولا: أن القدر المشترك يراد به: ما تشترك فيه الموجودات من: معانء ذهنيةه 
كلية» مطلقة. 

فما من مسميين إلا وبينهما: 

© قدر مشترك. 


© وقدر مميز. 


.)١؟8ص( التدمريةء‎ )١( 

(۲) اقتضاء الصراط المستقيم-ت: الفقي» (ص514). 

(۳) شرح حديث النزول» (ص7١١)»‏ وضمن مجموع الفتاوئ »)0١/5(‏ وانظر: المرجع السابق 
»)۳۳٠-۳۳۴۰ /6(‏ منهاج السنة النبوية ».)١١48//5(‏ بدائع الفوائد (۱/ ۱۷۳). (۲/ .)۴١١‏ 
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ثانيًا: أن نعلم أن المعنئ العام لا يقتضي تماثلًا من كل وجه. 
وذلك أن لكل ماعيدين: 
" معنیٰ عامًا اشتركا فيه. 
" ومعنی خاصًا افترقا فيه. 
” فالمعنل العام: الذي اشتركا فيه هو (القدر المشترك) الذي لا يقتضي 
تماثلا من كل وجه. 
والمعنل الخاص: وحين تكون الخصائص والإضافات تتمايز هاتان 
الماهيتان» وهو (القدر المميز). 
ثالثا: أن الكليات التي يتفق فيها الشيئان إنما هي في الأذهان لا في الأعيان. 
فليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء فضلا عن أن يكون الخالق 
تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء بجا . 
فالمقصود بالقدر المشترك هو المعنئ العام الكلي المقدر في الذهن. 
ومثال ذلك: لفظ أو مسمئ «الوجود» فهذا اللفظ يُطلق على الخالق والمخلوق؛ 
فيقال: الله موجود والمخلوق موجود. 
ولكن هذا الإطلاق أو هذا القدر المشترك هو في الوجود الذهني فقط لا في 
الوجود العياني أو الخارجي. 
يقول ابن قدامة يَوْبْنْهُ: «والرجل له وجود في: 
" الأعيان» 


" والأذهان» 


.)187 /0( درء تعارخ ض العقل والنقل‎ )١( 


| رج التدمري o.‏ 


" واللسان. 

> فوجوده في الأعيان لا عموم له؛ إذ ليس في الوجود رجل مطلق بل إما زيد 
وإما عمرو. 

> وأما وجوده في اللسان» فلفظة (الرجل) قد وضعت للدلالة عليه. 


ے 
3 


> وآما الذي في الأذهان من معنى الرجل فيسمئ كليّاء فإن العقل يأخذ من 
مشاهدة زيد: حقيقة الإنسان وحقيقة الرجلء فإن رأئ عمرًا لم يأخذ منه صورة 
أخرئ, وكان ما أخذه من قبل نسبته إلى عمرو الحارث كنسبته إلى زيد الذي عهده 
N‏ 

قال شيخ الإسلام يه «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر 
فلم يقع بينهما اث E‏ توا ينص بالرابجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اث شتراكهما فيه. 0 

0 

فإن الكلي لا يكون كليًا قط إلا في الأذهان لا في الأعيان» وليس في الخارج إلا 
شيء معين» إذا تصور منع نفس تصوره من وقوع الشركة فيه» ولكن العقل يأخذ 
القدر المشترك الكلي بين المعينات» فيكون كليّا مشتركًا في الأذهان»". 

خامسًا: «ما كان لازمًا لهذا المعنئ العام كان لازمًا للموصوف به» وهذا 
لا محذور فيه» بل هو حق. 


)١(‏ روضة الناظر لابن قدامة: (۲/ 5-60)» ت: النملة. 
(#0الدمرية: ص ا 


02 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح .)٠۸/٤(‏ 
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" إذا كان الخالق (موجودًا) والمخلوق (موجودًا). 

" أو هذا (قائمًا بنفسه). وهذا (قائمًا بنفسه). 

2 أو قيل: هذا (حي عليم رحيم)» وقيل: (هذا حي عليم رحيم). 

كان القدر العام الكلي المتفق هو: مسمئ (الوجود)ء و(القيام بالنفس)» 
و(الحياة)ء و(العلم)» و(الرحمة)» أو مسمئ أنه (موجود)» (قائم بنفسه)» (حي)» 


(عالم)» (رحيم). 
وهذا المعنئ العام ليس من لوازمه ما ينف عن الله» بل لوازمه كلها صفات كمال 
يوصف الله مها. 


© وإنما تكون لوازمه صفة نقص إذا فَيّد بالعبد فقيل: وجود العبد وعلم العبد 
ورحمة العبد, فالنقص يلزمه إذا كان مقيدًا مختضًا بالعبد. والله منزه عما يختص به 
العبد. 

ه وأما إذا: 

- اتصف الرب به. 

م أو أخذ مطلقًا غير مختص بالعبد. 

ففي هذين الحالين لا يلزمه شيء من النقائص أصلاء فتبين أن إثبات القدر العام 
ال موحل وو فيه | ا 

خامسًا: أن المقصود بالقدر المميز: أن بين الموجودين في الوجود الخارجي 
قدر مميز وفارق بينهماء وعليه فإن لله وجودًا يختص به وللمخلوق وجودًا يختص 


به. 


.)٩ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 

ا N‏ 
ولا أفعاله» فلا يجوز أن يثبت له شيء من خصائص المخلوقين ولا يمثل بها 

" وهكذا الشأن في وجود المخلوق العياني فلا أن يثبت لشيء من الموجودات 
مئل شيء من صفاته ولا مشابهة في شيء من خصائصه» 85 عما يقول الظالمون عاًا 
وا 

وإذا كان المثل هو الموافق لغيره فيما يجب ويجوز ويمتنع» فهو سبحانه 
لا يشاركه شيء فيما يجب له ويمتنع عليه ويجوز له. 

بل إن المخلوق لا يشارك مخلوقًا في شيء من صفاته» فكيف يكون للخالق 
شريك في ذلك» لکن المخلوق قد يكون له من يماثله في صفاته» والله تعالی لا مثل له 
أصلا. 

" وأما ما يتقدس الرب تعالئ ويتنزه عنه من النقائص والآفات فهي ليست من 
لوازم ما يختص به» ولا من لوازم القدر المشترك الكلي المطلق أصلاء بل هي من 
خصائضن المخلوقات الاقصة واف تعالن منزه عن كل نض وغيب". 

سادسًا: «(أنه ليس في الموجودات الخارجية اثنان اث شتركا في شيء فضلا عن أن 
يكون الخالق تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء بجا . 

سابعًا: مسألة القدر المشترك لا تختص باب الأسماء والصفات وحده» بل هي 
مسألة أعم. وهذا ما يوضحه كلام الإمام ابن القيم حيث يقول: 

«فأحظئ الناس بالحق وأسعدهم به: الذي يقع على الخصائص المميزة الفارقة 
ويلغي القدر المشترك فيحكم بالقدر الفارق على القدر المشترك ويفصله به. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (0/ ۸۳ -865) بتصرف. 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (0/ ۱۸۳). 
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وأبعدهم عن الحق والهدئ من عكس هذا السير» وسلك ضد هذه الطريق؛ 
فألغئ الخصائص الفارقة» وأخذ القدر المشترك» وحكم به على القدر الفارق. 

وأضل منه من أخذ خصائص كل من النوعين فأعطاها للنوع الآخر. 

فهذان طريقا أهل الضلالة اللتان يرجع إليهما جميع شعب ضلالهم وباطلهم. 

مثال ذلك: أن أعداء الرسل المكذبين لهم الجاحدين لما جاؤوا به من الحق لما 
أرادوا تلبيس الحق الذي جاؤوا به بالباطل؛ أخذوا بينه وبين الباطل قدرًا مشتركًا ثم 
ألغوا القَدّْر الفارق وما اختص به أحد النوعين؛ فقالوا: هذا الرسول شاعر وكاهن 
ومجنون وطالب ملك ورياسة وصيت في العالم؛ فأخذوا قدرًا مشتركًا بين الشعر 
وبين كلامه الذي جاء به من الترغيب والترهيب وحسن التعبير عن المعاني باللفظ 
الذي يروق المسامع ويهز القلوب ويحرك النفوس. 

فقالوا: هو شاعر وهذا شعر وضربوا عن الخصائص الفارقة صِفْحًا. 

وقالوا: هو كاهن؛ لأن الكاهن كان عندهم معروفا بالإخبار عن الأمور الغائبة 
التي لا يخبر بها غيره» وكذلك هذا المدعي لذلك مثله. 

وقالوا: مجنون؛ لأن المجنون يقول ويفعل خلاف ما اعتاده الناس. 

وقالوا: ساحر؛ لأن الساحر يأخذ بالقلوب والعيون ويحبب تارة وينفر أخرئ؛ 
ولهذا قال لهم الوليد بن المغيرة وقد سألوه ماذا يقولون للناس في أمر محمد» ففكر 
وقدر ورأئ أن أقرب ما يقولون هو ساحر؛ لأنه يفرق بين المرء وزوجه» ومحمد 
يفعل ذلك فإن المرأة إذا أسلمت دون زوجها أو أسلم زوجها دونها وقعت الفرقة 
ا اة 

وكذلك قولهم عن القرآن: أساطير الأولين؛ أخذوا قدرًا مشتركًا بينهماء وهو 
جنس الإخبار عما أخبر عنه الأولون. 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


وهكذا قولهم: هو طالب ملك ورياسة وصيت. 


والمقصود أن كل مبطل فإنه يتوصل إلى باطله بمذه الطريق» ثم يلبس ما يدعو 
إليه خصائص الحق وما ينفر عنه خصائص الباطل» وهذا شأن الساحر؛ فكلامه يخرج 
الحق في صورة الباطل فينفر عنه» والباطل في صورة الحق فيرغب فيه»'. 

ثامنًا: أن وجه خطأ الذين ضلوا في هذا الباب أن «هؤلاء أخذوا قدرًا مشتركًا بين 
ما أثبته الله لنفسه من الصفات والأفعال وبين ما للمخلوقين من ذلك» وحكموا بذلك 
القدر المشترك على خصائص الرب سبحانه» ثم ألغوا حكم تلك الخصائص 
واعتبارهاء ثم جعلوا حكمها حكم خصائص المخلوقين. 

فأخطأوا من أربعة أوجه مثاله: 

© أنهم أخذوا قدرًا مشتركا بين اليد القديمة والحادثة. 

© ثم حكموا بما فهموه من ذلك القدر المشترك على القديمة. 

© ثم ألغوا القدر الفارق بين اليد واليد. 

© ثم جعلوا خصائص أحدهما هي خصائص الأخرئ. واعتبر هذا منهم في كل 
صفة يريدون نفيها»”". 

تاسعًا: أن الصواب والحق في هذه المسألة يوضحه: أنك إذا أخذت لوازم 
المشترك والمميز» وميزت هذا من هذا صح نظرك ومناظرتك» وزال عنك اللبس 
والتلبيس» وذلك أن الصفة يلزمها لوازم من حيث هي هي فهذه اللوازم يجب إثباتها 
ولا يصح نفيها؛ إذ نفيها ملزوم كنفي الصفة. 

مثاله: الفعل والإدراك للحياة فإن كل حي فعال مدرك وإدراك المسموعات 


.)١5١18-1١71١7/5( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 
.)١١١۱۸-۱۲۱۹/۲( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )۲( 
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بصفة السمع» وإدراك المبصرات بصفة البصر» وكشف المعلومات بصفة العلمء 
والتمييز لهذه الصفات» فهذه اللوازم ينتفي رفعها عن الصفة فإنها ذاتية لها ولا يرتفع 
إلا برفع الصفة» ويلزمها لوازم من حيث كونها صفة للقديم مثل كونها واجبة قديمة 
التفصيل. 

وهذه اللوازم منتفية عن العلم الذي هو صفة للمخلوق» ويلزمها لوازم من حيث 
كونها صفة له مثل كونها ممكنة حاد ثة بعد أن لم تكن مخلوقة غير صالحة للعموم 
مفارقة له. 

فهذه اللوازم يستحيل إضافتها إلى القديم. 

واجعل هذا التفصيل ميزانًا لك في جميع الصفات والأفعال واعتصم به في نفي 

مثاله: واعتبره في العلو والاستواء تجد هذه الصفة يلزمها کون العالي فوق 
السافل في القديم والمحدث فهذا اللازم حق لا يجوز نفيه. (وهذا ما يسمئ القدر 
المشترك). 

E‏ : مفتقرًا إليه» 
وهذا ي ب بعض المخلوقات لا في كلهاء > بل بعضها لا يفتقر فيه الأعلئ إلى الأسفل» 
ولا يحويه الأسفل ولا يحيط به ولا يحمله» كالسماء مع الأرض. (وهذا ما يسمئ 
ارال لحنت الى خر اليغارة): 

فالرب تعالئ أجل شأنًا وأعظم أن يلزم من علوه ذلك» بل لوازم علوه من 
خصائصه» وهى حمله للسافل» وفقر السافل إليه» وغناه سبحانه عنه» وإحاطته ريل 
به» فهو فوق العرش مع حمله العرش وحملته» وغناه عن العرش» وفقر العرش إليهء 


| رج التدمريى o.‏ 


وإحاطته بالعرش» وعدم إحاطة العرش به» وحصره للعرش» وعدم حصر العرش له» 
وهذه اللوازم منتفية عن المخلوق. (وهذا مسمئ بالقدر المميز للخالق). 

وأصحاب التلبيس واللبس لا يميزون هذا التمييز ولا يفصلون هذا التفصيل» 
ولو ميزوا وفصلوا؛ هدوا إلى سواء السبيل» وعلموا مطابقة العقل الصريح للتنزيل» 
ولسلكوا خلف الدليلء ولكن فارقوا الدليل وضلوا عن سواء السبيل»”'". 

عاشرًا: اصطلاحات هذه المسألة تختلف مسمياتها بحسب الفنون؛ فالقدر 
المشترك يراد به: ما تشترك فيه الموجودات من معان ذهنية» كلية» مطلقة» ولا بد من 
تفصيل المراد بمذه الآلفاظ (مشترك» معنئ» ذهني» كلي» مطلق)» وبيان محترزاتها: 

فأما (المشترك): فإنه اللفظ الموضوع لمعان متعددة'"". 

والمراد بالاشتراك هنا ما يسميه النحاة: (اسم جنس)» ويسمي معانيه 
المنطقيون: (كليات)» كما يسميه المناطقة أيضا: (المتواطع المشكك).» وهو: اللفظ 
المفرد الدال علئ أعيان متعددة» بمعنئ عام مشترك بين تلك الأفراد لا على السواء 
بل على التفاوت والتفاضل» «لكن هذا التفاضل في الأسماء المشتركة لا يمنع أن 
يكون أصل المعنئ مشتركًا كليّاء فلا بد في الأسماء المشتركة من معنئ كلي مشترك 
وإن كان ذلك لا يكون إلا في الذهن”'". وقريب من هذا قولنا: (كلي) فإن (المشترك) 


.)١5١18-1١7١5/5( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 

(۲) انظر: التعريفات للجرجاني .)۲۷٤(‏ 

(۳) مجموع الفتاوئ .)١55/4(‏ وانظر: مجموع الفتاوئ (60/ ١٠٠٠ء‏ ۳۲۸) (2151//9» الصفدية 
(0» درء تعارض العقل والنقل (5/ 02355 بيان تلبيس الجهمية (۲/ ۳۷۸)» منهاج السنة النبوية 
(؟/ركمهة). 
وإنما أطلق على هذه المسألة: (القدر المشترك) مع أنها من قبيل المتواطئ المشكك كما تقدم؛ لأن 
الكلام بعد هذا الإطلاق يوضح المراد به» وهو القول بأن الاشتراك كان في (معان) ذهنية» فليس 
الاشتراك هنا في مجرد اللفظ الذي لا يكون معه أدنى علاقة في المعن ب بين المشتركين مع ادهع 


oS ۳.‏ لاشرح التدمريت || 


أحد أنواع (الكلي»» واللفظ الكلي هو: «ما لا يمنع تصور معناه من وقوع الشركة 
0 
فيه . 


- وقولنا: (معنی) بين» ويخرج به أمران: 

-١‏ أن يكون الاشتراك باللفظ فحسب» فيكون من باب المشترك اللفظي (كما 
يقول بذلك بعض المعطلة). 

مثل قولهم: إن تسمية الله (سميعًا) وتسمية المخلوق (سميعًا) هو مشترك 
لفظي» بل منهم من زعم أن لفظ (الوجود) مقول بذلك الاشتراك اللفظي» من جنس 
تسمية المبتاع (مشتريًا) وتسمية الكوكب المعروف (المشتري)» فلا يكون هناك أدني 
علاقة في المعنى بين هذين الأمرين”"). 

١‏ -أن يكون الاشتراك في الحقيقة (الكيفية)» كما يقول به بعض الممثلة. 

وقولنا (الذهني): أي إن هذا المعنئ المشترك غير موجود في الخارج» وإنما هو 
معن يفهم في الذهن» والذهن يفهمه مطلقة» أي غير مختص بواحد من الأشياء 
المعينة» بل يفهم منه الذهن قدرة يوجد في الأشياء المتباينة (وهذا معن القول بأنه: 


= الإسلام قد بين في بعض مناظراته صحة التعبير بالاشتراك عن الأشياء المتواطتة باعتبار القدر المميز 
بينهاء انظر: مناظرة في الحمد والشكر ضمن مجموع الفتاوئ :»)١57-١51١/١1١(‏ وعلئ العموم فإذا 
هم المعنول؛ تَجُورٌ في التعبير عنه بالمصطلحات المقاربة. 

)١(‏ شرح حديث النزول ضمن مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام (5/ 57 07)» وانظر: معيار العلم في المنطق 
للغزالي (250» المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي ضمن مجموع: المصطلح 
الفلسفي عند العرب للأعسم »)۳٠۸(‏ التعريفات للجرجاني (۲۳۹)» الكليات للكفوي (0755). 

() انظر قولهم بالاشتراك اللفظي في الصفات مع الرد عليه في: مجموع الفتاوئ (0/ »)۲٠١‏ شرح حديث 
النزول ضمن مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام .)۳۳۲-۳۳٠/١(‏ درء تعارض العقل والنقل 
(0/ 5 037755-17 بيان تلبيس الجهمية (۲/ ۳۷۸)»ء منهاج السنة النبوية .)١١۱۸/۲(‏ 
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مطلق”'2» وإنما الذي يكون في الخارج هو القدر المختص المعين» المقيد)". 

وعليه فإن ذلك القدر المشترك الكلي لا يكون ثابتا بعينه في الأمور المتعينة في 
الوجود الخارجي”"» فالاشتراك إنما يكون في الوجود الذهني» وأما الوجود 
الخارجي فلا اشتراك فيه» بل كل موجود فله ما يخصه من حقيقته مما لا يشركه فيه 
غيره» بل ليس بين موجودين في الخارج شيء بعينه اشتركا فيه» ولكن تشابهاء ففي 
هذا نظير ما في هذاء كما أن هذا نظير هذاء وکل منهما متميز بذاته وصفاته عما سواه 
كيف الان سحا وا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «المعاني لا تكون مطلقة وعامة إلا في الآذهانء 
لا في الأعيان» فلا يكون موجود وجودًا مطلقا أو عامًا إلا في الذهن» ولا يكون مطلق 
أو عام إلا في الذهن» ولا يكون إنسان أو حيوان مطلق وعام إلا في الذهنء وإلا 
فلا تكون الموجودات في أنفسها إلا معينة مخصوصة متميزة عن غبرها». 

فالذهن يفهم من (السميع) قدرًا مطلقاء وهو (مطلق السمع)» ولا يوجد في 
الخارج شيء يسمئ (سمعًا) بهذا الإطلاق» بل لا يوجد إلا مضافا معيتًا (سمع الله) 
أو (سمع المخلوق)» فهذا اللفظ المشترك المطلق يتناول الاثنين» لكن هذا المشترك 


)١(‏ قال يوسف ابن الجوزي: المطلق: ما دل على شيء غير معين باعتبار حقيقة شاملة لجنسه»ء الإيضاح 
لقوانين الاصطلاح (۱۹)ء وانظر: التعريفات للجرجاني (780). 

(؟) انظر: التدمرية (48؟7١)»‏ مجموع الفتاوئ »)2١417/49(‏ اقتضاء الصراط المستقيم-ت: الفقي (455)؛ 
بيان تلبيس الجهمية (۲/ ۳۷۹)ء منهاج السنة النبوية: (۲/ »2)057170-١119‏ الرد على الشاذلي في 
حزبه (۲۱۹). 

(۳) انظر: منهاج السنة النبوية (۲/ .)١١۹‏ 

() اقتضاء الصراط المستقيم -ت: الفقي »)٤٩٤(‏ وانظر: درء تعارض العقل والنقل .)۸٤ /١(‏ 

(4) شرح حديث النزول ضمن مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام »)۳۳١ /٥(‏ وانظر: مجموع الفتاوئ 
(9/ 59). 
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لا وجود له في الخارج عقلاء ولا لفظه موجود في الكلام سمعًاء بل موجود مطلق 
يتناولهما جميعًاء لا يختص بخالق ولا مخلوق» ولا يوجد في الخارج» ولا هو 
موجود في كلام الله ورسوله''". 

وبهبذا يتين معت القدر المشترك بين الأشباء» وأن معت اشتراك الموجودات في 
أمر من الأمور: هو تشابهها من ذلك الوجه. وأن ذلك المعنئ العام يطلق على هذا 
وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدهما الآخر في شيء موجود فيه» بل 
كل موسو سز عن غيره يدانه وصقائه» وأفعالة70©, 

فهذه بعض النقاط العامة في مسألة القدر المشترك هذه. ولكل جانب منها 
اناميا سيت واا ا 

الجوانب التفصيلية لمسألة القدر المشترك: 

قد تم مراعاة أن تعرض المسألة في جوانبها الثلاثة» وهي: 

- الجانب الاصطلاحي. 

- والجانب اللغوي. 

- والجانب الشرعي. 

وذلك لتعلق المسألة هذه الجوانب جميعهاء فقد ألبست المسألة هذه الأبواب 
جميعهاء فتارة تناقش وتُعرض في جانبها الاصطلاحي» وتارة أخرئ في جانبها 
اللغوي» وتارة ثالثة في جانبها الشرعي؛ وتارة رابعة تُعرض من جميع هذه الجوانب 
كلها. 


(1) الرد على الشاذلي في حزبيه لشيخ الإسلام -ت: العمران .)۲۲١(‏ 
)۲( التدمرية» (ص۱۲۸)» وانظر: بيان تلبيبس الجهمية-ط: القاسم (۱/ ۱0(« وط (المجمع) 
( © جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحموية .)١١۳-١۳١(‏ 
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وجعلت البداية للحديث عن الجانب الاصطلاحي؛ لأنه الجانب الأكثر 
استعمالا في الكلام عن هذه المسألة أثناء عرضها ومناقشتهاء ثم بتي الجانب اللغوي. 
ويليه الجانب الشرعي الذي لا يمكن فيه أن يتصور ويفهم إلا مع الجانبين السابقين» 
وأرجو أن أكون قد وفقت في شرح جوانب المسألة» فبعض المسائل دقيقة؛ فيحتاج 
الأمر فيها إلى شيء من البسط والشرح والتفصيل وتسليط الضوء على أكثر من 
جانب وبشكل مستقل بغية الوصول إلى الهدف والغاية. 

الجانب الأول: الجانب الاصطلاحي للمسألة. 

يجد الباحث في هذه المسألة الحاجة إلى استحضار عدد من المصطلحات 
العقلية المستعملة في هذه المسألة والتي ترتبط في النقاش الدائر فيها؛ فلا بد من 
تصورها قبل الخوض في تفاصيل النزاع الواقع فيهاء ومن تلك المصطلحات: 

أولًا: مراتب وجود الشيء. 

ثانيًا: القدر المشترك والقدر المميز. 

ثالثًا: الكليات الخمس. 

وسأتكلم عن هذه المصلحات مع ربطها بموضوع هذه القاعدة لتقريب فهمها. 

أولا: مراتب وجود الشيء. 

لكل شيء أربع مراتب: 

> وجودفي الأعيان. 

> ووجود في الأذهان. 
” ووجودفي اللسان. 
4 


ووجود في البنان. 
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5 4 
وجود عيني وعلمي ولفظي ورسمي . 


قال ابن القيم يَوْلنهُ: «الشيء له أربعة مراتب: 

المرتبة الأولئ: مرتبة في الأعيان» والمراد بها وجوده العيني. 

والمرتبة الثانية: مرتبة في الأذهان» والمراد بها وجوده الذهني. 

والمرتبة الثالثة: مرتبة في اللسان» والمراد بها وجوده اللفظي. 

والمرتبة الرابعة: مرتبة في الخط والمراد بها وجوده الرسمي)""". 

والإحاطة بهذا التقسيم مفيدة؛ لأنه يرد كثيرًا في هذه المسألة حيث يفرق بين 
الوجود الذهني والوجود العياني أو الخارجي» ومن ذلك على سبيل المثال: 

- قول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والكليات التي يتفق فيها الشيئان إنما هي في 
الأذهان لا في الأعيان» فليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء؛ فضلا 
عن أن يكون الخالق تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء به" . 

ويلاحظ ني هذا النص استعمال مصطلح «الكليات»» وهذا يقودنا لشرح هذا 

- وقوله أيضًا: «وبيتً أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته 
الموجودة في الخارج» بخلاف الماهية التي في الذهنء فإنها مغايرة للموجود في 
الخارج» وأن لفظ الذات والشيء والماهية والحقيقة ونحو ذلك . 


NF 


قال ابن تيمية يَوْلنْهُ: «قد عرف أن الأشياء لها وجود في «الأعيان»» ووجود في 


.)۱١۷ /۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۲) انظر: مختصر الصواعق (۲/ 07١5 ۰۳۰٤‏ ومجموع الفتاوئ (51/5). 
(۳) درء تعارض العقل والنقل (0/ .)١187‏ 

.)١١١- ٠۲١ /١( الرسالة التدمرية‎ ):( 
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«الأذهان»» ووجود في «اللسان»» ووجود في «البنان»» وهو: العيني والعلمي واللفظي 
والرسمي. ثم قال: من قال: إن الوجود العيني والعلمي لا يختلف باختلاف الأعصار 
والأمصار والأمم» بخلاف اللفظي والرسمي فإن اللغات تختلف باختلاف الأمم 
كالعربية والفارسية والرومية والتركية. وهذا قد يذكره بعضهم في «كلام الله تعالئ» أنه 
هو المعنئ الذي لا يختلف باختلاف الأمم دون الحروف التي تختلف؛ كما هو قول 
الكَلَّابيّة والأشعرية» ويضمون إلى ذلك أن كتبه إنما اختلفت لاختلاف لفظها فقط؛ 
فكلامه بالعبرية هو التوراة وبالعربية هو القرآنء كما يقولون: إن «المعنئ القديم» 
يكون أمرًا ونيا وخيرا؛ فهذه صفات عارضة له» لا أنواع له» ويذكر بعضهم هذا 
القول مطلقا في «أصول الفقه» في مسائل اللغات» ويذكره بعضهم في مسألة الاسم 
والمسمئ وأسماء الله الحسنئ كأبي حامد. 

قلت: وهذا القول فيه نظر وبعضه باطل؛ وذلك أن ألفاظ اللغات (منها مف 
عليه كالتنور» وكما يوجد من الأسماء المتحدة في اللغات» ومنها متنوع كأكثر 
اللغات» واختلافها اختلاف تنوع لا تضاد؛ كاختلاف الاسمين للمسمئ الواحدء 
وكذلك معاني اللغات؛ فإن «المعنئ الواحد» الذي تعلمه الأمم» وتعبر عنه كل أمة 
بلسانهاء قد يكون ذلك المعنئ واحدًا بالنوع في الأمم» بحيث لا يختلف كما يختلف 
اللفظ الواحد بالعربية» وقد يكون تصور ذلك المعنى متنوعًا في الآمم مثل: أن يعلمه 
أحدهم بنعت ويعبر عنه باعتبار ذلك النعت» وتعلمه الأمة الأخرئ بنعت آخر وتعبر 
عنه باعتبار ذلك النعت» كما هو الواقع في أسماء الله وأسماء رسوله وكتابه وكثير من 
الأسماء المعبر بها عن الأشياء المتفق على علمها في الجملة: «فتكري» وخداي» 
ونست شك» ونحو ذلك» وإن كانت أسماء لله تعالیٰ فليس معتاها مطابقًا من كل 
وجه لمعنئ اسم اللّه؟ وكذلك «بيغنير ومهشم» ونحو ذلك» ولهذا إذا تأملت الألفاظ 
التي يترجم بها القرآن -من الألفاظ الفارسية والتركية وغيرها-؛ تجد بين المعاني نوع 
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فرق وإن كانت متفقة في الأصلء كما أن اللغتين متفقتان في الصوت وإن اختلفتا في 
تأليفه؛ وقد تجد التفاوت بينها أكثر من التفاوت بين الألفاظ «المتكافتة» -الواقعة بين 
المترادفة والمتباينة- كالصارم والمهند» وكالريب والشك» والمور والحركةت 
والصراط والطريق. 

وتختلف اللغتان أيضًا في قدر ذلك المعنئ وعمومه وخصوصه» كما تختلف في 
حقيقته ونوعه» وتختلف أيضًا في كيفيته وصفته وغير ذلك» بل الناطقان بالاسم 
الواحد باللغة الواحدة يتصور أحدهما منه ما لم يتصور الآخر حقيقته وكميته وكيفيته 
وغير ذلك» فإذا كان المعنئ المدلول عليه بالاسم الواحد لا يتحد من كل وجه في 
قلب الناطقين» بل ولا في قلب الناطق الواحد في الوقتين» فكيف يقال إنه يجب 
اتحاده في اللغات المتعددة» يوضح ذلك أن ما تعلمه الملائكة منه ليس علئ حد ما 
يعلمه البشرء وما يعلمه الله فيه ليس على حد ما تعلمه الملائكة» لكن الاختلاف 
اختلاف تنوع لا تضاد» وأما قول من قال: إن معاني الكتب المنزلة سواء؛ ففساده 
معلوم بالاضطرار؛ فإنا لو عبرنا عن معاني القرآن بالعبرية» وعن معاني التوراة 
بالعربية؛ لكان أحد المعنيين ليس هو الآخرء بل يعلم بالاضطرار تنوع معاني الكتب 
واختلافها اختلاف تنوع أعظم من اختلاف حروفها؛ لما بين العربية والعبرية من 
التفاوت» وكذلك معاني البقرة ليست هي معاني آل عمران» وأبعد من ذلك جعل 
الأمر هو الخبرء ولا ينكر أن هذه المختلفات قد : تشترك في حقيقة ما كما أن اللغات 
تشترك في حقيقة ماء فإن جاز أن يقال: إنها واحدة مع تنوعها؛ فكذلك اللغات سواءء 
بل اختلاف المعاني أشد» أما دعوئ كون أحدهما صفة حقيقية» والأخرئ وضعية؛ 
فليس كذلك» وهذا موضع ينتفع به في «الأسماء واللغات»» وني «أصول الدين» 
و«الفقه» وني معرفة «ترجمة اللغات»» وأيضا: لم يجر العرف بأن اللغة الواحدة 
واللفظ الواحد يكون النطق به من جميع الناطقين علئ حد واحد ليس فيه تفاوت 
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أصلاء فإن حصل المقصود بالجميع فكذلك المعنى الواحد؛ فإن اللغات وإن 
اختلفت فقد يحصل أصل المقصود بالترجمة» فكذلك المعاني: فإن الترجمة تكون 
في اللفظ والمعنئ؛ ولهذا سمئ المسلمون ابن عباس ترجمان القرآن» وهو يترجم 
ا 

ثانيًا: الكليات الخمس. 

الكليات في المنطق الصوري: هي الحقائق المجردة التي لا تقع تحت حكم 
الحواس» وتدرك بالعقل. 

هي خمس: 

> (النوع): كالإنسان. 

”7 و(الجنس): كالحيوان. 

> و(الفصل): كالنطق للإنسان. 

> و(الخاصة: (كالضاحك للإنسان. 

> (العامة (: كالماشي للإنسان أيضًا. 

ويقال لها باليونانية إيساغو جي . 

الكليات الخمس المشتركة في الخارج هي خمس كليات: الجنس» والنوع» 
والفصل» والعرض الخاص» والعرض العام. 

والكلي ينقسم إلئ: 

ع رذاق) 


2 و(عرضي). 


)000 مجموع الفتاوئ: (5/ 192-51). 
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© ف (الذاتي): محمول يقوم به الموضوع في ماهيته» وهو أقسام ثلاثة: (نوع) 
و(جنس) و(فصل). 

© أما (العرضي): فهو محمول لا تتقوّم به ماهية الموضوع» أو هو محمول 
خارج عن الموضوع» وهو قسمان: (عرض خاص)» و(عرض عام) 

وهذه الكليات يطلق عليها مسمئ القدر المشتركء أي أن بينها قدرًا مشتركًا في 
الذهن لا في الخارج. 

أما عن تعريفاتها وأمثلتها: 

الأول: (النوع). 

وتعريفه: هو الكلي الذي كانت أفراده متفقة في الحقيقة» وكان هو تمام حقيقة 
أفراده. 

مثاله: (الإنسان)» الذي أفراده: (زيد» وعمروء وخالد) وغيرهم» فإن حقيقتهم 
واحدة» والاختلافات الموجودة بينهم في الطول والقصر واللون وغيرهماء إنما هي 
اختلافات عارضية لا ذاتية» فذات الطويل» وذات القصيرء وذات الأبيض اللون» 
وذات الأسود كلها (إنسان) لا اختلاف فيها. 

الثاني: (الجنس). 

تعريفه: هو الكلي الذي كانت أفراده مختلفة في حقائقهاء وكان جزءًا لحقيقة 
أفراده. 

مثاله: (الحيوان)» الذي أفراده (الإنسان». والفرس» والبقر) وغيرهاء فإن 
حقائقهم مختلفة» فحقيقة (الإنسان) غير حقائق بقية الحيوانات» وكذلك حقيقة 
(الفرس) غير حقائق بقية الحيوانات» وهكذا غيرهماء إلا أن الحيوانية جزء لجميع 
هذه الحقائق المختلفة. 


|| شرع امريد "Ae‏ 


الثالث: (الفصل). 
تعريفه: هو الكلي الذي كانت أفراده متفقة في الحقيقة» وكان هو جزءَ حقيقة 
أفراده. 
مثاله: (الناطق)» الذي هو جزء حقيقة (الإنسان)» والإنسان أفراده متفقة في 
الحقيقة. 


الرابع: (العرض الخاص). 

تعريفه: هو الكلي الذي كان مختصًا بحقيقة واحدة وخارجًا عن الحقيقة. 

مثاله: (الضاحك)»ء الذي هو كلي مختص بحقيقة الإنسان؛ إذ ليس غير الإنسان 
ضاحكاء مع أنه ليس داخلا في حقيقة الإنسان وجزءًا لذاته. 

الخامس: (العرض العام). 

تعريفه: هو الكلي الذي كان غير مختص بحقيقة واحدة وكان خارجًا عن 
الحقيقة. 

مثاله: الماشي» (الذي) هو كلي يشمل (الإنسان) و(الفرس) و(البقر) وغيرهاء 
مع أن حقائقها مختلفة» وهو ليس داخلًا في حقيقتهاء ولا جزءًا لذاتها. 

وهذه الكليات تجتمع بنا موجودة في الآذهان لا في الأعيان. 

قال ابن تيمية: «ومن قال: إنه يوجد في الخارج كليّاء فقد غلط» فإن الكلي 
لا يكون كليًا قط إلا في الأذهان لا ني الأعيان» وليس في الخارج إلا شيء معين» إذا 
تصور منع نفس تصوره من وقوع الشركة فيه» ولكن العقل يأخذ القدر المشترك 
الكلي بين المعينات» فيكون كليّا مشتركًا في الأذهان»'. 


.)٠۸/٤( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح‎ )١( 
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ثالثا: الفرق بين القدر المشترك والقدر المميز. 

فما من موجودين إلا بينهما قدر مشترك وقدر مميز. 

وتارة يعبر عن القدر الخرة ب الانيع الط أو «الاسم العام أو 
تادر الغا أو ب «القدر المشترك المطلق». أو ب «القدر المشترك الكلي 
المطلق»””"» أو ب «القدر العام الكلي»» أو ب «المعنئ العام الكلي» أو ب «المعنى 
العام»"» أو ب «المعنئ المشترك الكلي»”"» أو ب «المعنئ العام الكلي الشامل»" > 
أو ب «الكلي المطلق»» أو ب «الجامع)”' '/, ارال 

وأما القدر المميز فتارة يعبر عنه: 

٥‏ ب «القدر المميز»ء أو ب «الفارق». 

أما القدر البقم لد: 


.)١١ /۲( التدمرية (۱۲۸-۱۲۰)» مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(؟) كما في التدمرية ١(‏ 7)» وكذا في: نفس المرجع »)١57(‏ وشرح حديث النزول ضمن مجموع الفتاوئ 
070٠ ۳۳۱ /(‏ ومجموع الفتاوئ (9/ 0155 »)١51/‏ ومنهاج السنة النبوية (۲/ »)١١۸‏ واقتضاء 
الصراط المستقيم ت: الفقي (5754).» والرد على الشاذلي في حزبيه ت: العمران (ص5١‏ 7). 

() التدمرية (ص »)25١‏ و: الصفدية (5/5)» ومنهاج السنة النبوية (۲/ .)١١9‏ 

(4) درء التعارض (5/ .)۸٤‏ 

(6) درء التعارض (0/ .)6١‏ 

(1) بيان تلبيس الجهمية ط: المجمع (5/ 587). 

(۷) التدمرية (ص۱۲۸)ء ومنهاج السنة النبوية (۸/ ١۳)ء‏ والرد على الشاذلي في حزبيه ت: العمران 
(۲۱۹)» وكقوله في الصفدية (4/5). 

(۸) شرح الطحاوية (ص0755). 

(9) مجموع الفتاوئ (5/ 57 7). 

(۱۰) مجموع الفتاوئ (۲/ 57). 

.)4/7( الصفدية‎ )١١( 
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القدر المشترك هو: مسمئ الاسم المطلق» وهذا المسمئ هو معن كلي 
لا يوجد إلا في الأذهان. 

فإنه ما من موجودين إلا ولا بد أن يشتركا في أنهما موجودان ثابتان حاصلان» 
وأنَّ كلا منهما له حقيقة هي ذاته ونفسه وماهيته» حتئ لو كان الموجودان مختلفين 
اختلاقا ظاهرًا كالسواد والبياض» فلا بد أن يشتركا في مسمى الوجود والحقيقة ونحو 
ذلك» بل وفيما هو أخص من ذلك مثل کون كل منهما لونًا وعرضًا وقائمًا بغيره 
ونحو ذلك وهما مع هذا مختلفان. 

وإذا كان بين كل موجودين جامع وفارق؛ فمعلوم أن الله تعالئ ليس كمثله شيء 
لا في ذاته ولا صفاته ولا أفعاله» فلا يجوز أن يثبت له شيء من خصائص المخلوقين 
ولا يمثل بهاء ولا أن يثبت لشيء من الموجودات مثل شيء من صفاته» ولا مشابهة 
في شيء من خصائصه. ا4 عما يقول الظالمون علوًا كبيرًا. 

وإذا كان المثل هو الموافق لغيره فيما يجب ويجوز ويمتنع» فهو سبحانه 
لا يشاركه شيء فيما يجب له ويمتنع عليه ويجوز له. 

وإذا أعذ افدر المطلق الذى يضق فيه الشالق والخلوق» مكل من الوجود 
والحقيقة والعالم والقادر ونحو ذلك» فهذا لا يكون إلا في الأذهان لا في الأعيان» 
والمخلوق لا يشارك مخلوقًا في شيء من صفاته» فكيف يكون للخالق شريك في 
ذلك لکن المخلوق قد يكون له من يماثله في صفاته» والله تعالئ لا مثل له أصلا. 

والقدر المشترك المطلق كالوجود والعلم والحقيقة ونحو ذلك لا يلزمه شيء 
من صفات التقص الممتنعة عليل الله تعالم؛ فما وجب للقدر المظلق المشترك 
لا نقص فيه ولا عيبء وما نفي عنه فلا كمال فيه» وما جاز له فلا محذور في جوازه. 


وأما ما يتقدس الرب تعالى ويتنزه عنه من النقائص والآفات فهى ليست من 
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لوازم ما يختص به» ولا من لوازم القدر المشترك الكلي المطلق أصلاء بل هي من 
خصائص المخلوقات الناقصة» والله تعالى منزه عن كل نقص وعيب» وهذه معان 
شريفة بسطت في غير هذا الموضع»"''. 

فيمتنع أن تقوم هذه الصفات إلا بموصوف قائم بنفسه» وهذا المطلق الكلي هو 
الذي من خلاله نفهم ما خوطبنا ف 

قال شيخ الإسلام دْينْهُ: «القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معيتا 
مقيدَاء ومعنى اشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه. وأن 
ذلك المعنئ العام يُطلق على هذا وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها 
الآخر في شيء موجود فيه» بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله»”". 

وكل واحد من هذين المشتركين له المعنئ المطلق في الذهن لكل واحد منهما 
خضي كما ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والكليات الخمس: كليات الجنس» والنوع» 
والفصل» والخاصة» والعرض العام» والقول فيها واحد» فليس فيها ما يوجد في 
الخارج كليًا مطلقاء ولا تكون كلية مطلقة إلا في الأذهان لا في الأعيان. 

وما يدعئ فيها من عموم وكلية أو من تركيب كتركيب النوع من الجنس 
والفصل» هي أمور عقلية ذهنية لا وجود لها في الخارج» فليس في الخارج شيء يعم 
هذا وهذاء ولا في الخارج إنسان مركب من هذا وهذاء بل الإنسان موصوف بهذا 


(۱) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ ۸۳ -860). 

(۲) انظر مجموع الفتاوئ (۲/ 257 57)) منهاج السنة (۲/ ٥۹٦‏ -0948). وموقف ابن تيمية من الأشاعرة 
.)3١8-1085(‏ التدمرية (ص ٠-9‏ 5)؛ وشرحها للبراك (ص١١١-/171).‏ 

(؟) التدمرية: (ص58؟١).‏ 

() انظر: منهاج السنة: (۲/ 089). 
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وهذا بصفة يوجد نظيرها في كل إنسان» وبصفة يوجد نظيرها في كل حيوان» وبصفة 
يوجد نظيرها في كل نام. 

وأما نفس الصفة التي قامت به» ونفس الموصوف الذي قامت به الصفة» 
فلا اشتراك فيه أصلًا ولا عموم» ولا هو مركب من عام وخاص. 

رابعًا: أقسام المشترك. 

يقسم المنطقيون المشترك إلى قسمين (لفظي ومعنوي): 

٠‏ المشترك اللفظي: وهو اللفظ المفرد الدال على أعيان متعددة» بمعانٍ تختلف 
اختلافًا لا تشابه فيه» فلا يكون بين تلك الأعيان اتفاق وتشابه في المعنى البتة. 

وذلك كلفظ (العين) التي تقال على الباصرة» وعلى ينبوع الماء» وعلى قرص 
الاين 

© المشترك المعنوي: وهو اللفظ المفرد الدال على أعيان متعددة» بمعنئ عام 
مشترك بين تلك الأفراد (سواء كان ذلك المعنئ في تلك الأفراد على السوية» أو على 
التفاوت). 

وينقسم المشترك المعنوي إلى قسمين (متواطئ ومشكك): 

أ- المتواطئ: وهو اللفظ المفرد الدال على أعيان متعددة» بمعنئ عام مشترك 
بين تلك الأفراد علي السواء: 

كالإنسان» فهو يتضمن معنئ (الإنسانية)» وهذا المعنى يصدق على جميع أفراد 
الإنسان علا السوية. 

ب- المشكك: وهو: اللفظ المفرد الدال علئ أعيان متعددة» بمعنئ عام مشترك 
بيخ تلك الأفراد لا عل السواءة بل عل القارت. 
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فيكون وجوده في بعض تلك الآفراد أولئ, أو أقدم» أو أشد من البعض الآخر. 

كالموجود» فإنه يتضمن معني (الوجود)ء وهذا المعنل هو في واجب الوجود 
أولئ وأقدم وأشد مما هو في ممكن الوجود'. 

وقد أشار شيخ الإسلام إلى أن هناك من جعل المشكك نوعا من المتواطئ -لا 
قسيمًا له كما سلف-. ثم قال: «وبالجملة فالنزاع في هذا لفظي» فالمتواطئة العامة 
تتناول المشككة» وأما المتواطئة التي تتساوئ معانيها فهي قسيم المشككة. وإذا 
جعلت المتواطئة نوعين: متواطئة عامة وخاصة -كما جعل الإمكان نوعين: عامًا 
وخاصًا-؛ زال اللبس”'» فكان مقصوده بالمتواطئ العام ما سمي في التقسيم السابق 
ب(المشترك المعنوي). 

الجانب الثاني: الجانب اللغوي للمسألة”". 

ويمكن توضيح المسألة في جانبها اللغوي من خلال النقاط الآتية: 

أولا: أن فهم المراد من نصوص الكتاب والسنة بأن تجري على لغة العرب ووفق 
لسانها. 

فالألفاظ جارية على لغة العرب -كما يقول الشاطبي ووه -» فحتئ نفهم 
المراد من نصوص الكتاب والسنة فلا بد أن تجري على لغة العرب ووفق لسانهاء 


)١(‏ انظر: معيار العلم في المنطق للغزالي (؟25 257» الإيضاح لقوانين الاصطلاح ليوسف ابن الجوزي 
»)٠١ ٠0‏ المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي- ضمن مجموع: المصطلح 
الفلسفي عند العرب للأعسم (232117)» التعريفات للجرجاني »)۲۷٠ ۲۷ ٤(‏ الكليات للكفوي (۸١١ء‏ 
5 ) المعجم الفلسفي لجميل صليبا /١(‏ ۸۷). 

(۲) (منهاج السنة: ۲/ 287)» وانظر: مجموع الفتاوئ /٥(‏ 3777-17/8), التدمرية» (ص١17).‏ 

(۳) المصدر: القدر المشترك في معاني الصفات بين أهل السنة ومخالفيهم (ص41-1/5). 

() انظر: الموافقات: (۲/ .)١١١‏ 


|| شرع امريد "Ae‏ 


وليس لأحد أن يسخر اللغة وفق هواه وعلئ ما جرى به اعتقاده» فاللغة حاكمة ليس 
اكع ايطوعيا ارت الي ا 

قال الإمام الشافعي ودُبنْهُ: «إنما خاطب الله بكتابه العرب بلسانها على ما تعرف 
من معانيهاء وكان مما تعرف من معانيها اتساع لسانها»» ثم ذكر وجوها لاتساع لسانها 
وضروبه المتنوعة في دلالتها على المعاني» ثم قال: «وكانت هذه الوجوه التي وصفت 
اجتماعها في معرفة أهل العلم منها به معرفة واضحة عندها ومستنكرًا عند غيرها ممن 
جهل هذا من لسانهاء وبلسانها نزل الكتاب وجاءت السنة» فتكلف القول في علمها 
كلق بال م 

وقال بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي (ت: ٤۷۹ه:‏ («وقد رو 
عبد الرزاق في «تفسيره»: حدثنا الثوري عن ابن عباس أنه قسم التفسير إلى أربعة 
أقسام: قسم تعرفه العرب في كلامهاء وقسم لا يُعذر أحد بجهالته؛ يقول من الحلال 
والحرام» وقسم يعلمه العلماء خاصة» وقسم لا يعلمه إلا الله» ومن ادعئ علمه فهو 
كاذب»). وهذا تقسيم صحيح. 

فأما الذي تعرفه العرب» فهو الذي يرجع فيه إلى لسانہم» وذلك شأن اللغة 
والأعراب» قأنا اللقة قعل المشير مرف انها وسات ااا ”7 

ثانيًا: أن فهم النصوص يعتمد على معنئ سياق الكلام. 

وهذه الدلالة هي من الأهمية بمكان» إذ يتضح من خلالها فهم الكلام الوارد 
وتنزيله على معانيه الصحيحة. قال الإمام الشاطبي يَوْرَنْهُ: «كلام العربي على الإطلاق 


.)579/١( انظر: بيان تلبيس الجهمية:‎ )١( 
(؟) الرسالة للشافعي: (ص١07-5)؛ ت: أحمد شاكر.‎ 
البرهان في علوم القرآن: (؟0701//5.‎ )( 


56 لأشرح انتدمرية || 

لا بد فيه من اعتبار معنئ المساق في دلالة الصيغ» وإلا صار ضحكة وهزأة» 
ودلالة السياق دلالة معتبرة عند أهل السنة استخدموها في توضيح النصوص على 
معانيها المناسبة لها. 

ويقصد بالسياق هنا هو المعنئ الذي جرت فيه الألفاظ محتفة بقرائنها التي 
تؤكد دلالة هذا المعنئ وتستبعد ما سواه» ويسمي بعض الباحثين السياق بأنه: 
«الموقف الكلامي بجميع ا 

فالسياق إذن يعرف من خلال الكلام سابقه ولاحقه وما احتف به من قرائن» 
سواء كانت واضحة في النص أم كانت خارجة عنه كأسباب النزول. 

يقول السيوطي يذه وهو يذكر مصادر المفسر وأنه يبدأ بالقرآن ثم السنة: «فإن 
لم يجده في السنة؛ رجع إلى أقوال الصحابة فإنهم أدرئ بذلك لما شاهدوه من القرائن 


والأحوال عند ليك 


وقد يطول الكلام عن السياق» والمقصود هنا بيان أن النصوص حت تفهم 
فلا بد من اعتبار سياقاتهاء ولذا يقول شيخ الإسلام وَويَنْهُ: «إن الدلالة في كل موضع 


.)570-519/*( الموافقات:‎ )١( 
(؟) انظر: علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية: (ص١17)؛ د/ فريد عوض حيدرء وانظر: دلالة السياق لردة‎ 
الله الطلحي: (ص55)» وقد لخص الطلحي مفهوم السياق من خلال تراث العرب» ويقصد به السياق‎ 

عند علماء الشرع وعلماء اللغة بأنه يرجع إلى ثلاثة أمور: 
-١‏ السياق هو الغرض. 
”- السياق هو الظروف والمواقف التي ورد فيها النص. 
“- السياق هو السياق اللغوي المعروف الآن» وهو ما يمثله الكلام في موضع النظر والتحليل. 
انظر: دلالة السياق: (ص ٠ه ١-‏ 06). 
() الإتقان في علوم القرآن للسيوطيء تعليق: د. مصطفئ البغا: .)١191//1(‏ 
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وعند ذكر رعذ عون SS‏ الفينات» زلر 
لا يثبت من خلالها صفة كقوله تعالئ: ينما 0 ف وجه د أله 4 [البقرة: 110« 
1 َه بهم مت الْمَوَاعِدٍ 4 [النحل: ٠۲]ء‏ فالأولئ تعني وجه الله أي 
قبلته» فأضيفت إلى الله تعالى للتخصيص والتشريف» والثاني المقصود به إتيان أمره 
المتمثل في عقوبته» وقد يستدل بعض النفاة بمثل آية َأ أله بيهر 4 على نفي 
صفة إتيان الله تعالى حقيقة الواردة في قوله تعالى: هل يرود إل أن يَأََهُمْ ا 
جاعلا من معنئ الآية الأولئ معنى للآية الثانية من أن الإتيان لله تعالى د 
ا 
ومن خلال دلالة السياق يتبين لنا أثر فهم هذه الدلالة في إثبات صفات الله 
تعالئ» وأن لا يجعل ما لا يدل على صفة من النصوص دليلًا على نفي الصفة المثبتة 
من النصوص الأخرى 

وكا سيق :فى إلأناز تفرد وثنان لام هذه الد 

ثالثا: أقسام الألفاظ من حيث دلالتها على المعنئ. 

أولا: الألفاظ المختلفة. 


الألفاظ عند اختلافها في اللفظ فهي على نوعين من حيث دلالتهما على المعاني: 


)١(‏ مجموع الفتاوى لابن تيمية: .)١١/5(‏ وانظر: الرسالة المدنية لابن تيمية: (ص١۳)»‏ ت: الوليد 
الفريان. انظر: الصواعق المرسلة: (ص5 .)7١‏ 

(۲) انظر: نقض الدارمي» ومجموع الفتاوئ لابن تيمية: (۲/ »)٤۲۹‏ و(۳/ »)۱۹١‏ ومختصر الصواعق 
لابن الموصلي: (۱/ ۲۹). 

(۳) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (5/ 277-١05‏ لتبيان أمثلة توضح دلالة السياق وأثرها في فهم 
النصء وانظر كذلك: الدراسات اللغوية والنحوية في مؤلفات ابن تيمية للشجيري: (ص١1-‏ 10). 
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*** الألفاظ المترادفة: وهي الألفاظ المختلفة الدالة على معنئ يندرج تحت 
واحد» أي أن الأسماء المترادفة اختلفت ألفاظها واتفقت معانيها ك: 

” الخمر. 

” والراح. 

7 ال 

* المتباينة أو المتزايلة: وهي الألفاظ المختلفة الدالة على معانٍ مختلفة 
بالحد والحقيقة ك: 

> الفرس. 

> والذهب. 

5 والغياب0©. 

ثانيًا: الألفاظ المتفقة ني اللفظ والرسم. 

الألفاظ عند اتفاقها في اللفظ والرسم فهي علئ ثلاثة أنواع من حيث دلالتها 
على المعاني: 

النوع الأول: المشترك اللفظي (بكسر الراء): 

وهو اللفظ الواحد المتفق الذي يطلق على أشياء مختلفة بالحد والحقيقة إطلاقا 
ا 

ک «العين» تطلق على : 

¥ آلة البصر: 


)١(‏ انظر: معيار العلم للغزالي: (ص١8)‏ ت: سليمان دنيا. 
(۲) انظر: معيار العلم للغزالي» (ص١8)‏ ت: سليمان دنيا. 
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7 وينبوع الماء. 

> وقرص الشمس. 

وهاه مكفلفة الحدوة والبدة و1 

وعند ابن تيمية ياه فإن الأسماء المشتركة هي: الأسماء المتفقة اللفظ التي 
يكون معناها متبايتا وهي مشتركة اشتراكًا لفظيًاء كلفظ «سهيل» المقول على 
«الكوكب» وعلى «الرجل»". 

النوع الثاني: المتواطئة: وهي الألفاظ الكلية التي يكون حصول معناها وصدقها 
عل أفرادها الخارجية والذهنية على السوية» كدلالة اسم الإنسان على أفراده 
الخارجيين” "» وهذه الأسماء المتواطئة هي جمهور الأسماء الموجودة وهي أسماء 
الأجناس اللغوية» وهو الاسم المطلق علئ الشيء وما أشبهه سواء كان اسم عين أو 
اة جامد أو معطا كلها اسجاء مرا و اعيا سسميائها "في التخاريد 
62 
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متميزة 
النوع الثالث: المشككة: وهي الألفاظ الكلية التي لم يتساو صدقها على 
أفرادهاء بل حصولها في بعضها أولئ أو أشد من بعضها الآخر؛ كدلالة اسم النور 
على نور الشمس ونور السراج؛ فإنه في الشمس أشد منه وأقوئ من نور السراج. 
وسمي المشكك مشككا؛ لأن الناظر فيه يتردد ويتشكك هل هو من المتباين أو 
من المتواطئ» فإذا نظر إلى التفاوت ظن أنه من المتباين» وإذا نظر إلى الاتفاق في 


.)۳۷١ /۲( انظر: معيار العلم للغزالي» (ص١٥)»ء والمعجم الفلسفي لصليبا:‎ )١( 

() انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (۲۰/ 1175). 

(۳) انظر: معيار العلم: (ص:١82‏ )» التعريفات للجرجاني: (ص701), والمعجم الفلسفي: (؟/ .)١٤‏ 
(4) مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (۳/ /7١( 02١79171‏ 47 00000.05 

.)7378/5( انظر: التعريفات للجرجاني: (ص775)» المعجم الفلسفي:‎ )٥( 
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المعنئل جعله من المتواطى» فالإنسان باعتبار أفراد الإنسان يعد متواطتًاء والضوء 
باعتبار التفاضل والتفاوت فيه يعد مشككًا»”"'. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالمتواطئة العامة تتناول المشككة» وأما المتواطئة 
التي تتساوئ معانيها فهي قسيم المشككة» وإذ جعلت المتواطئة نوعين: متواطنًا عامًا 
وخاصا: كما جعل الأمكان ترغين: غاا ونخاضًاة وال الب" 

الجانب الثالث: الجانب الشرعي للمسألة. 

مسألة القدر المشترك لها تعلق بأكثر من مسألة شرعية» وفي هذا الصدد يقول 
ابن تيمية: «فمسألة الكليات والأحوال وعروض العموم لغير الألفاظ من جنس 
واحد» ومن فهم الأمر على ما هو عليه؛ تبين له أنه ليس في الخارج شيء هو بعينه 
موجود في هذا وهذا)7". 

والسؤال الذي يتبادر للذهن هنا: ما المسائل المتعلقة هذه المسألة» وما الأقوال 
الواردة في كل مسألة؟ 

ودونك الجواب على ذلك: 

المسألة الأولى: مواقف الناس من نصوص الأسماء والصفات هل هي على 
الحقيقة أم علئ المجاز. 

فنصوص الأسماء والصفات التي أطلقت على الله تعالئ وعلئ خلقه» وقد 
را الاس مهامس فف 
)١(‏ انظر: شرح التدمرية للشيخ البراك: (ص 7750). 
(۲) منهاج السنة: (۲/ 086). 
)۳( منهاج السنة النبوية (۲/ .)٥۹۲-٥۸١‏ 


(4) مجموع الفتاوى لابن تيمية: »2١577//(‏ والرد على المنطقيين /١(‏ 177-177)» وانظر: مقالات 
الإسلاميين: (ص۳۷۲)ء والصواعق المرسلة: »)٠١١١ /٤(‏ ودلالة الأسماء الحسنى على التنزيه: 
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" فطائفة قالت: إن هذه الأسماء والصفات هي مجاز في حق الخالق» حقيقة في 
حق المخلوق. 

وهذا قول غلاة المعطلة من فلاسفة باطنيين وجهمية وغيرهم» وقولهم هذا 
يعني أن هذه الأسماء والصفات المتواطئة هي أتم وأكمل عند المخلوق» منفية عن 
الخالق سبحانه» وهي بالنسبة له جل مجرد تمثيل وتقريب لما هو حقيقة في العبد. 

" وطائفة قالت: هي حقيقة في الخالق» مجاز في المخلوق. 

وهذا قول أبي العباس الناشئ''' ومن وافقه» «وهو قول باطل؛ فإنه يلزمهم 
صحة نفي هذه الأسماء عن المخلوق مع أنها حقيقة فيه» ويلزمهم التناقض أيضًاء 
فإنهم إن أثبتوا للرب تعالئ حقائقها المفهومة منها؛ امتنع أن تكون مجازا في 
المخلوق؛ لأن المعنئ الذي كانت به حقيقة في الغائب موجود في الشاهد وإن كان 
غير مماثل» وإن أثبتوها على غير حقائقها المفهومة» وجعلوا معناها ما تأولوهاء قلبوا 
اللحقائق وفك اال جولو المجار عه وال هة موا 


" وطائفة ثالثة قالت: إن هذه الأسماء والصفات هي حقيقة في الخالق 
والمخلوق, 

وهذا القول هو قول جمهور الطوائف. 

وعلاقة هذه المسألة بمسألة القدر المشترك أنه إذا تأملنا في قول الطائفة الثالثة 
وهو القول الصواب؛ نجد أن القائلين اختلفوا في كيفية الجمع بين قولهم هذا بإطلاقه 


.) 218-85١ (ص‎ = 

)١(‏ أبو العباس عبد الله بن محمد المعتزلي» كان متكلمّاء وعالمًا في عدة فنون» كان به ولع بمناقضة 
الأقوال وإحداث أقوال خاصة به. توفي عام (۲۹۳ه). انظر: الأعلام: .)١١۸ /٤(‏ 

(؟) دلالة الأسماء الحسنى على التنزيه: (ص"۸). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


وبين انتفاء تماثل الحقيقتين: 

© فمنهم من قال: هذه الأسماء والصفات مقولة على الله تعالئ وعلئ خلقه من 
باب الاشتراك اللفظي. 

© وقال آخرون: إنها من باب التواطؤ. 

© وثالثهم رأئ أنها من باب الألفاظ المشككة. 

فكان الجمع على ثلاثة أقوال''2: 

القول الأول: أن هذه الأسماء والصفات مقولة على الخالق والمخلوق من باب 
الاشتراك اللفظي» ولا يُعرف هذا القول عن طائفة كبيرة ولا نظار مشهورين» كما 
يقوله ابن تيمية» ولكنه عرف عن بعض المتاخرین» كأمثال الشهرستای") 
والرازي“» والآمدي("» وقول هؤلاء مبني علئ اختلاف الحقيقة بين الخالق 


.)٠١١١ /5( انظر: الصواعق المرسلة:‎ )١( 

(۲) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: »)75١ /7١(‏ وانظر: منهاج السنة: (۲/ 084-0/01). 

() أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد» عالم متكلم على منهج الأشاعرة» ندم في آخر عمره على 
طريقته التي سار عليها وله في ذلك شعرء من أبرز مصنفاته: نهاية الأقدام» والملل والنحلء توفي كاله 
عام (59 0ه). انظر: السير: (7585/55). 

(5) أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن التميمي الرازي المعروف بابن خطيب الري» من أكابر أئمة 
الأشاعرة» وممن كان له أثر واضح على المذهب» وهو من الأذكياء الذين أضاعوا أعمارهم في 
ضلالات الفلسفة والكلام» ووضح هذا في تخبطه فتارة يقول بقول الأشاعرة» وأخرئ بقول 
الفلاسفة» وثالثة يظهر فيها تأثره بالمعتزلة» صنف كثيرًا في علوم متفرقة حتئ صنف كتابًا في السحر 
والنجوم» ومن أشهر كتبه: مفاتيح الغيب في التفسيرء والمطالب العالية» والمباحث المشرقية» 
وأساس التقديس» وهو الكتاب الذي رد عليه شيخ الإسلام في بيان التلبيس» وله محصل أفكار 
المتقدمين والمتأخرين وغيرهاء قال عنه الذهبي: وقد بدت منه في تواليفه بلايا وعظائم وسحر 
وانحرافات عن السنة» والله يعفو عنه» فإنه توفي على طريقة حميدة» توفي عام (1057ه). انظر: السير: 
»)200/7١(‏ طبقات الشافعية: (۸/ »2)8١‏ الوافي بالوفيات: (5/ ۸٤۲)ء‏ وللاستزادة عن منهج الرازي 


| كن شمر “Ae.‏ 


والمخلوق» فلا يمكن أن تكون هذه الأسماء والصفات إلا من باب الاشتراك اللفظي 
عندهم» وقولهم هذا يستلزم التعطيل الكلي بنفي الصفات» أو التعطيل الجزئي بنفي 
المعنى وهو التفويض لوف 

القول الثاني: أا مقولة على الله تعالن وعلى عباده من باب التواطؤء وهو ما 
رجحه شيخ الإسلام كه وقال: «وإذا لم تكن أسماؤه متواطتة؛ لم يفهم العباد من 
أسمائه شيئًا أصلًا إلا أن يعرفوا ما يخص ذاته» وهم لم يعرفوا ما يخص ذاته فلم 
عوقو E‏ 

القول الثالث: أنها مقولة على الله تعالى وعلى العبد بطريق التشكيك. وقالوا لأن 
هذه الأسماء والصفات في حق الخالق هي أتم وأكمل منها في حق المخلوق. 

والراجح: ولا إشكال هنا كبير بين القولين الثاني والثالث» إذا عرفنا أن المشكك 
نوع خاص من المتواطئ» يقول شيخ الإسلام ياه في سياق ذكر الخلاف في 
المشككة هل هي نوع من المتواطئ أم لاء قال: «والراجح الذي عليه المحققون أن 
المشككة ليست خارجة عن جنس المتواطئةء إذ واضع اللغة إنما وضع اللغة بإزاء 


= انظر رسالة: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» تأليف: محمد صالح الزركان» وموقف 
ابن تيمية من الأشاعرة للمحمود: (۲/ .)51/8-57601١‏ 

)١(‏ ابو الحسن علي بن ابي محمد بن سالم (سيف الدين) الآمدي» امتحن في مصر أثناء تدريسه بها حيث 
نسب إليه فساد عقيدته لغلوه في الفلسفة» وذكر الذهبي عن شيخ الإسلام ابن تيمية قوله: يغلب علئ 
الآمدي الحيرة والوقف. توفي عام (١57ه).‏ انظر: السير: (755/55)» وشذرات الذهب: 
.)١55 /0(‏ 

(۲) انظر: رسالة صفة النزول الإلهي ورد الشبهات حولهاء لعبد القادر الغامدي: (ص9ه" ,)75٠0-‏ 
وانظر كذلك: التوضيحات الأثرية لمتن الرسالة التدمرية لفخر الدين بن الزبير المحسي: (ص۸۷- 
.(A^‏ 

(۳) انظر مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (/ .)71١١‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


القدر المشترك» وإن كانت نوعًا مختصًا من المتواطئة فلا بأس بتخصيصها بلفظ 
ولذلك كان المتقدمون من نظار الفلاسفة وغيرهم لا يخصون المشككة باسم» بل 
لفظ المتواطئ يتناول ذلك كلهء فهي إذا قسم المتواطئ الخاص الذي هو قسم من 
أقسام المتواطئ العام»”'". 

ومع هذا فإننا لو قلنا: إنها تطلق على الله تعالى وعلى خلقه من باب التشكيك؛ 
فإن معاني الصفات في حق الله تعالئ أولئ منها في العبد» وهي حقيقة فيهما». 

بعد هذاء بقي معنا أن نقول: إن هذه الأسماء والصفات المقولة على الله تعالى 
وعلئ عباده هي من قبيل الآلفاظ المتواطئة» أي أن هذه الأسماء اتفقت ألفاظها 
وانطبقت على أفرادها في الخارج بالسوية» ولقائل أن يقول: كيف يمكن أن تنطبق 
هذه الألفاظ وقد أطلقناها على أفرادها دوهيها ای پیا والعبد المخلوق- 
بالسوية» وقد علمنا انتفاء تماثل الحقيقتين هاتين؟؟ 

فنقول: إن الذي يوضح هذه بجلاء هو إثبات القدر المشترك ويتضح بما يلي: 

أولا: أن هذه الألفاظ هي موضوعة للقدر المشترك وهو المسمئ الكلي العام» 
فبهذا تكون متواطتة بالمعنئ العام» أي أنها متساوية الأفراد في المعنئ الكلي العام 
وإذا جاءت الخصائص فإنها لا تدخل في هذا المسمئ العام» يقول ابن قدامة يذاه 
«والرجل له وجود في الأعيان» والأذهان» واللسان» فوجوده في الأعيان لا عموم له إذ 
ليس في الوجود رجل مطلق بل إما زيد وإما عمروء وأما وجوده في اللسان فلفظة 
(الرجل) قد وضعت للدلالة عليهاء وأما الذي في الأذهان من معنئ الرجل فيسمى 
)١(‏ مجموع الفتاوئ لابن تيمية: .23١5/0( ,.)١57-1١55/8( »)٤۲۷ /۲( »)۱٤٤/۱۱(‏ وانظر: 

التدمرية: (ص١17١)»‏ منهاج السنة: (۲/ 087)» وانظر بيان تلبيس الجهمية: (۲/ ۳۷۹-۳۷۸)» 


الصواعق المرسلة: .)٠١١١ /٤(‏ 
(۲) انظر: بیان التلبيس: (۲/ ۳۷۸). 


|| سرح ا Aa.‏ 
كليّاه فإن العقل يأخذ من مشاهدة زيد: حقيقة الإنسان وحقيقة الرجل» فإن رأى عمرًا 
لم يأخذ منه صورة أخرئء وكان ما أخذه من قبل نسبته إلى عمرو الحارث كنسبته 
إل ريد الذي عيده أو" 

وبهذا نعلم أن لكل ماهيتين معنئ عامًا اشتركا فيه ومعنئ خاصًا افترقا فيه 
فالمعنى العام الذي اشتركا فيه هو القدر المشترك الذي لا يقتضي تماثلا من كل 
وجه» وحين تكون الخصائص والإضافات تتمايز هاتان الماهيتان وهو القدر المميز. 

يقول شيخ الإسلام كاله وهو يحاور ابن المرحل”'' الشافعي: «المعاني الدقيقة 
تحتاج إلى إصغاء واستماع وتذير» وذلك أن الماهيتيق إذا كان نيهها قدو مشترك 
وقدر مميزء واللفظ يطلق علئ كل منهماء فقد يطلق عليها باعتبار ما تمتاز كل ماهية 
عن الأخرئ. فيكون مشتركًا كالاشتراك اللفظي» وقد يكون مطلقا باعتبار القدر 
المشترك بين الماهيتين؛ فيكون لفظًا متواطتًا...70". 

المسألة الثانية: الأسماء المتواطئة إما أن تستعمل مطلقة وعامة» وإما أن تستعمل 


eT مقيدة‎ 


© ففى حال استعمالها مطلقة لا تدل إلا على القدر المشترك إذ أن هذا 
الإطلاق لا يكون تصوره إلا في الذهن ولا يمكن وجوده في الخارج كلب طاتا 
«ومعنى اد ل ل ل 


)١(‏ روضة الناظر لابن قدامة: (۲/ ه-5)» ت: النملة. 

(۲) محمد بن الشيخ زيد عمر بن المرحلء من كبار فقهاء الشافعية» توفي عام (۷۳۸ه). انظر: طبقات 
الشافعية: (9/ 57 7). 

(۳) مجموع الفتاوئ لابن تيمية: /١١(‏ ۸۳). 


.)21/-/26 انظر: دلالة الأسماء الحسنى على التنزيه: (ص‎ )٤( 
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الآخر في شيء موجود فيه» بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته»”١)‏ 

© وفي حال استعمالها مقيدة بإضافة تعريف فإنها تدخلها الخصائص. فإذا كان 
العلم هو معنئ مطلقا فإننا نخصه بعلم البشر إن أضفناه لزيد» ونجعل له من 
الخصائص ما يليق بعلم البشرء وكذا الأمر عندما نقيد العلم ونضيفه إلى الله تعالى 
فإنه سيكون عل ما يليق به سبحانه» فإذا إذا استعملت هذه الألفاظ خاصة معينة دلت 
على ما يختص به المسمئ؛ لم تدل على ما يشركه فيه غيره في الخارج» فإن ما يختص 
به المسمئ لا شركة فيه بينه وبين غيره”" 

ونشير هنا إلى نقطة مهمة أشار إليها شيخ الإسلام يله بقوله: «فإذا قيل: علم 
زيد» ونزول زید» واستواء زيد» ونحو ذلك؛ لم يدل هذا إلا علئ ما يختص به زيد من 
علم ونزول واستواء ونحو ذلك؛ لم يدل علئ ما يشركه فيه غيره» لکن لما علمنا أن 
زيدًا نظير عمرو؛ علمنا أن علمه نظير علمه» ونزوله نظير نزوله» فهذا علمناه من جهة 
القياس والمعقول والاعتبارء لا من جهة دلالة اللفظ فإذا كان هذا في صفات 
المخلوق فذلك في صفات الخالق أولئء فإذا قيل: علم الله وكلام الله» ونزوله... 
ونحو ذلك على ما يشركه فيه أحد من المخلوقين بطريق الول ولم يدل ذلك على 
ممائلة الغير له في ذلك كما دل في زيد وعمروء لأنّا هناك علمنا التماثل من جهة 
الاعتبار والقياس لكون زيد مثل عمروء وهنا نعلم أن الله لا مثل له ولا كفو ولا ند 
فلا يجوز أن نفهم من ذلك أن علمه مثل علم غیره» ولا كلامه مثل كلام غير 
ولا نزوله مثل نزول غيره» ولهذا كان مذهب السلف والأئمة إثبات الصفات» ونفي 
مماثلتها لصفات المخارقاه يب 
)١(‏ التدمرية: (۳/ ۷۷). 


9 شرح حديث النزول: (ص94/ا-١86).‏ 
)۳( شرح حديث النزول: ( ص۷۹ - .(A*‏ وانظر: التدمرية: ( ص۱ ۱-۲" ۷-7 4۷-41). 


| رج التدمريى o.‏ 


المسألة الثالثة: أن إثبات القدر المشترك فيه رد على المشبهة والمعطلة. 

فما سيق تين أن اثبات القدر المشترك لازم لإثبات الصفات» وأنه من خلاله 
عرفنا الله كين وعرفنا بنفسه سبحانه» وليس ثمة محذور يخشئ من إثباته لأمور" 

-١‏ معرفتنا بحقيقة القدر المشترك المعرفة التامة تعطينا التصور الصحيح 
للعلاقة في هذه الأسماء المتواطئة بين الخالق والمخلوقء وأن القدر المشترك هو 
اشتراك في معنئ اللفظ العام وهو يُطلق على الله تعالئ وعلئ العبد بإطلاق كلي. 
وأما الاشتراك بينهما في الخارج فلا يكون بكلي أبدّاء بل لا بد من وقوعه في الخارج 
متميزًا متعيئاء وهذا القدر المشترك لا يقتضي أبدا الاشتراك فيما يختص به أحدهماء 
قال شيخ الإسلام يطالة: «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر؛ فلم 
يقع بينهما اشتراك اي لمعا را بخص بالواجنب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اث لخر اكيم ف 

ا ا 
فإن اتفاق المسَكَييّن في بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نفته 
الأدلة السمعية والعقلية» وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق مما 
يختص بوجوبه أو جوازه أو امتناعه؛ فلا يجوز أن يشركه مخلوق في شيء من 
خصائصم و . 

۳- إثبات القدر المشترك من لوازم الوجود. فكل موجودين لا بد بينهما من 


)١(‏ دلالة الأسماء الحسنى على التنزيه: (ص 5 -65) (بتصرف). 

(؟) يمكن إطلاق لفظ المشترك المعنوي على المتواطئ في مقابل لفظ (المشترك اللفظي)» وقد أشار إلى 
هذا شيخ الإسلام وا له ويفهم من كلامه. انظر: مجموع الفتاوئ له 1 )). 

(۳) التدمرية: (ص70١1595-1١).‏ 

(5) التدمرية: (ص56؟7١-159١).‏ 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAW 


مثل هذاء ومن نفئ هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود» ولهذا لما اطلع الأئمة على أن 
هذا حقيقة قول الجهمية سموهم معطلة؛ لأن رفع القدر المشترك ألزمهم تعطيل 
وجود كل موجودا"''. 

هذه أهم النقاط المتعلقة بإثبات القدر المشترك وأنه لا يوجد ما يمنع من إثباته» 
وتلك أهم المسائل المتعلقة بدلالات الألفاظ على هذه المسألة» ذكرناها -هنا- ليتم 
بها الحديث عن طريقة أهل السنة في إثباتهم للقدر المشترك. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وآخرون توهموا أنه إذا قيل: الموجودات إن تشترك 
في مسمئ الوجود؛ لزم التشبيه والتركيب» فقالوا: لفظ الوجود مقول بالاشتراك 
اللفظي؛ فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء مع اختلاف أصنافهم من أن الوجود ينقسم إلى 
RS‏ 

ل 9 sS‏ 
مطلقة» مثل وجود مطلق» وحيوان مطلق» وجسم مطلق ونحو ذلك» فخالفوا الحس 
والعقل والشرع» وجعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان» وهذا كله من نوع الاشتباه. 

ول ا ار ا بعض الوجوه» وعلم ما بينهما 
من الجمع والفرق» والتشابه الاو 

المسألة الرابعة: مسألة الحال. 

وهذا الموضع منشأ زلل كثير من المنطقيين في الكليات» وكثير من المتكلمين في 


.)١59-١7؟0ص( التدمرية:‎ )١( 
.)٠١۹-۱۰۸/۱( (؟) الرسالة التدمرية‎ 


|| شرح التدمرية "Ae.‏ 
مبذاء فإن المتكلمين أيضًا رأوا أن الأشياء تتفق بصفات» وتختلف بصفات» 
والمشترك غير المميز» فصاروا حزبين: 

الحزب الأول: أثبت هذه الأمور في الخارج» لكنه قال: لا موجودة ولا معدومة؛ 
لأا لو كانت موجودة لكانت أعيانًا موجودة أو صفاتا للأعيان» ولو كانت كذلك لم 
يكن فيها اشتراك وعموم» فإن صفة الموصوف الموجودة لا يشركه فيها غيره. 

الحزب الثاني: وآخرون علموا أن كل موجود مختص بصفة» فقالوا: لا عموم 
ولا اشتراك إلا في الألفاظ دون المعاني. 

والتحقيق: أن هذه الأمور العامة المشترك فيها هي ثابتة في الأذهان» وهي معاني 
الألفاظ العامة» فعمومها بمنزلة عموم الألفاظ. فالخط يطابق اللفظ» واللفظ يطابق 
المعنى» والمعنئ عام» وعموم اللفظ يطابق عموم المعن» وعموم الخط يطابق عموم 
اللفظ. 

المسألة الخامسة: هل العموم يكون في عوارض المعاني: 

وقد اتفق الناس على أن العموم يكون من عوارض الألفاظ» وتنازعوا هل يكون 
من عوارض المعاني؟ 

القول الأول: فقيل: يكون أيضًا من عوارض المعاني» كقولهم مطر عام» وعدل 
عام» وخصب عام. 

القول الثاني: وقيل: بل ذلك مجاز؛ لآن المطر الذي حل ذه البقعة ليس هو 
المطر الذي حل بهذه البقعة» وكذلك الخصب والعدل. 

والتحقيق: أن معن المطر القائم بقلب المتكلم عام كعموم اللفظ سواء» بل 
اللفظ دليل على ذلك المعنيل» فكيف يكون اللفظ عامًا دون معناه الذي هو المقصود 
ا 


|| افرح اتمرية‎ CS 
فأما المعاني الخارجية فليس فيها شيء بعينه عام» وإنما العموم للنوع» كعموم‎ 
الحيوانية للحيوان» والإنسانية للإنسان.‎ 


الع ا ل I o‏ ا 


u 


المسألة السادسة: إذا خوطبنا بوصف ما غاب عنا لم نفهم ما قيل لنا إلا بمعرفة 
المشهود لنا. 

قال ابن تيمية: «فإذا أخبرنا الله تعالئ عن الأمور الغائبة؛ فلا بد من تعريفنا 
المعاني المشتركة بينها وبين الحقائق المشهودة» والاشتباه الذي بينهماء وذلك 
بتعريفنا الأمور المشهودة» ثم إن كانت مثلها لم يحتج إلى ذكر الفارق كما تقدم في 
قصص الأمم» وإن لم يكن مثلها بين ذلك بذكر الفارق بأن يقال: ليس ذلك مثل هذا 
ونحو ذلك» وإذا تقدر انتفاء المماثلة كانت الإضافة وحدها كافية في بيان الفارق» 
وانتفاء التساوي لا يمنع منه وجود القدر المشترك الذي هو مدلول اللفظ المشترك 
وبه صرنا نفهم الأمور الغاتبة» ولولا المعنئ المشترك ما أمكن ذلك قط. 

ومثل هذه المعاني تسير وفق ترتيب نستطيع من خلاله إدراكها: 

فأولا: لا بد من إدراك المعاني الحسية المشاهدة. 

وثانيًا: أن تعقل معانيها الكلية. 

وثالثًا: تعريف الألفاظ الدالة على تلك المعاني الحسية والعقلية. 

فهذه المراتب الثلاثة لا بد منها في كل خطاب. 


.)095-0/26 /۲( منهاج السنة النبوية‎ )١( 


|| شرع شمرية عاك ]|| 
وخلاصة الأمر: أن الإخبار عن الغائب لا يُفهم إن لم يعبر عنه بالأسماء 
المعلومة معانيها في الشاهد» ويعلم بها ما في الغائب بواسطة العلم بما في الشاهد مع 
العلم بالفارق المميز» وأن ما أخبر الله به من الغيب أعظم مما يعلم في الشاهد)”'". 
فنحن نعلم أن الله سبحانه لما خلق الخلق جعله على قسمين: غيب وشهادة 
فأما عالم الشهادة» فهو مدرك لرؤيته أو لرؤية نظيره» «والشيء إنما تدرك حقيقته إما 


ا ۲ 
بمشاهدته أو بمشاهدة ا 


ومن الغيب: الله بل ومنه ما هو مخلوق كالملائكة والجنة والنار» وما بعد 
الموت» وعلئ هذا جرئ تفسير بعض السلف. قال الربيع بن أنس يلل # اين 
َل [البقرة: ۳]» آمنوا بالله وملائکته ورسله واليوم الآخر وجنته وناره ولقائه وآمنوا 
بالحياة بعد الموت» فهذا كله غيب . 


وعن قتادة”'' يل قال في قوله تعالئ: هيليب قال: «آمنوا بالجنة 


والنار والبعث بعد الموت وبيوم القيامة» وكل هذا لبي 


وقال عطاء بن أبي رباح''' وَدَْنهُ: «من آمن بالله فقد آمن بالغیب» ')» فلما كان 


١‏ انظر: شرح حديث النزول» (ص5 .)2١5-١١‏ والتدمرية (ص”51-547 و۹۷). ومجموع الفتاوئ: 
.)254١-(‏ وشرح الطحاوية: ( ص55 -18)) بتصرف يسير. 

(۲) التدمرية: (ص65). 

(۳) تفسیر ابن جرير: (۱۳۹/۱). 

() أبو الخطاب قتادة بن دعامة السدوسيء إمام حافظ مفسرء كان ضريرًاء وكان من أوعية العلم وممن 
يُضرب به المثل في قوة الحفظ جالس الحسن ثنتي عشرة سنةء يصلي معه الصبح ثلاث سنين توفي 
يكْبَنَهُ عام (۱۱۸ه). انظر: السير: .)١58 /١(‏ 

(05) تفسير ابن جرير: (۱/ 5 17). 

(5) أبو محمد عطاء بن رباح المكي» العالم الجليل» مفتي مكةء سيد التابعين علمًا وعملاء أخذ عنه 
أبو حنيفة وأدرك متتين من الصحابة» توفي يله عام (5١١ه).‏ انظر: السير: »)۷۸/١(‏ وفيات 
الأعيان: (۳/ 351). 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ Ai 
الله تعالئ غيبًا عنا لم نحط به ولم ندرکه» وقد ذكر لنا سبحانه كثيرًا من أسمائه‎ 
وصفاته لنتعبد مها فإنا نعتير الغائب بالمشاهد. وإن كنا نؤمن أن ما أخبرنا الله تعالىل به‎ 
عن نفسه سبحانه لم يدرك العباد مثله الموافق له في الحقيقة من كل وجه. لكن في‎ 
مفرداته ما يشبه مفرداتهم من بعض الوجوه'".‎ 

ويتبين هذا بأن في معارفنا أمورًا لم تخرج من أذهانناء وإنما هي باقية فيها 
بالمعنئ الكلي لهاء وإذا خوطبنا بوصف ما غاب عنا لم نفهم ما قيل لنا إلا بمعرفة 
المشهود لناء فلولا آننا رأينا الناس وأدركنا الأمور الحسية كالجوع والعطش لم نفهم 
ما يقال لنا في هذه الأمورء لولا أننا رأيناها وأدركناها ووقع لنا ما يشاببهاء وكل 
خطاب يحمل معاني لا يمكن فهمها إلا أن يعرف عينها أو ما يناسب عينهاء ويكون 
بينهما قدر مشترك ومشابهة في أصل المعنئ» وإلا فلا يحصل للخطاب مقصود البتة؛ 
«لأن القصد بالإخبار والوصف تعريف المخاطبين» والمخاطبون لا يعرفون 
الخصوصيات التي هي خصوص ذات الله وصفاته» فلو أخبروا بذلك وحده مجردًا 
لم يعرفوا شيا بل ربما أنكروا ذلك» فإذا خوطبوا بالمعاني المشتركة وأزيل مفسدة 
الاشتراك بما يقطع التماثل بقي المخاطبون أحد رجلين...». 

ومن هنا قرر شيخ الإسلام رمه أنه لا بد فيما شهدناه وما غاب عنا من قدر 
مشترك هو مسمئ اللفظ المتواطى» فبهذه الموافقة والمشاركة» المشامة والمواطأة 
نفهم الغائب ونثبته» وهذه خاصة العقل» ولولا ذلك لم نعلم ما نحسه ولم نعلم أمورًا 
عامة ولا أمورًا غائبة عن إحساسنا الباطن والظاهرء ولهذا من لم يحس الشيء 
ولا نظيره لم يعرف حقيقته. 
8) تفسير ابن كثير: .)51//1١(‏ 


(۲) انظر مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (5/ .)5975-561١‏ 
)۳( مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (؟58/5). 


| شرع اشمرية بعك ]| 

المسألة السابعة: التفاوت والتمايز أولى أن يكون بين صفات الخالق سبحانه 
وصفات خلقه. 

وفي ذكر القدر المشترك بين صفات الله سبحانه وصفات خلقه إنما نذكرها من 
باب قياس الأولئ'"» حتی لا يكون هناك تشبيه له سبحانه بخلقه» ويمكن أن ينطبق 
هنا ما قرره الإمام آخمد يالله عندما قال: «اعلم أن الشيئين إذا اجتمعا في اسم 
يجمعهما فكان أحدهما أعلئ من الآخر» ثم جرئ عليهما اسم مدح فكان أعلاهما 
أولئ بالمدح وأغلب عليه» وإن جرئ عليه اسم ذم فأدناهما أولئ به" مع -بداهة 
العلم- أن الله تعالئ وتقدس أن يجري عليه اسم ذم سبحانه» فكما مر معنا من أن 
التفاوت بين حقائق المسميات المشتركة بين خلقه مع وجود قدر مشترك علمنا منه 
تلك الأسماء ومعانيهاء فإن التفاوت والتمايز أولئ أن يكون بين صفات الخالق 
سبحانه وصفات خلقه. ذلك أن: «الله تعالئ لا تضرب له الأمثال التي فيها مماثلة 
لخلقهء فإن الله سبحانه لا مثيل له» بل له المثل الأعلئ» فلا يجوز أن يشترك هو 
والمخلوق في قياس تمثيل ولا في قياس شمول”" تستوي أفراده» ولكن يستعمل في 
حقه المثل الأعلئ» وهو: أن كل ما اتصف به المخلوق من كمال فالخالق أولى به 
وكل ما تنزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولئ بالتنزيه عنه» فإذا كان المخلوق 
منزهًا عن مماثلة المخلوق مع المماثلة في الاسم» فالخالق أولئ أن ينزه عن مماثلة 


)١(‏ قياس الأولئ: هو أن يكون الغائب أولئ بالحكم من الشاهد. انظر: الدرء: (١/۲۹)ء‏ والمذكرة في 
أصول الفقه للشنقيطي: (ص 57-7794 7)) طبعة المجمع. 

(۲) الرد على الجهمية والزنادقة: (ص؟7؟١).‏ 

(۳) قياس الشمول هو: قول مُوَلٌّ من قضايا إذا سلمت لزم عنها لذاتها قول آخر وهو محل عناية 
المناطقة. انظر: معيار العلم: (ص۹۸)) التعريفات: (ص١18١).‏ 
وأما قياس التمثيل فهو حمل فرع على أصل حكم بجامع بينهما وهو محل عناية الفقهاء. انظر: 
المذكرة للشنقيطي: (ص18١‏ 5). 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ r4 
. المخلوق وإن حصلت موافقته في الاسم‎ 

والله سبحانه أخبر أنه لا مثل له ولا كفؤ ولا نظير» فإن «اسم الله (الصمد) 
يتضمن صفات الكمال» والاسم (الأحد) يتضمن نفي المثل»”". 

وقد علم أن أهل السنة والجماعة أثبتوا لله تعالئ الصفات مع نفي مماثلتها 
لصفات خلقه» فهو سبحانه ذو الجلال وذو الكمال» المتصف بالكمال المطلقء 
المنزه عن النقص مطلقًا. 

قال أبو يوسك؟؟ 4 «قد أمرنا اله أن توحده فليس الترحيد بالقياس؛ لأن 
القياس يكون في شيء له شبه ومثل» فالله تعالئ وتقدس لا شبه له ولا مثل له تبارك 
الله أحسن الخالقين» ثم قال: ويدرك التوحيد بالقياس وهو خالق الخلق بخلاف 
الخلقء ليس كمغله شيء تبارك وتعالن». 

المسألة الثامنة: القدر المشترك أو ما يسمئ المعنئ العام ليس من لوازمه ما ينفى 
عن الله» بل لوازمه كلها صفات كمال يوصف الله بها. 

قال ابن تيمية: «أن يقال: هب أنه حصل بين المسميين قدر مشترك هو ما اتفقا 
فيه» وهو المعنئ العام الكلي» لكن هذا المعنئ العام الكلي لا يكون كلجا إلا في 
الذهن لا في الخارج» لكن ما كان لازمًا لهذا المعنى العام كان لازمًا للموصوف به 
وهذا لا محذور فيه» بل هو حق» فإذا كان الخالق موجودًا والمخلوق موجوداء أو 


)١(‏ التدمرية: (ص50). 

(؟) شرح حديث النزول: (ص8/). 

(۳) أبو يوسف يعقوب بن إبراهيم الأنصاري الكوني» إمام مجتهد من أخص أصحاب أبي حنيفة» وأحد 
تلاميذه البارزين» صَحِبَهُ سبع عشرة سنة» كان الرشيد يبالغ في إجلاله» توفي عام (۸۲٠ه).‏ انظر: 
السير: (۸/ ه"ه)» وفيات الأعيان: (717/8/5). 

(؟) التوحيد لابن منده: (۳۰۹/۳). 


"Ae. اكه‎ 


هذا قائم بنفسه وهذا قائم بنفسه» أو قيل: هذا حي عليم رحيم» وقيل: هذا حي عليم 
رحيم» كان القدر العام الكلي المتفق هو مسمئ الوجود والقيام بالنفس والحياة 
والعلم والرحمة أو مسمئ أنه موجود قائم بنفسه حي عالم رحيم. 

وهذا المعنى العام ليس من لوازمه ما ينف عن الله» بل لوازمه كلها صفات كمال 
يوصف الله بهاء وإنما يكون لوازمه صفة نقص إذا فُيّدَ بالعبد فقيل: وجود العبد وعلم 
العبد ورحمة العبد» فالتقض يلزمه إذا كان مقيدًا مختضًا بالعبده والله مئزة عما 
يختص به العبد. 

وأما إذا اتصف الرقيديه أو أغل مظنا غير مض بال ی طايخ الخال 
لا يلزمه شيء من النقائص أصلاء فتبين أن إثبات القدر العام المتفق عليه لا محذور 
E‏ 

المسألة التاسعة: الأسماء والصفات تنقسم إلى قسمين: 

- قسم يختص به الله تعالى. 

- وقسم يوصف به الله ويوصف به العبد. 

* وقد بين شيخ الإسلام له أن الأسماء والصفات نوعان: 

© فنوع يختص بالله تعالئ مثل الإله» ورب العالمين» ونحو ذلك» فهذا لا يثبت 
للعبد بحال. 

٠‏ ونوع يوصف به العبد في الجملة كالحي والعالم» فهذا لا يجوز أن يثبت 
للعبد مثل ما يثبت للرب أصلا. 


ثم بين اله أن هذا النوع الثاني لا يلزم منه التمائل» وبين ذلك بأمور: 


.)٩ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۳۳٦ 


-١‏ أن ما يختص به الرب سبحانه» فهذا ما يجب له ويجوز ويمتنع عليه» لیس 

؟- وما يختص بالعبد كعلمه وقدرته وحياته» فهذا إذا جاز عليه الحدوث 
والعدم لم يتعلق ذلك بعلم الرب وقدرته وحياته» فإنه لا اشتراك فيه. 

۳- المطلق الكلي» وهو مطلق الحياة والعلم والقدرة» فهذا المطلق ما كان 
واجبًا له كان واجبًا فيهماء وما كان جائرٌ ا عليه كان جائرٌ ا عليهماء وما كان ممتنعًا عليه 
كان ممتنعًا عليهماء فالواجب أن يقال: هذه صفة كمال حيث كانت» ويجوز أن تقارن 
هذه في كل محل» وأما الممتنع عليهما فيمتنع أن تقوم هذه الصفات إلا بموصوف 
قائم بنفسه» وهذا المطلق الكلي وهو الذي من خلاله نفهم ما خوطبنا به». 

فعلم من هذا القدر المشترك أن وجوده الذهني على الإطلاق» وأما إذا خرج 
وأضيف فإنه يدخله الخصائصء فظاهر ما أضيف لله مختص به علئ ما يليق به 
ماه رطا ا أف لمكا ل سكس ا 

© ومما يزيد الأمر وضوحًا أن الحس والواقع يشهد بأن تماثل الأسماء 
لا يقتضي التشابه» والأمثلة كثيرة جدًاء ومنها: للإنسان يد. وللحيوان يد فلا هذه 
تشبه هذه ولا تلك تشبه تلك» وإنما بينهما فارق ملموس» وهذا إنما علمناه 
بالمشاهدة» فإذا تصورنا هذا الفارق بين المخلوقات» فإن الفارق بين الخالق 
والمخلوق من باب أولئ. 

ومما يجدر التنبيه له أن إثبات الصفات الله تعال لا تقتضى بالضرورة مشامتها 


7 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ: (۲/ 517-77)» منهاج السنة: (098-5977/1)» وموقف ابن تيمية من 
الأشاعرة: »)۱٠۸۳-٠٠۸۲(‏ التدمرية: (ص 0-9 5). 


(۲) شرح الطحاوية: (ص٠٠-۳١)‏ بتصرف. وانظر: دعوة التوحيد للهراس (ص7١-18١).‏ 


|| شرع امريد "Ie.‏ 


للعبد» وهذا هو الذي جعل النافين للصفات يصلون لهذاء ذلك أنهم ظنوا أن ما 
وصف الله به نفسه من جنس ما توصف به أجسام العباد» فيرون ذلك مستلزمًا للجمع 
بين النقيضين» وذلك مثل إنكارهم لنزول الله تعالى؛ لأنهم رأوا فيه جمعًا بين كونه 
فوق العرش ومع نزوله» وهذا ممتنع في مثل أجسامهه' '". 

المسألة العاشرة: أن بين المخلوقات قدرًا مميرًاء فالخالق أولئ بذلك. 

إذا تأملنا في مخلوقات الله تعالئ نجد أن هناك مخلوقات لم يستطع العباد أن 
يدركوا كنهها مع قربا منهم» ومن أوضح ما يدل على ذلك: الروح'''» فإنها مخلوقة 
ولم يدرك العبد كنههاء بل إنها تختلف عن البدن» مع أن كليهما ملاصق للإنسان» 
فالروح تتكلم وتسمع وتبصر وتنزل وتصعد كما ثبت بالنصوص الصحيحة 
والمنقولات الصريحة» ومع ذلك فليست صفاتها وأفعالها كصفات البدن وأفعاله 
فإذا لم يجز أن يقال: إن صفات الروح وأفعالها مثل صفات الجسم» الذي هو الجسد 
وهي مقرونة به» وهما جميعًا الإنسان, فإذا لم تكن روح الإنسان مماثلة للجسم الذي 
هو بدنه» فكيف يجوز أن يجعل الرب تبارك وتعالئ وصفاته وأفعاله مثل الجسم 
وصفاته وأفعاله'"» وأهل القول هم أعجز عن أن يحدوه أو يكيفوه سبحانه- منهم 
عن أن يحدوا الروح أو يكيفوها””". 


- e 


(۱) انظر: شرح حديث النزول ( ص .)۳۹۹-۳۹٥‏ 

(۲) ضرب شيخ الإسلام يالله لتقرير هذه المسألة ثلاثة أمثال: مثالان ذكرهما في كتاب (التدمرية) وهما 
الروح والجنة» ومثال ثالث وهو الملائكة ذكره في مجموع الفتاوئ: »)۲١١ /١(‏ والأمر منطبق على 
الغيبيات عموماء ويتضح منها -كالجن مثلًا -لتقرير هذه المسألة. 

(۳) انظر: شرح حديث النزول: (ص8١١-0945119.‏ 

(؟) انظر: التدمرية» (ص .)01/-5٠‏ 


|| ارح التدمرية‎ CAM 


امناظرة مع الأشعري: 
للقن 7 
قال المصنف يَرْنْهُ: «يتبين هذا بأصلين شريفين» ومثلين مضروبين -ولله المثل 
الأعلئ-. وبخاتمة جامعة. 
فصل: 
فأما الأصلان: فأحدهما أن يقال: القول في بعض الصفات كالقول في بعض. 
فإن كان المخاطب ممن يقر بأن الله حي بحياة» عليم بعلم قدير بقدرة» سميع 
بسمع» بصير ببصرء متكلم بكلام» مريد بإرادة» ويجعل ذلك كله حقيقة» وينازع في 
محبته ورضاه وغضبه وكراهيته. فيجعل ذلك مجارًاء ويفسره إما بالإرادة» وإما ببعض 
المخلوقات من النعم والعقوبات. 
قبل له: لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته» بل القول في أحدهما كالقول في الآخرء 
فإن قلت: إن إرادته مثل إرادة المخلوقين» فكذلك محبته ورضاه وغضبه. وهذا هو 
ا 
وإن قلت: له إرادة تليق به. كما أن للمخلوق إرادة تليق به. قيل لك: وكذلك له 
محبة تليق به» وللمخلوق محبة تليق به» وله رضا وغضب يليق به» وللمخلوق رضا 
وغضب يليق به. 
وإن قال: الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام. 
قبل له: والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة» فإن قلت: هذه إرادة 


|| شرع تتسمرية بعك |[ 
المخلوق؛ قبل لك: وهذا غضب المخلوق. 

وكذلك ُرَم بالقول في كلامه وسمعه وبصره وعلمه وقدرته» إن نف عن 
الغضب والمحبة والرضا ونحو ذلك ما هو من خصائص المخلوقين» فهذا منتف عن 
السمع والبصر والكلام وجميع الصفات» وإن قال: إنه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص 
بالمخلوقين فيجب نفيه عنه؛ قيل له: وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

فهذا المفرّق بين بعض الصفات وبعض. يقال له فيما نفاه كما يقوله هو لمنازعه 
فيما أثبته» فإذا قال المعتزلي: ليس له إرادة ولا كلام قائم به؛ لأن هذه الصفات 
لا تقوم إلا بالمخلوقات. فإنه يُبَيّن للمعتزلي أن هذه الصفات يتصف بها القديم» 
ولا تكون كصفات المحدثات» فهكذا يقول له المثبتون لسائر الصفات من المحبة 
والرضا ونحو ذلك. 

فإن قال: تلك الصفات أثبتها بالعقل؛ لأن الفعل الحادث دل على القدرة 
والتخصيص دل على الإرادة. والإحكام دل عل العلم» وهذه الصفات مستلزمة 
للحياة» والحي لا يخلو عن السمع والبصر والكلام أو ضد ذلك. 

قال له سائر أهل الإثبات: لك جوابان: 

أحدهما: أن يقال: عدم الدليل المعيّن لا يستلزم عدم المدلول المعيّن» فهب أن 
ما سلكته من الدليل العقلي لا يثبت ذلك فإنه لا ينفيه» وليس لك أن تنفيه بغير دليل؛ 
و النافي عليه الدليل» كما على المثبت» والسمع قد دل عليه» ولم يعارض ذلك 
معارض عقلي ولا سمعي» فيجب إثبات ما أثبته الدليل السالم عن المعارض 
المقاوم. 

الثاني: أن يقال: يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبتّ به تلك من العقليات» 
فيقال: نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة» كدلالة التخصيص على المشيئة 


5 5 تامرح التدمریۃ || 


وإكرام الطائعين يدل على محبتهم» وعقاب الكفار يدل على بغضهم» كما قد ثبت 
بالشاهد والخبر من إكرام أوليائه وعقاب أعدائه» والغايات المحمودة في مفعولاته 
ومأموراته -وهي ما تنتهي إليه مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة- تدل على 
كيه الال كبا يدل المعسيضى عا البشيغة وازن تقر الملة الفاية؛ ولهدا فان 
ما في القرآن من بيان ما في مخلوقاته من النعم والحكم أعظم مما في القرآن من بيان ما 
فيها من الدلالة على محض المشيئة». 


لما ذكر المصنف جوانب التأصيل والتقرير لمسائل إثبات الصفات» شرع هنا في 
بيان جوانب الردود علئ أهل التعطيل علئ اعتبار أن المعطلة هم درجات في تعطيلهم 
لأسماء الله وصفاته: 

فمنهم من ينفي جميع أسماء الله وصفاته» وهم الجهمية. 

ومنهم من يثبت الأسماء وينفي جميع الصفات» وهم المعتزلة ومن وافقهم. 

ومنهم من يُثبت بعض الصفات وينفي بعضها على تفاوت في مقدار ذلك» وهم 
الكُلّابِيّة والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم. 

وفي كلام المصنف هنا مسائل: 

المسألة الأولى: موقف الصفاتية -وهم الخُلَابيّة والأشاعرة والماتريدية- من 
صفات الله . 

فالمصنف بدأ بالرد على متأخري الأشاعرة وعلى الماتريدية» من خلال الأصل 
الأول الذي عقده لهذا الغرض» وهو: «القول ني بعض الصفات كالقول في بعض»). 

فقول المصنف: «فإن كان المخاطب ممن يقر بأن لله حي بحياة» عليم بعلي 


| رج التدمري o.‏ 


قدير بقدرة» سميع بسمع» بصير ببصرء متكلم بكلام» مريد بإرادة» ويجعل ذلك كله 
حقيقة» وينازع في محبته ورضاه وغضبه وكراهيته» فيجعل ذلك مجارًاء ويفسره إما 
بالإرادة» وإما ببعض المخلوقات من النعم والعقوبات». يعني به تحديدًا قول 
الأشاعرة المتأخرين ومعهم الماتريدية» ولمعرفة موقف الأشاعرة والماتريدية من 
صفات الله يحسن إعطاء نبذة مختصرة عن عقيدتهم في صفات الله: 

فالأشاعرة ينقسمون إلى متقدمين ومتأخرين. 

أما قدماء الأشاعرة ومعهم الكُلَّابِيّة ومن وافقهم فهؤلاء: يتلخص قولهم في 
النقاط الآتية: 

ا يثبتون الصفات التي يسمونها عقلية» وهي الحياة» والعلم» والقدرة 
لاا والسيع: والبصر» والكلام» واختلفوا في صفة البقاء. 

ثانيًا: ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية: كالوجه» واليدين» والعين» ولكن 
إثبا: eS‏ يسن لبقا لق EE‏ ألا يميه نيان لها عن زان 
التفويض. 

ثالتا: أما الصفات الخبرية الواردة في السنة: كاليمين» والقبضة» والقدم 
والأصابع فأغلب هؤلاء يتأولها''". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «بل أئمة المتكلمين يثبتون الصفات الخبرية في 
الجملة» وإن كان لهم فيها طرق كأبي سعيد بن كلاب وأبي الحسن الأشعريء وأئمة 
أصحابه: كأبي عبد الله بن مجاهد وأبي الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر بن 
الباقلاني» وأبي إسحاق الإسفرائيني» ا فورك» وأبي محمد بن اللبان» 
وأبي علي بن شاذان» وأبي القاسم القشيري» وأبي بكر البيهقي» وغير هؤلاء» فما 
من ك لمن شف من الصيفات التغيزية. ما شاو الل كال وغماة النذهب 


.)1١5101" 5 /۳( مجموع الفتاوئ (7/ 07)؛ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 
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عندهم: إثبات كل صفة في القرآن. 
وأما الصفات التي في الحديث فمنهم من يثبتها ومنهم من لا يثبتها»7 2 . 
أما المتأخرون من الأشاعرة ومعهم الماتريدية: 


0 


فالمعروف عن متأخري الأشاعرة والماتريدية من أهل الكلام تقسيمهم 


الصفات إلى أربعة أقسام: 
١‏ - صفات المعاني. ١‏ - الصفات المعنوية. 
ك الصقات السلية: تالص النفسية: 


القسم الأول: صفات المعاني. 

وضابطها في اصطلاحهم هي: ما دل على معنئ وجودي قائم بالذات» ولم يقر 
هؤلاء إلا بسبع منهاء وهي: الحياة» والعلم» والقدرة» والإرادة» والسمع» والبصرء 
والكلام ونفوا ما عداها من صفات المعاني: كالرأفة» والرحمة» والحله. 

وهو القدر الذي عند هؤلاء من الإثبات» أما الأقسام الثلاثة الباقية فليس فيها 

القسم الثاني: الصفات المعنويةء وضابطها: هي الأحكام الثابتة للموصوف بها 
معللة بعلل قائمة بالموصوف» وهي كونه (حيّاء عليماء قديرّاء مريدّاء سميعًاء بصيراء 
متكلمًا)» وهذا العد لا وجه له؛ لأنه في الحقيقة تكرار لصفات المعاني المتقدم 
ذكرها. 

ثم إن من عدها من هؤلاء عدوها بناءً على ما يسمونه الحالة المعنوية التي 


.)۱٤۸ ۰۱٤۷ /٤( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٠٥ص( (؟) منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ 


|| شرع امريد "Ae.‏ 


١ 5 5 ا‎ e 
عن نا وز امطلة قوق مدرو ولا موو‎ 


والتحقيق أن هذا خرافة وخيال» وأن العقل الصحيح لا يجعل بين الشيء 
ونقيضه واسطة البتة» فكل ما ليس بموجود فهو معدوم قطعًاء وكل ما ليس بمعدوم 
و و وايظة او 

القسم الثالث: الصفات السلبية: وضابطها عندهم: ما دل على سلب ما لا يليق 
بالله عن الله من غير أن يدل علئ معنئ وجودي قائم بالذات. 

والذين قالوا هذا جعلوا الصفات السلبية خمسًا لا سادس لها "» وهي عندهم: 
(القِدَمُ البقاء» والمخالفة للحوادث, والوحدانية» والغنئ المطلق) الذي يسمونه 
القيام بالنفس الذي يعنون به الاستغناء عن المخصص والمحل”*. 

وعلئ ضابطهم الذي ذكروه فإن هذه الخمس لا تتضمن معن وجوديًاء وإنما 
فمن آم اسلياء قعل سيل المقال: 

القدم: المقصود بها نفي الحدوث. 

والبقاء: المقصود بها نفي الفناء. 

والوحدانية: المقصود بها نفي النظير المساوي له. 

والقيام بالنفس: عدم افتقاره للمحل وعدم افتقاره للمخصص: أي الموجد. 

القسم الرابع: الصفة النفسية» وضابطها هي: كل صفة إثبات لنفس لازمة ما 


)١(‏ تحفة المريد (ص۷۷). 

(۲) منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص١٠).‏ 

() يرئ بعضهم أنها ليست منحصرة في هذه الخمس إلا أن ما عداها راجع إليها ولو بالالتزام» أو أن هذه 
مهماتها. انظر: تحفة المريد (ص؟ 0). 

(:) منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص۸). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


بقيت النفس غير معللة بعلل قائمة بالموصوف. 

وهي عندهم صفة واحدة هي: الوجود. وهي عندهم لا تدل عل شيء زائد 
على الذات. 

يقول شارح جوهرة التوحيد: «واعلم أن الوجود صفة نفسية» وإنما نسبت 
للنفس أي الذات؛ لأا لا تتعقل إلا مها فلا تتعقل نفس إلا بوجودهاء والمراد بالصفة 


فقولنا: (صفة» كالجنس. 

وقولنا: «ثبوتية» يخرج السلبية كالقدم والبقاء. 

وقولنا: «يدل الوصف بها على نفس الذات» معناه أنها لا تدل علئ شيء زائد 
على الذات. 

وقولنا: «دون معنيل زائد عليها» تفسير مراد لقولنا (على نفس الذات)» ويخرج 
بذلك المعاني لأنها لا تدل على معنئ زائد على الذات» وكذلك (المعنوية) فإنها 
تستلزم المعاني فهي تدل على معني زائد علئ الذات لاستلزامها المعاني»'. 

ومهذا يعلم أنه ليس عند هؤلاء من الإثبات إلا الصفات السبع التي يسمونها 
صفات المعاني وهي: الحياة» والعلم» والقدرة» والإرادة» والسمع» والبصر» 
والكلام» وما عداها من الصفات الثبوتية لا يثبتونهاء ولهم في نصوصها أحد طريقين 
إما التأويل أو التفويضء وفي هذا يقول قائلهم: 
وكل نص أوهم التشبيها ا أو وض ورم و 

فنصوص الصفات التي وردت في إثبات ما عدا الصفات السبع التي يثبتونهاء 


.)0 ٤ص( تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد‎ )١( 
الف ای(‎ 0 
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يسمونها نصوصًا موهمة للتشبيه» فهم يصرفونها عن ظاهرهاء ولكنهم تارة يعينون 
المراد كقولهم: استوئ: استولئء؛ واليد: بمعنئ النعمة والقدرة؛ وتارة يفوضون 
فلا يحددون المعنى المراد. ويكلون علم ذلك إلى الله رك ولكنهم يتفقون على 
نفي الصفة؛ لأن ناظمهم يقول: «ورم تنزيهًا»» وشارح الجوهرة يقول: أو فوض» أي 
بعد التأويل الإجمالي الذي هو صرف اللفظ عن ظاهره» فبعد هذا التأويل فَوّض 
المراد من النص الموهم إليه تعالى. 

فهم بذلك متفقون على نفي تلك الصفات» ويخيرون في تحديد المعنئ المراد 
أو السكوت عن ذلك 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأبو المعالي وأتباعه نفوا هذه الصفات -أي 
الصفات الخبرية- موافقة للمعتزلة والجهمية» ثم لهم قولان: 

أحدهما: تأويل نصوصهاء وهو أول قولي أبي المعالي» كما ذكره في الإرشاد. 

والثاني: تفويض معانيها إلى الرب» وهو آخر قولي أبي المعالي كما ذكره في 
«الرسالة النظامية»» وذكر ما يدل على أن السلف كانوا مجمعين على أن التأويل ليس 
بسائغ ولا واجب. 

ثم هؤلاء منهم من ينفيها ويقول: إن العقل الصريح نفئ هذه الصفات. ومنهم 
من يقف ويقول: ليس لنا دليل سمعي ولا عقلي» لا علئ إثباتها ولا على نفيهاء وهي 
طريقة الرازي والآمدي». 

وقال العلامة الشيخ محمد الأمين الشنقيطي ياه في كتابه أضواء البيان: «اعلم 
أن المتكلمين قسموا صفاته جلا وعلا إلى ستة أقسام: 


.)4١ص( تحفة المريد‎ )١( 
.)5 59 /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


1 5 لأشرح اتتدمرية || 


۵. صفة فعلية. 

.٦‏ صفة جامعة: مثل العلو والعظمة مثلا. 

والصفة الإضافية هي تتداخل مع الفعلية؛ لآن كل صفة فعلية من مادة متعدية 
إلى المفعول كالخلق والإحياء والإماتة فهي صفة إضافية» وليست كل صفة إضافية 
فعلية» فبينهما عموم وخصوص من وجه. يجتمعان في نحو الخلق والإحياء والإماتة, 
وتتفرد الفعلية في نحو الاستواء» وتتفرد الإضافية في نحو كونه تعالئ موجودا قبل كل 
شيء» وأنه فوق كل شيء؛ لأن القَبْلِيّةَ والفوقيّة من الصفات الإضافية وليستا من 
صفات الأفعال7, 

احتج الأشاعرة في إثبابم للصفات السبع بن العقل قد أثبت هذه الصفات ودل 

القدرة: دل عليها الفعل الحادث» والفعل هنا مصدر بمعنى المفعول» 
والمقصود وجود المخلوقات. 

والإرادة: دل عليها التخصصء أي تميز كل شيء بميزة تخصه من صفة أو وقت 
أو مكان دليل على إرادة الله لذلك. 

العلم: دل عليه الإحكام والإتقان في المخلوقات» فهذا لا يكون إلا بكمال 


.)3 55 /۲( أضواء البيان‎ )١( 


|| ف امريد “Ae.‏ 
العلم. 


الحياة: لآن القدرة والإرادة والعلم لا تقوم إلا بالحي فهي مستلزمة للحياة. 

السمع والبصر والكلام: لآن الحي لا يخلو من السمع والبصر والكلام» أو 
ضدها من الصمم والعمئ والخرصء وهذه الأضداد نقائص يتنزه الله عنها؛ فوجب 
إثبات الكمال له. 

ادالات العقلية ات لأاع ةلك العيفات» 1 

المسألة الثانية: استعمال هذا الرد على جميع نفاة الصفات. 

والرد عليهم من وجوه: 

الوجه الأول: قول المصنف: «قيل له: لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبتّه» بل 
القول في أحدهما كالقول في الآخر). 

هذا الرد استعمله علماء أهل السنة باعتباره أحد الأدلة في الرد علئ من أنكر 
إثبات الصفات» فهو من أقوئ ما يرد به على نفاة الصفات جميعهاء كالمعتزلة 
والجهمية» ومن أحكم ما يرد به على نفاة بعض الصفات: كالأشاعرة والماتريدية» 
من أجل ذلك جعلها شيخ الإسلام ابن تيمية الأصل الأول الذي بنئ عليه جوابه لمن 
سأله أن يجمع له مضمون القول في التوحيد والصفات» وفي الشرع والقدر؛ فيقول 
يُلهُ: «ويتبين هذا بأصلين شريفين» ومثلين مضروبين -ولله المثل الأعلئ-. 
وبخاتمة جامعة؛ فأما الأصلان: 

فأحدهما أن يقال: «القول في بعض الصفات كالقول في بعض)”"). 
فصفات الله تعالئ: هي نعوت الكمال القائمة بالذات: كالعلم والحكمة والسمع 


.)2709/١( أصول الدين للبغدادي (ص١٠٠)» شرح الجوهرة‎ )١( 
.)"١ص( التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر والشرع‎ )( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


o 
راسا اه فال تتضمن مات له مجاه فاا الله ال هی كل ما دل‎ 
على ذات الله مع صفات الكمال القائمة به» مثل: القادرء العليم» الحكيم» السميع»‎ 
البصير» فإن هذه الأسماء دلت على ذات الله» وعلئ ما قام بها من العلم والحكمة‎ 

وال 5 

فلا فرق في إثبات صفات الله تعالئ؛ إذ الأصل في إثباتها هو الكتاب والسنة» فما 
أثبته الله تعالئ في كتابه وصمًا له سبحانه أثبتناه» وكذا ما أثبته له رسوله کا 

وعليه فإن أهل السنة والجماعة يسوقون الكلام في صفات الله تعالى سوقًا 
واحداء فلا يفرقون بين إثبات صفة السمع والبصر لله تعالئ وسائر الصفات الأخرئ؛ 
لأهم يصفون الله يله بما وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله» من غير تحريف 
ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيل» فيثبتون لله ما أثبته لنفسه مما ورد في الكتاب 
والنة الضحبحة من الآسماء والضقات» ويشون عنه مالا التخل قات ااا لذ 
تمثيل» وتنزيهًا بلا تعطيل. 

فهذا الرد لا يقتصر فيه على متأخري الأشاعرة» فهو يستدل به في الرد على 
المخالفين من نفاة صفات الله تعالى جميعًاء أو نفاة بعضها. 

ولهذا قال المصنف: «فهذا المُفرّق بين بعض الصفات وبعض. يقال له فيما نفاه 
كما يقوله هو لمنازعه فيما أثبته. 

فإذا قال المعتزلي: ليس له إرادة ولا كلام قائم به؛ لأن هذه الصفات لا تقوم إلا 
بالمخلوقات, فإنه يبن للمعتزلي أن هذه الصفات يتصف بها القديم» ولا تكون 


.)69447 -فتوئ رقم‎ ١١7 /( فتاوئ اللجنة الدائمة‎ )١( 


|| شرح انتدمرية “Aa‏ 
كصفات المحدثات» فهكذا يقول له المثبتون لسائر الصفات من المحبة والرضا 
ونحو ذلك)». 

فبهذا نرد على عدة طوائف: 

أ- فالذين يثبتون بعض الصفات وينفون بعضهاء كالذين يثبتون لله الحياة 
والعلم» والقدرة» والسمع» والبصرء والكلام» والإرادة» ويجعلونها صفات حقيقية» 
ثم ينازعون في محبة الله ورضاه» وغضبه وكراهيته» ويجعلون ذلك مجارًاء أو 
يفسرونه بالإرادة» أو يفسرونه بالنعم والعقوبات. 

فيقال لهؤلاء: لا فرق بين ما أثبتموه وما نفيتموه» بل القول في أحدهما كالقول 
في الآخرء فإن كنتم تقولون: حياته وعلمه كحياة المخلوقين وعلمهم؛ فيلزمكم أن 
تقولوا في رضاه ومحبته كذلك» وإن قلتم له حياة وعلم وإرادة تليق به ولا تشبه حياة 
المخلوقين وعلمهم وإرادتهم؛ فيلزمكم أن تقولوا في رضاه ومحبته وغضبه كذلك. 

وإن قلتم: إن الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام» فكذلك يقال: الإرادة ميل 
النفس إلى جلب مصلحة أو دفع مضرة»ء فإن قلتم: هذه إرادة مخلوق» قلنا: هذا 
غضب مخلوق. 

ب- الذين يثبتون الأسماء وينفون الصفات» فيقولون حي بلا حياة» عليم بلا 
علم... إلخ. 

فهؤلاء يقال لهم: لا فرق بين إثبات الأسماء وإثبات الصفات» فإنك إن قلت 
إثبات الحياة والعلم والقدرة يقتضي التشبيه أو التجسيم؛ لأنا لا نجد متصمًا 
بالصفات إلا وهو جسم» قلنا: وكذلك في الأسماءء إذ لا نجد ما هو مسم بحي 
وعليم وقدير إلا ما هو جسم» فانف أسماء الله فإن قالوا: هذه الأسماء تليق بكماله 
وجلاله»ء قلنا: وكذلك صفاته. 


o9 0۰‏ لاشرح التدمريت || 


ج- الذين ينفون الأسماء والصفات» فإنهم بزعمهم ينفون ذلك حتى لا يشبهوا 
الله بالموجوذات. 

فيقال لهم: نفيتم علمه وحياته كما نفيتم أنه عليم حي خشية أن تشبهوه 
بالموجودات» ولكن يلزم قولكم هذا تشبيه الله بالمعدومات. 

وهذا الرد قد استعمله أئمة قبل شيخ الإسلام ابن تيمية ومن بعده. 

فمن المتقدمين: 

قال الإمام يحيئ بن أبي الخير العمراني» شيخ الشافعيين باليمن المتوى عام: 
(55 ه): «ويقال للأشعري: قد أقررت بأن لله سمعًا وبصرًا وعلمًا وقدرة وحياة 
وكلامًا؛ لتنفي عنه ضد هذه الصفات. 

فلما كان السمع الذي أثبته لله هو السمع المعهود في لغة العرب» وهو إدراك 
المسموعات» وكذلك ضده المنفي عنه هو المعهود في كلام العرب وهو الصممء 
وكذلك البصر الذي أثبتّه لله هو المعهود في كلام العرب وهو إدراك المبصرات» 
والعلم هو إدراك المعلومات. 

وجب أن يكون الكلام لله هو الكلام المعهود في كلام العرب» وهو ما كان 
بحرف وصوت. كما أن ضده المنفي عنه وهو الخرس المعهود عندهم. 

فأما إثبات كلام لا يُفهم ولا يُعلم فمحال» ولا يلزم على ما قلنا إذا أثبتنا لله 
كلامًا بحرف وصوت أن يثبت له آلة الكلام؛ لأنه لا يتأت الكلام بذلك إلا من له آلة 
الكلام؛ لأنا قد أثبتنا نحن والأشعري لله السمع والبصر والقدرة» وإن لم نصفه بأن له 
آلة ذلك» وعلى أن الله سبحانه قد أخبر أن السموات والأرض اعا أا طابيت (4)0: 
[فصلت: »]١١‏ وأخبر أن جهنم تقول: هَل ين مربب 4 [ق: 0]» وأخبر أن الجوارح تنطق 
يوم القيامة بالشهادة» وأخبر النبي بي أن الذراع المشوية أخبرته أخبا مسمومة» وشيء 


| رج ااحدمري Ao.‏ 


من هذا كله لا يوصف بأن له آلة الكلام» فبطل قوله بذلك»'. 


ومن المتأخرين: 
قال الشيخ محمد الأمين الشنقيطي في معرض رده علئ المتأخرين من 
اللأشاغرة: 


«وسنبين لك أن جميع الصفات على تقسيمهم لها جاء في القرآن وصف الخالق 
والمخلوق بهاء وهم في بعض ذلك يقرون بأن الخالق موصوف بهاء وأنها جاء في 
القرآن أيضًا وصف المخلوق اء ولكن وصف الخالق مناف لوصف المخلوق» 
كمنافاة ذات الخالق لذات المخلوق» ويلزمهم ضرورة فيما أنكروا مثل ما أقروا به؛ 
لآن الكل من باب واحد؛ لأن جميع صفات الله جل وعلا من باب واحد؛ لأن 
المتصف بها لا يشبهه شيء من الحوادث. 

فمن ذلك: الصفات السبع» المعروفة عندهم بصفات المعاني وهي: (القدرة» 
والإرادة» والعلم» والحياة» والسمع» والبصرء والكلام). 

فقد قال تعالئ في وصف نفسه بالقدرة: «إإك الله عل كسى ور 4 [البقرة: .]٠١‏ 

وقال في وصف الحادث بها: ال ليت تُا من مَل آن تَتْدُِوا عَلَهم 4 
[المائدة: :]4 فأثبت لنفسه قدرة حقيقية لائقة بجلاله وكماله» وأثبت لبعض الحوادث 
قدرة مناسبة لحالهم من الضعف والافتقار والحدوث والفناء» وبين قدرته وقدرة 
مخلوقه من المنافاة ما بين ذاته وذات مخلوقه. 

وقال في وصف نفسه بالإرادة: مَمَالٌ لما يريد [البروج: 11]» اما مره إا اراد 
سیا أن قول لکن یکرت 4005 [يس: 18١‏ يريد آله بِحكُمْ اشر ولا پيد بم 
لْعْسَرَ 4 [البقرة: ١۱۸]ء‏ ونحو ذلك من الآيات. 


.)٥٦۹-٥٦۸/۲( الانتصار في الرد على المعتزلة القدرية الأشرار‎ )١( 


56 ارح التدمرية || 


0 


وقال ف وصف المخلوق بها : نيدوت عرص آل [الأنفال: »]٦۷‏ إن ریدو إلا 
فاا ©4 [الأحزاب: ۲۱۳ ریڈوت أن يمُأ ور أل بوهم © [الصف: ۸]» ونحو 
ذلك من الآيات. 

فله جل وعلا إرادة حقيقية لائقة بكماله 0 ل مناسبة 
لحاله» وبين إرادة الخالق والمخلوق من المنافاة ما يَيْنَ ذات الخالق والمخلوق. 
دقل في وصف نفس بلعل ا ڪل كذ TT‏ 5 کي آله 

يما ار يلت أنرّلهُ. بَعِنْمِوْء 4 الآية [النساء: 177]» 8 فصن علوم 1 وَمَا 

1 بيت 400 [الأعراف: ۷]. 
وقال في وصف الحادث به: الا لا ت وسرو بكم لیر [الذاريات: ۲۸]» 


ي .تي 


وقال : ونه هلد عل لما عَلَمَنَهُ 4 [يوسف: ۸ ونحو ذلك من الآيات. 

فله جل وعلا علم حقيقي لائق بكماله وجلاله» وللمخلوق علم مناسب لحاله 
وبَينَ علم الخالق والمخلوق من المنافاة ما بَيْنَ ذات الخالق والمخلوق. 

وقال في وصف نفسه بالحياة: « اله ا إل إلا هوا لى الْمَيوْمُ 4 [البقرة: »]۲٠١‏ هُوَ 
الح لآ إِلنه إلا هر4 الآية [غافر: 4د]ء ‏ 


«[o۸‏ ونحو ذلك من الآيات. 


سح سر 
< 


0 ا 


تو ڪل عل الي الى لا يَمُوتٌ 4 الآية [الفرقان: 


35 2ح ل و ار س سم رو ار ادا ود بير ارك © 
وقال في وصف المخلو لمخلوق بها بها: #وسكم عله يوم ولد ووم يموت ودوم بعث حَيا 0 
ا ای ت کی د 0 2 < و ا ل رج 1 
[مريم: »]٠١‏ #وحَعَلْنَاوِنَ أ لماه کل ا [الأنبياء: EIS AE‏ ميت ورج اميت 


مِسَألْحيَ # [الروم: 19]. 
قل جل وع اا ها تلق اال و كاله ولارن العا سياه اة 
ال فن اة الال ال كار ق من البعافاة ماين دات الخال رالكارق: 
وقال في وصف نفسه بالسمع والبصر: الس سلو غ وهو ألسَهِيعٌ 


|| شرع صمرية "Ae.‏ 


لبِصِيرٌ )4 [الشورئ: ١۲۱۱ء‏ ایک الله مسمِيع بِصِيرٌ 4 [الحج: 7]» ونحو ذلك من 
الآيات. 

وقال في وصف الحادث بهما: اا قتا الْإضنَ ين نُطْمَةٍ أَمَمَاج بلي مَبَعلتَهُ 

سَهِيمَابصِير(4)5 [الإنسان: ۲ أي يم وبر بوم يون 4 الآية [مريم: ۳۸]» ونحو ذلك 

503 

فله جل وعلا سمع وبصر حقيقيان يليقان بكماله وجلاله» وللمخلوق سمع 
وبصر 0 لحاله» وبَينَ سمع الخالق وبصره» وسمع المخلوق وبصره من 
ال فاا ذات الخال رارق 

وقال في وصف نفسه بالکلام: رکم آله مُوسئ گیا 4 [النساء: 174]» 
ی أصْطَمَيَتُكَ عل الاس برِسَلتٍ ویککی 4 [الأعراف: »]١54‏ اجره کی سمح کم ار 4 
[التوبة: »]١‏ ونحو ذلك من الآيات. 

وقال في وصف المخلوق به: كلما كمه قال إِنّكَ ألم لدي ON‏ 
[يوسف: 04]» © اليو ْم ج أفوههم ا سم 4ا e‏ 
مَنَكانَ فِألْمَهْدِ صَينًا(4)9 [مريم: 4 7]» ونحو ذلك من الآيات 

فله جل وعلا كلام حقيقي يليق بكماله وجلاله» وللمخلوق كلام أيضا مناسب 
لحاله» وبيْنَّ كلام الخالق والمخلوق من المنافاة ما بَيْنَ ذات الخالق والمخلوق. 

وهذه الصفات السبع المذكورة يثبتها كثير ممن يقول بنفي غيرها من صفات 
المعاني» 

والمعتزلة ينفونها ويثبتون أحكامهاء فيقولون: هو تعالى حي قادر» مريد عليم» 
سميع بصير» متكلم a‏ لا بقدرة قائمة بذاته» ولا إرادة قائمة بذاته» هكذا فرارًا 
منهم من تعدد القديم!! 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


ومذهبهم الباطل لا يخفى بطلانه وتناقضه على أدنى عاقل؛ لأن من المعلوم أن 
الوصف الذي منه الاشتقاق إذا عدم» فالاشتقاق منه مستحيل فإذا عدم السواد عن 
جرم مثلا استحال أن تقول هو أسود. إذ لا يمكن أن يكون أسود ولم يقم به سواد. 
وكذلك إذا لم يقم العلم والقدرة بذات؛ استحال أن تقول: هي عالمة قادرة لاستحالة 
اتصافها بذلك» ولم يقم بها علم ولا قدرة. 

قال في «مراقي السعود): 
غت تسيل الوصسف لا يساق وأعوزالمعتزنيالحق 

وأما الصفات المعنوية عندهم: فهي الأوصاف المشتقة من صفات المعاني 
السبع المذكورة» وهي كونه تعالئ قادراء مريدًاء عالما حيّاء سميعًاء بصيراء متكلمًا. 

والتحقيق: أنها عبارة عن كيفية الاتصاف بالمعاني» وعَدٌ المتكلمين لها على آنا 
صفات زائدة على صفات المعاني مبني على ما يسمونه الحال المعنوية» زاعمين آنا 
أمر ثبوتي ليس بموجود ولا معدوم» والتحقيق الذي لا شك فيه أن هذا الذي يسمونه 
الحال المعنوية لا أصل له وإنما هو مطلق تخييلات يتخيلونها؛ لآن العقل الصحيح 
حاكم حكمًا لا يتطرقه شك بأنه لا واسطة بين النقيضين البتة» فالعقلاء كافة مطبقون 
على أن النقيضين لا يجتمعان» ولا يرتفعان» ولا واسطة بينهما البتة» فكل ما هو غير 
موجود» فإنه معدوم قطعًاء وکل ما هو غير معدوم» فإنه موجود قطعًاء وهذا مما 
لا شك فيه كما ترئ. 

وقد بينا في اتصاف الخالق والمخلوق بالمعاني المذكورة منافاة صفة الخالق 
للمخلوق» وبه تعلم مثله في الاتصاف بالمعنوية المذكورة لو فرضنا أنها صفات زائدة 
على صفات المعاني» مع أن التحقيق أنها عبارة عن كيفية الاتصاف بها. 


وأما الصفات المبلية اا فهي خمس» وهي عندهم: القدم» والبقاء» 


"Ae. اقنور‎ 


والوحدانية» والمخالفة للخلق» والغنئ المطلق» المعروف عندهم بالقيام بالنفس. 

وضابط الصفة السلبية عندهم: هي التي لا تدل بدلالة المطابقة على معنى 
وجودي أصلاء وإنما تدل علئ سلب ما لا يليق بالله عن الله. 

أما الصفة التي تدل على معن وجودي: ذ فهي المعروفة عندهم بصفة المعنى» 
فالقدم مثلًا عندهم لا معن له بالمطابقة» إلا سلب العدم السابق» فإن قيل: القدرة 
مثلا تدل على سلب العجز» والعلم يدل على سلب الجهل» والحياة تدل على سلب 
الموت» فلم لا يسمون هذه المعاني سلبية أيضًا؟ 

فالجواب: أن القدرة مثلا تدل بالمطابقة على معنئ وجودي قائم بالذات» وهو 
الصفة التي يتأتئ مها إيجاد الممكنات وإعدامها على وفق الإرادة» وإنما سلبت العجز 
بواسطة مقدمة عقلية» وهي أن العقل يحكم بأن قيام المعنى الوجودي بالذات يلزمه 
نفي ضده عنها لاستحالة اجتماع الضدين عقلاء وهكذا في باقي المعاني. 

أما القدم عندهم مثلا: فإنه لا يدل على شيء زائد على ما دل عليه الوجود, إلا 
سلب العدم السابق» وهكذا في باقي السلبيات» فإذا عرفت ذلك فاعلم أن القدم 
والبقاء اللذين يصف المتكلمون ہما الله تعالئ» زاعمين أنه وصف مما نفسه في قوله 


ی 822 ررم 


تعالى: «هوالأول لخر 4 الآية [الحديد: .]١‏ 

جاء في القرآن الكريم وصف الحادث بهما أيضًا: 

قال في وصف الحادث بالقدم: « وَلْمَمَرَ مَدَرََهُ مال حى عاد كلَْيجُونِ المد 
[يس: ۳۹]ء وقال: الوا تل إنَكَ کی صکر ت لکد یر )4 [يوسف: 45]» وقال: ‏ قال 
اشر نا كر تعد کک و ابا ڙڪم OSL‏ [الشعراء: ه/ا-75]» وقال في 
وصف الحادث بالبقاء: اوتا درن هر آاون )4 [الصافات: ۷۷]ء وقال: ‏ ما عند 


و ر له 


كا عند 00 4 الف كلك وف الحادت بالآولية والا ي 


|| للم سمرية‎ A 


المذكورتين في الآية قال: ار يك الْأََلين0©) م ْم الآزيت ©4 
[المرسلات: ١5‏ -لا١].‏ 

ووصف نفسه بأنه واحد» قال: ENES‏ اة ا 

وقال في وصف الحادث بذلك: سق يما ول [الرعد: 5]. 

وقال في وصف نفسه بالغنئ: #واله هو ال الْحَمِيِدٌ 4 [فاطر: ١٠ء‏ # وال موس إن 
تکفروا ومن فی اض جیا إت اه ِن َد )4 [إبراهيم: 1۸. 

وقال في وصف الحادث بالغنئ: 7 من کان نيا َلَعَف 4 [النساء: 38 إن د 
ففرا راء ينهم أل ل من فصي الآية [النور: 77]. 

فهو جل وعلا موصوف بتلك الصفات حقيقة علئ الوجه اللائق بكماله 
وجلاله» والحادث موصوف بها أيضا على الوجه المناسب لحدوثه وفنائه» وعجزه 
وافتقاره» وَبَيْنَ ضفات الخالق والمخلوق من المنافاة ما بَيّنَ الخالق والمخلوق» كما 
بيناه في صفات المعاني. 

وأما الصفة النفسية عندهم» فهي واحدة» وهي : الوجود» وقد علمت ما في 
إطلاقها على الله ع سن جر ع لساك عن ان الحسن 
الأشعري» وعلئ كل حال» فلا يخفئ أن الخالق موجودء والمخلوق موجودء 
ووجود الخالق ينافي وجود المخلوق» كما بينا. 

ومنهم من زعم أن القدم والبقاء صفتان نفسيتان» زاعمًا أنهما طرفا الوجود الذي 
هو صفة نفسية في زعمهم. 

وأما الصفات الفعلية» فإن وصف الخالق والمخلوق بها كثير في القرآن» ومعلوم 
أن فعل الخالق منافٍ لفعل المخلوق كمنافاة ذاته لذاته 3 ذلك: 

وصفه جل وعلا نفسه بأنه يرزق خلقه. قال: إن اله هو لای ذو الْفْوَّ ألْمَيِينُ )4 


|| شرح التدمريي Aa.‏ 


بو 5 
ىم 


[الذاريات: 08]» وقال تعالى: #ومآ انمسر کک یہ وخر کر القت (45 
[سباً: ۳۹]» وقال تعالئ: #17 وما من داب ف که ررقها ويعلمُ م E‏ 
کلف ڪ تب مين ((4)5 [هود 1]. 

وقال في وصف الحادث بذلك: ودا حَصَرَ الْهَِسَمَةَ ولوا الْمْرَقَ وَالتى 
a‏ فأرزفوهم ينه وقولوا م قول عر مه [النساء: 4]» وقال تعالا: ول 
للود له رفن وكسو ىن اروف" % [البقرة: ۲۳۳]. 

٠» as‏ فقال: اوک بوا أنَا قتا لَهُم صما عملت ایتا نّا مم تا 

ی4 [یس: ۷۱]. 

وقال في وصف الحادث به: فإ تما صروت ما كترم تَصْمَلُونَ 4 [الطور: .]١١‏ 

ووصف نفسه بتعليم خلقه» فقال تعالی: امن )عل اقرا حى 

شتی 250 عَلَمَهُ ألْبسيَانَ )4 [الرحمن .]٤-١‏ 

لوست لماي و لولاا بترا اكد 

رکم لمهم لكب e‏ شين )4 [الجمعة: ۲]. 

وجمع المثالين في قوله تعالى: انون ما عم أ 4 الما ]: 

ووصف نفسه بأنه ينبئ. 

ووصف المخلوق بذلك» وجمع المثالين في قوله تعالى: وإ 0 عن 
وو دیا فما تبات پو وَأَظهَرَه اه عه عرف بَعْصَه وضع بض فما بها یو قات من نباك هذا 
5 الْعَلِي م لْحَبيرٌ 4W‏ [التحريم: 7]. 

عدوي فقال: لك رل أَلَذِى ج هعم فى ريو أن ءاه 

لمك © [البقرة: ۸١۲]»ء‏ وقال: بوتي الْحِكُمَةَ من ي N‏ 4 وقال: ووت 

ا E‏ ۳]» وقال: الك نر ته بوت من يك وله ذو الْمَصْلِ 


e 
e 


1 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


أَلمَظي )4 [الجمعة: .]٤‏ 


وقال في وصف الحادث بذلك: ت#وَءَاتَيَسُمَ إِحَدَسْهُنَ قِنطارًا © [النساء: »]٠١‏ واوا 
لبنح آمو [النساء: »]١‏ أ واوا السا صد قثن 2( [النساء: »]٤‏ وأمثال هذا كثيرة 0 
في القرآن العظيم. 

ومعلوم أن ما وف به الله من هذه الأفعال فهو ثابت له حقيقة على الوجه 
اللائق بكماله وجلاله» وما وصف به المخلوق منها فهو ثابت له أيضًاء على الوجه 
الغاس لاك وين وف الخالق والخارق من السافاة ما ن دات الاك 
ولاف 

وأما الصفات الجامعة» كالعظم والكبر والعلوء والملك والتكبر والجبروت» 
ونحو ذلك» فإنها أيضا يكثر جدًا وصف الخالق والمخلوق بها في القرآن الكريم. 

ومعلوم أن ما وْصِفَ به الخالق منها مناف لما وَصِففَ به المخلوق» كمنافاة ذات 
اا لدابت المكلوق: 

قال في وصف نفسه جل وعلا بالعلو والعظم والكبر: ايوم هما وهو لمن 
لمطم 4)9 [البقرة: 50 ؟]» ان اللہ کات علا کد 4 [النساء: 74]» 1 عدم المي 
وَاَلشَّْدَةٍألحكبي محال 4)7 [الرعد: 9]. 

وقال في وصف الحادث بالعظم: ایکا كل ق کور الْعَظِي ©4 
[الشعراء: ۲۳ء انکر تقوو قرا عَظِيما ©4 [الإسراء: ۰۲٤١‏ ایا عرش عطي ©4 
[النمل: ۲۳]ء عليه e‏ وهو رب الْصررش الْعظي © [التوبة: 179]» إلى غير ذلك 
من الآيات. 

وقال في وصف الحادث بالكبر: «الهُم مَعْفْرَهُ وَأَجْرٌ بير )4 [هود: »]١١‏ وقال: 
إن قله كان خا هرا ©4 [الإسراء: ١]ء‏ وقال: ال تَفْمَلُوهُ مَكْن َة ف 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


لْدَيَضٍ وساد حكبرٌ ©4 [الأنفال: ۷۳]» وقال: اون کاتت لَكِيرَةَ إل عَلَ اَلَدِنَ هَدَى 
اه 4 [البقرة: ۳ وقال : OEIC‏ [البقرة: .]٤٥‏ 
وقال في وصف الحادث بالعلو: وة مكنا علي 2 [مريم: 010]» وَجَعَلَنَا هم 
لسا صِدَقٍ عَلِيمًا )4 اريم 6 إل غير ذلك من الآياث: 
وقال في وصف نفسه بالملك: «شبَح به ماف أَلسَّمْوتِ وَمَا فى الْأَرْضٍ ألْلِكِ الْمُرُوسٍ 4 
[الجمعة: »]١‏ 95 هو آله الى لآ لَه إِلَاهوَالْمَِكُ الْقُدُوسُ 4 [الحشر: ۲۳]ء وقال: 8 فى مَقَعَدٍ 
دَق عند ميل مهدر( [القمر: 00]. 
وقال في وصف الحادث به: # وَكَالَ ألْمَلِكَ | إن ری سَبْع بَقَررتِ سِمَانِ © [يوسف: »]٤۳‏ 
َكَالَ املك انون بو أَسَْحْاِصَه لَه یی( يوسف: 154 وان ورام لِك يلد ل فة 
عَصبًا 4€ [الكهف: ۷۹]ء الوا اق ي له الْمُك عا ون أَحَنّ بالْمأْكِ ينه 4 


[البقرة: 40 017 لو الماک من کا وَتَنْعٌ ألم مهن 44135 [آل عمران: ١۲]ء‏ إلى غير 
ذلك من الآيات. 


1 


عرو مح م ٣‏ 


وقال في وصف نفسه بالعزة: «« هن وَكَلَسُم ين بکد مَاجَآةَتْحكُمْ الكت الما 
أن لَه عَزِيرٌ ڪيم (©)) [البقرة: 1۲۰۹ء سح له ماف أَلسَمُوَتِ وَمَانى الْذَرَضٍ أَلَلِكِالْمُدُوسِ 
امز کر )4 [الجمعة: 1۱ ھر خرن رةك اریز اواب ©4 [ص: 4]. 

وقال في وصف الحادث بالعزة: قات آمْرَآَتُ العربز © [يوسف: »]0١‏ فقا أ كلا 
وَعَرَّف ف َلِْطَاٍ (450 [ص: ۲۳]. 

وقال في وصف نفسه جل وعلا بأنه جبار متكبر: ( هو أسّهُ لر ی لآ إل إلا هرا 
لتدُوش السام الم الْمْهَيِمِتِ الْمَرِيدُ الجا الڪ سبح اله 
متروت )4 [الحشر: ۲۳]. 

وقال في وصف الحادث بهما: #کڌلك يطبم اله عل ڪل لي متکير جار 


56 لأشرح اتتدمرية || 


[غافر: ١۳]ء‏ اليس فى جَهَتَمَ موی للمتكبريت )4 [الزمر: »]1١‏ ودا بطسْثم بَطَسْثمٌ 
جَبَايينَ )4 [الشعراء: »]1٠٠١‏ إلى غير ذلك من الآيات. 

وقال في وصف نفسه بالقوة: إن أله هو الراك ذو الْفوَوَ لْمَيِينُ )7 [الذاريات: 58]» 
تيه ا إت ل قوف عرز ©4 [الحج: .]٤١‏ 

وقال في وصف الحادث بها: ووأ مناد عا فة وربا آك کے آل ای حَلَقَهُمَ هو 


6 مج وة € [فصلت: .]٠١‏ وڪم 3 وه ال ویک © [هود: 1 الک خر م 
امجرت OSE‏ [القصص: »]۲١‏ ان آله ای حلقکم يَنْضَعْفِ ثم جعم بعد 
GE O EGE‏ بي OES‏ 
[الروعة ٤1٥٤‏ إلى غير ذلك من الآياث. 

وأمثال هذا من الصفات الجامعة كثيرة في القرآن» ومعلوم أنه جل وعلا متصف 
هذه الصفات المذكورة حقيقة على الوجه اللائق بكماله وجلاله» وأن ما وصف به 
المخلوق منها مخالف لما وصف به الخالق» كمخالفة ذات الخالق جل وعلا لذوات 
الحوادث» ولا إشكال في شيء من ذلك» وكذلك الصفات التي اختلف فيها 
المتكلمون هل هي من صفات المعاني أو من صفات الأفعال» وإن كان الحق الذي 
لا يخفئ على من أنار الله بصيرته أنها صفات معان أثبتها الله -جل وعلا- لنفسه» 
كالرأفة والرحمة. 

قال في وصفه -جل وعلا- بهما: ن ريک روق يحم 4 [النحل: [4V‏ 

وقال في وصف نبينا ٤يا‏ بهما: قد بكم رشو ن اشرڪم عدر ميو 
a TO RE TE‏ روف يحم )4 [التوبة: .]۱١۸‏ 

وقال في وصف نفسه بالحلم: « دنهم مد E Cee‏ 
ليم )4 [الحج: .]٠۹‏ 


| رج دري o.‏ 


1 a 


وقال في وصف الحادث به: # فشر ته بِعْلرٍ لير © [الصافات: »]٠١١‏ وه 
اهي لاه حلب [التوبة: .]١١5‏ 


وقال ف وصف نفسه بالمغفرة: 3 21 عقو رح س4 [البقرة: ١/7‏ ] وہ 


N‏ عظ عَظِيٌِ 40 [المائدة: 9]» ونحو ذلك من الآيات. 
٠ + 5‏ 2 ص ار ر کو يل ر اس ي و 2< 
وقال في وصف الحادث بها: #وكمن صي وغفر إن ذلك لمن عزم الور 4 


ا .و 


[الشورئ: 4]» قل لِلَنِينَ َامَنُوأ يَخْفِرُوا للب لا مو 0 0 0 ا اكوا 
يبون ©4 [الجائية: »]١5‏ ل 8# قول مَعروفٌ ومَغْفْرَهٌ حر صن صَدَفَةَ يَنَعَهَآ ادى 4 
[البقرة: »]۲٠۳‏ ونحو ذلك من الآيات. 

ووضف نفسه جل وعلا بالرضئ ووصف الحادث به أيضًا فقال: «أرَضى أله عه 
a‏ ۸[ 

ووصف نفسه جل وعلا بالمحبة» ووصف الحادث بهاء فقال: 2 کا م الد اموا 
من يريد دك عن ديزو وف ياق أله قوم يهم و بوه ألو عل لموم بر عل انکر هشوك ف 

TT 


صصص و< ررب و 4 © 
سیل آله ولا افون لوم لايم ذلك هَل الله يُؤْتبهِ من مشاء وأللّه OE‏ [المائدة: 05]» “كل 


إن کشر تود اله کاتیعون خب تک آله 4 [ آل عمران: ۳۱]. 


م 

کک ا E‏ وس يقل مومت امتعمدا فَبَحَرَاوه 
ج ھلم لدا فما وض بال عليه ولعت [النساء: ۹۳]. 

4 الحادث بالغضب: وکنا جم و 1 رمو عَصْبَنَ أرما‎ es 


[الأعراف: .]٠١١‏ 
والمقصود عندنا ذكر أمثلة كثيرة من ذلك» مع إيضاح أن كل ما اتصف به جل 
وعلا من تلك الصفات بالغ من غايات الكمال والعلو والشرف ما يقطع علائق جميع 


۳۹ كرمع لاشرح التدمريت || 
أوهام المشابهة بَيْنَ صفاته جل وعلا وبَيْنَ صفات خلقه. يله عن ذلك علوًا 
كاك 

المسألة الثالثة: الرد على شبهة من زعم أن إثبات ما أثبته من الصفات هو أن 
العقل دل عليه. 

وقد بين المصنف هذه الشبهة ورد عليها. 

أولا: عرض الشبهة. 

فقال المصنف: «فإن قال: تلك الصفات أثبتها بالعقل؛ لأن الفعل الحادث دل 
على القدرة» والتخصيص دل على الإرادة. والإحكام دل على العلم» وهذه الصفات 
مستلزمة للحياة والحي لا يخلو عن السمع والبصر والكلام أو ضد ذلك». 

وفي هذا النص مسائل: 

المسألة الأولئ: أقسام الصفات باعتبار أدلتها. 

تنقسم الصفات من حيث أدلة ثبوتها إلى قسمين: 

القسم الأول: الصفات الشرعية العقلية وضابطها: هي التي يشترك في إثباتها 
الدليل الشرعي السمعي» والدليل العقلي» والفطرة السليمة. 

وهي أكثر صفات الرب تعالى» بل أغلب الصفات الثبوتية يشترك فيها الدليلان 
السمعي والعقلي”''» وإن كان الأصل في ثبوتها الدليل الشرعي. 

ومنها: العلم» السمع» البصرء العلوء القدرة» الإرادة» الخلق» الحياة. 

وسميت «شرعية عقلية»؛ شرعية: لآن الشرع دل عليها أو أرشد إليها. 


.)۲۲-۲۰ /۲( أضواء البيان:‎ )١( 
.)7١7ص( الصفات الإلهية في الكتاب والسنة في ضوء الإثبات والتنزيه‎ )۲( 


|| شرع صمرية "Ie.‏ 


وعقلية: لأنها تعلم صحتها بالعقل» ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. 

فإذا أخبر الله بالشيء» ودل عليه بالدلالات العقلية صار مدلولا عليه بخبره 
ومدلولًا عليه بدليل العقل الذي يعلم به» فيصير ثابتا بالسمع والعقل» وكلاهما داخل 
في دلالة القرآن التي تسمئ الدلالة الشرعية. 

القسم الثاني: الصفات الخبرية» وتسم النقلية والسمعية وضابطها: هي التي 
لا سبيل إلى إثباتها إلا بطريق السمع والخبر عن الله أو عن رسوله الأمين عليه الصلاة 
e‏ 

ومنها: الوجه- اليد- العين- الرضا- الفرح- الغضب- القَدَّم- الاستواء- 
النزول- المجيء- الضحك. 

وهي تنقسم إل قسمين: 

-١‏ صفات ذاتية مثل: الوجه- اليد- العين- القَدَّم. 

-١‏ صفات فعلية مثل: النزول- الاستواء- الغضب- الفرح- الضحك. 

المسألة الثانية: شبهة المعطلة. 

فهذه الشبهة هي عند جميع المعطلة الذين اعتمدوا على عقولهم فقط فيما 
يثبتون وفيما ينفون» فأهل التعطيل جعلوا أقوال البشر أو ما يسمونه «العقل» وحده 
هو أصل علمهم» فالسّبَهُ العقلية هي الأصول الكلية الأولية عندهم» ھی الى اكيت 
وتنفي» ثم يَعرضون الكتاب والسنة على تلك الشبه العقلية» فإن وافقتها قُبلَت 
اعتضادًا لا اعتمادّا وإن عارضتها رُدّت تلك النصوص الشرعية وطّرحتء وفي هذا 
يقول قائلهم: «كل ما ورد السمع به ينظر فإن كان العقل مجورًا له وجب التصديق به 


.)۷۲ مجموع الفتاوی (5/ الاء‎ )١( 
.)7١/ص( الصفات الإلهية‎ )۲( 


|| لأشرح انتدمرية‎ CAE 


وأما ما قضئ العقل باستحالته فيجب فيه تأويل ما ورد السمع به» ولا يتصور أن 
يشمل السمع على قاطع مخالف للمعقول» وظواهر أحاديث التشبيه -يعني بها 
أحاديث الصفات- أكثرها غير صحيحة» والصحيح منها ليس بقاطع» بل هو قابل 
للتاویل». 

وقال: «كل ما دل العقل فيه على أحد الجانبين فليس للتعارض فيه مجال» إذ 
الآدلة العقلية يستعجل نسخها وتكاذيهاء فإن ورد دليل سمعي على خلاف العقل» 
فإما أن لا يكون متواترًا فيعلم أنه غير صحیح» وإما أن يكون متواترًا فيكون مؤولًا 
ولاكزة عار 

فهذا النقل يبين لك مدئ تقديم هؤلاء لشبههم العقلية وتعصبهم لهاء وكيف 
أهم يجعلونها هي الأصول والسمع معروض عليهاء فما أجازته عقولهم قبلوه» وما 
لم تجزه عقولهم شككوا فيه وانتقصوه» ومن ثم سعوا في تأويله وتحریفه» ومن يلقي 
نظرةً على كتب الأشاعرة مثا يجد أن القوم يقسمون أبواب العقيدة إلى إلهيات» 
ونبوّات» وسمعيات» وهم في باب الإلهيات والنبوات لا يقبلون نصوص الكتاب 
والسنة؛ ولذلك لن تجد في هذين البابين إلا الشبه العقلية المركبة وفق القواعد 
المنطقية» ويا عجبًا أنأخذ ديننا من كلام الله ورسوله. أم من ملاحدة اليونان 
وتلاميذهم؟! 

وأما باب السمعيات -أي البعث والحشر والجنة والنار والوعد والوعيد- فهم 
يقبلون فيه النصوص الشرعية» وبالتالي سموا هذا الباب بالسمعيات» في مقابل باب 
الإلهيات والنبوات» إذ إنهم يعتمدون فيهما على العقليات» وهؤلاء شابهوا حال من 


.)17:7-1١77ص( الاقتصاد في الاعتقاد لأبى حامد الغزالی‎ )١( 
.)۱۳۸-۱۳۷ /۲( المستصفی‎ )۲( 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


ك ومون ببق الكتب وکگروی بِبَعَض فما جرا مَن عل 
للت م ا EE‏ رَدُونَ ج أَسَدٍ العا وما أله فل عَمَا 

a 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وجوب تصديق کل مسلم بما أخبر الله به ورسوله 
من صفاته ليس موقوفا على أن يقوم عليه دليل عقلي على تلك الصفة بعينهاء فإنه مما 
يعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الرسول جي إذا أخبرنا بشيء من صفات الله 
تعالى؛ وجب علينا التصديق به وإن لم نعلم ثبوته بعقولناء ومن لم يقر بما جاء به 
الرسول حت يعلمه بعقله؛ فقد آشبه الذين قال الله عنهم : لقَالوأ لن ومن حى وق مَل 
1ك عق يكال رانك رمن ساك هذا السيل قو ف اعقو 
ليس مؤمتا بالرسول ولا متلقيًا عنه الأخبار بشأن الربوبية» ولا فرق عنده بين أن يخبر 
الرسول بشيء من ذلكء أو لم يخبر به فان ما أخبر به لا يُقتدي به بل يتأوله أو 
يفوضه. وما لم يخبر به إن علمه بعقله آمن به» وإلا فلا فرق عند من سلك هذا السبيل 
بين وجود الرسول وإخباره وبين عدم الرسول وعدم إخباره» وكان ما يذكره من 
القرآن والحديث والإجماع في هذا الباب عديم الأثر عنده)”'". 

وشبهة الاعتماد على العقل في إثبات الصفات هي شبهة مردودة يردها النص 
الشرعى قو لا ومين 

فمن حيث النص: فلو كان الحق فيما يزعم هؤلاء فالنصوص تقول شيئًاء وهم 
يقولون شيئًا آخرء فالحق واحد لا يتعدد» فإما أن يكون الحق في صف هذه 
النصوصء وإما أن يكون الحق في صف هؤلاء» فأنت اجمع واعقد مقارنة» اجمع 


.)١؟ص( شرح الأصفهانية‎ )١( 


كم كارع لاشرح التدمريت || 


النصوص واقرأهاء ثم انظر في قول هؤلاء» هل تجد في قول هؤلاء ما يدل عليه النص 
ويؤكده؟ أم أن قولهم على خلاف ما يقول النص؟ 

فإذًا بعد ذلك؛ فماذا بعد الحق إلا الضلال» فإما أن يكون الكتاب والسئّة وسلف 
الأمة على الخطأ وحاشا أن يكون الأمر كذلك,. وإما أن يكون هؤلاء على الخطأء 
وهذا الأمر من أوضح وأبين ما يكون. فإنهم على الخطأ البيّن» إذا كان الأمر في مثل 
هذه المقارنة. 

فإذًا كيف يُعقل أن الحق يكون على خلاف ما جاء في النصوص. ثم الحق الذي 
يجب اعتقاده لا يبوحون به قطء هل نقول بعد ذلك إن للشريعة ظاهرًا وباطتا؟ 
ونزعم كما زعم الباطنية من الرافضة والصوفية» أو أن للنصوص شريعة وحقيقة. 

ويرد بعض الناس النصوص لأن عقله لم يستطع أن يستوعب ذلك النص» 
ومعلوم أَنّا مأمورون بأن نسلم ونصدقء فأحيانًا قد لا يصل الإنسان إلى فهم النص» 
أو معرفة معنى النصء أو أن هناك في النص أمرًا متعلقًا بالكيفية» وهذا لا تبلغه عقول 
البشر. 

فالواجب على الإنسان أن يُسلم ويصدق بهذا الجانب» فالنصوص لم تَأْتِ بما 
ترده العقول» ولم تَأْتِ بما يصادم العقلء لكن أحيانًا لا تبلغ العقول مبلغ فهم هذا 
النص» فهذا يأتي من حالين: 

إما حال المعنى أو حال الكيف. 

فحال المعنئ فقد يكون بسبب ما يسم الاشتباه النسبي» بمعنئ: أن النص قد 
يتضح لك ويخفئ علي أو العكس» يتضح لي ويخفئ عليكء فالمعنئ قد لا يبلغه 
عقلك أو فهمك» وهذا وقع حتئ لبعض أصحاب النبي بيا 

فالصحابة رضوان الله عليهم لما سمعوا قول الله بذ: الي ءامنا لر يتيشوا 


|| تمرح الدمريم Ao.‏ 
يهم بل أوْليك مم الان وخم مهدو 4)7 [الأنعام: ”4]» جاؤوا يبكون ويقولون 
للنبي: «وأينا لم يظلم نفسه؟)» ففهموا من الظلم ظلم النفس» ؛ فأرشدهم النبي لاء إلى 
المعنئ الحق» وقال: «ألم تسمعوا لقول العبد الصالح: يبي لا شرك ر E‏ الا 
لَظُْمٌ عَظِيمٌ 52407" فأفهمهم بأن المراد من الظلم هنا هو الشرك؛ لأن الظلم على 
ثلاثة آنواع: 

ظلم النفس» وظلم الغيرء والظلم بمعنى الشرك. 

وهذا عدي بن حاتم عربي فُح» عندما سمع قول الله :وکوا وريا ڪن بت 
لَك ألْحَبط الذي من ألمي الْأَسْوَدِ مِنَ مجر [البقرة: ۱۸۷]» جاء بحبلين بعقالين أحدهما 
أسود والثاني أبيض ووضعهما تحت وسادته وأخذ ينظر إليهماء يريد أن يتبين إليه 
الأبيض من الأسود. فلما جاء إلى النبي ئي قال: «إن قفاك لعريض ألم يقل من 
الجر فبين له أن المح هنا بياضن النهار وسواة الليل, 

فيقع التباس وعدم قدرة على الفهم من جهة المعنئ. 

أو أن الأمر تعلق بالكيقيةء كقوله ك ايل رعا إل السهاء الدفياء؟'؛ فصدن 
لا نعلم كيف نزوله؟ ولا كيف استواؤه؟ فلا نعلم هذه الكيفيات فبعض الأمورٌ 
أحيانًا لا تبلغها عقولناء فما جاء النص بما يصادم العقل» لكن قد يأتي النص بما لم 


)١(‏ انظر: صحيح البخاري كِتَابُ الإيمَانِء بَابٌّ: ظُلْمٌ دُونَ ظُلْمِ برقم »)٠١(‏ ومسلم كِتَابُ لمان بَابُ 
صِدْقٍ الإيمَانِ وَإِخْلَاضصِهِ (175)» والترمذي (7071)) والإمام أحمد في المسندء مسند المكثرين من 
الصحابة .)١۸۹(‏ 

(۲) انظر: N Ee‏ : ووأ EEN‏ 
لفك لاس ال لصي 8 َيل © [البقرة yy‏ 
الصَيام َب بان أنَ دول في الصّوم صل لىع الْمَجْرٍِ .. برقم »223١90(‏ والترمذي (۲۹۷۰)» 
والنسائي (5179)» والإمام أحمد في المسند أَوّلُ مُسْنَدٍ الْكُوفِيينَ (1951/0). 

)۳( أخرجه البخاري »)١١55(‏ ومسلم .)۷٥۸(‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAM 


يبلغه العقل» وما لم يصل إليه عقل الإنسان» إما معني من جهة قصور فهمناء أو حقيقة 
من جهة أن هذا الأمر غيبٌ من الغيوب. 

فهذه النصوص نقابلها بالتسليم والتصديق» وإذا كان الأمر متعلقًا بالمعنئ سألنا 
من كان فيها أفقه وأعلم وأعرف. فبالتالي سيبين لك ما هو المعنئ المراد من هذا 
النص» وإن كان أمرًّا متعلقًا بالكيفية فليس لك إلا القبول والتسليم» فهذه النصوص 
التي ذكرها من نزول الله برك وكذلك من قوله تعالی: «من أتاني يمشي أتيته 
هرولة»''' ونحو ذلك فهذه النصوص بعضها متعلق بالكيف وبعضها متعلق بالمعنى. 

فما كان متعلقًا بالكيف فليس لك إليه سبيل؛ لأنه محجوبٌ عناء والله تعال قد 
قال: ولا کف ما ل لك بو. علق الس وَانِصرَوَالْمْوَهَ فل وليك كه عله نطولا ©4 
[الإسراء: »]۳١‏ فليس لك أن تتخوض أو تخوض في شأن الكيف ولا سبيل لك إليها. 

فلا سبيل لك إلى هذه الكيفيات» فمثلا الروح بين جنبيك وأقرب شيء إليك 
ومع ذلك لا سبيل إلى معرفة كنهها وكيفيتها مع أنها مخلوقة وبين جنبي الإنسان. فإِذًا 
علينا التسليم والتصديق والتفويض. فالتفويض هنا متعلقٌ بالكيف. 

قال العلامة ابن خلدون: «واتبع ما أمرك الشارع به في اعتقادك وعملك» فهو 
أحرص على سعادتك» وأعلم بما ينفعك؛ لأآنه من طور فوق إدراكك» ومن نطاق 
أوسع من نطاق عقلك» وليس ذلك بقادح في العقل ومداركه» بل العقل ميزان 
صحيح» وأحكامه يقينية لا كذب فيهاء غير نك لا تطمع أن تزن به أمور التوحيد. 
والآخرة» وحقيقة النبوة» وحقائق الصفات الإلهية» وكل ما وراء طوره» فإن ذلك 
طمع في محال» ومثال ذلك رجلٌ رأئ الميزان الذي يوزن به الذهب فطمع أن يزن به 
الجبال» وهذا لا على أن الميزان في أحكامه غير صادق» لكن للعقل حد يقف عنده 


(۱) أخرجه البخاري »)۷٤۰٥(‏ ومسلم (771/0). 


| شرح التدمريت "Io,‏ 


ولايتعدئ طوره حت يكون له أن يحيط بالله وبصفاته» فإنه ذرة من ذرات 
اخ 

فمنهج طوائف المعطلة يقوم على أن ما أجازته عقولهم قالوا به» فالعقول 
أجازت سبع صفات إِذّا سبع صفات» ما عداها بين خيارين: 

إما التحريف الذي يسمونه التأويل. 

أو التجهيل الذي يسمونه التفويضء ومضمونه أن كتاب الله تعالیٰ لا يبتدأ به في 
معرفة الله» فمضمون كلامهم نبذ الكتاب والسنة. 

ثانيًا: الرد عل شبهتهم. 

رد المصنف على شبهة الأشاعرة من وجهين: 

أما الوجه الأول: فقال المصنف: «قال له سائر أهل الإثبات: لك جوابان: 

أحدهما: أن يقال: عدم الدليل المعيّن لا يستلزم عدم المدلول المعيّن» فهب أن 
ما سلكته من الدليل العقلي لا يثبت ذلك فإنه لا ينفيه» وليس لك أن تنفيه بغير دليل؛ 
لأن الناني عليه الدليل» كما على المثبت. والسمع قد دل عليه» ولم يعارض ذلك 
معارض عقلي ولا سمعي؛ فيجب إثبات ما أثبته الدليل السالم عن المعارض 
المقاوم. 

ويمكن شرح هذا النص من خلال الأمور الآتية: 

أولا: توضيح المسألة. 

استدل المصنف بقاعدة [انتفاء الدليل المعيّن لا يستلزم انتفاء المدلول]”", 
)١(‏ مقدمة ابن خلدون: (ص1۸۸))» وانظر الصواعق (ص4 0 5). 


(۲) انظر: الشرح الممتع لابن عثيمين (۲/ .)٤١١‏ 
فان عدم السَبّبٍ المعين لا يقتضي انتفاء المنْسَببِ المعين؛ لأن المؤثر قد يكون شيئًا آخر (الشرح 


|| تامرح التدمریۃ‎ CAE 


ولتوضيح هذه القاعدة على وجه العموم: يمكن إجمال ذلك في النقاط الآتية: 
مسمياتها: 
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تسمئ: قاعدة انتفاء الدليل المعيّن لا يستلزم انتفاء المدلول. 


وبعض أهل العلم يعبّر عن هذه القاعدة بقوله: (عدم السبب المعيّن لا يقتضي 
القاء المسدي المعين). 


5 الممتع) .)71/57/1١(‏ 
تين القاعدة أنَّ عدم تأثير سبب معن لا يمنع من تأثير آخر؛ لاله قد يكون هناك مسببًا غيره» أو 
نقول: قد يكون المؤثر شيئًا آخر. والقاعدة هنا استخدمت لفظ السبب بمقابلة لفظ المسبب؛ وقد 
علل هذا الاستخدام السبكييٌ بقوله: التجوز بلفظ السبب عن المسبب أولئ من العكس؛ لأن السبب 
المعين يستدعي مسببًا معيتاء والمسبب المعين لا يستدعي سببًا معيتاء بل سببًا ما (أي: قد تكون 
أسبايًا عامة متنوعة) ألا ترئ أن اللمس يدل على انتقاض الوضوء» وانتقاض الوضوء لا يدل على 
اللمس؟ لجواز أن يكون بمس أو بول أو غيرهماء فلما كان فهم المسبب من السبب أسرعء كان 

التجوز به في حالة الإطلاق أولئ (الإمباج في شرح المنهاج للسبكي) .)070١/١1(‏ 

تطبيقات فقهية على القاعدة: 

المثال الأول: إذا زالت النجاسة بأي مزيل كان؛ صح ذلك» ولا يلزم لإزالة النجاسة الماء» وقد علل 
الشيخ ابن عثيمين ي بقوله (الشرح الممتع) :)۲۷١/١(‏ 

١‏ - إن النجاسة عين خبيثة نجاستها بذاتهاء فإذا زالت عاد الشىء إلى طهارته. 

ارخ إزالة افج صمي باب اوی بل من باب ااب الین ودل بأل سيت 
كان ثبت الحكم» ولهذا لا يشترط لإزالة النجاسة نية» فلو نزل المطر على الأرض المتنجسة وزالت 
النجاسة طَهُرّت» ولو توضأ إنسان وقد أصابت ذراعه نجاسة ثم بعد أن فرغ من الوضوء ذكرها 
فوجدها قد زالت بماء الوضوء فإن يده تَطُهّر. 

وقال: لا يُنكر أن الماء مطهر وأنه أيسر شيء تطهر به الأشياء» لكن إثبات كونه مطهرًا؛ لا يمنع أن 
يكون غيره مطهراء لأن لدينا قاعدة وهي: أن عدم السبب المعين لا يقتضي انتفاء المسبب المعين؛ 
لأن المؤثر قد يكون شيئًا آخر» وهذا الواقع بالنسبة للنجاسة. 

المثال الثاني: لو َل شخصٌ ما وتبيّن أنه لم يُقتل بسكين» فهذا النفي لا يمنع من أن يكون فيل بأداة 
أخرئ؛ وق على هذا. 


| رخ التدمري o.‏ 


استعمالاتها: 

هذه قاعدةٌ جليلة في «الردٌ والمناظرة». 

وتستخدم في الرد على جميع الطوائف والفرق التي تقدس (العقل) وتقدمه على 
(النقل). 

ومضمونها: أن انتفاءَ مسألةٍ ما من دليل معيّن لا يستلزمٌ انتفاءَ المدلول أي 
المسألة» بل إن غاية أمرنا أن ننفي دليل المسألة من هذا الدليل المعين» ثم نثبتها من 
طرق أخرى. 
امثلتها: 

كال الف لر كان الطريق الرس الدع يوغل امك ما ان هل مخفا 
أنه يمتنع الوصول إلى مكة؟ 

فالجواب: لا؛ لأنه يمكن الوصول إليها من طريق آخر. 

مثال آخر: لو قال قائلٌ: الأكل من لحم الإبل لا ينقضٌ الوضوء؛ لأنَّ الإجماع 
SS‏ إن لم يث يثبت انتقاض الوضوء من لحم الإبل بدليل الإجماع» 
فن (دليل السنة) قد أثبت انتقاض الوضوءء فانتفاء الدليل المعين -الذي هو 
الإجماع- لا يستلزم انتفاء المدلول -وهو انتقاض وضوء من أكل رحم إبل عن 
طريق السنة-. 

الام أنه إذا اتف اح الدابليى» يت المدلول بالدليل الكغرء فلو أيطل 
إثبات هذا الإثبات عن طريق العقل فإن النقلّ يقبله؛ لأنه ثبت به. 

انيًا تقرير المصنف لهذه القاعدة في كتبه. 

وقرر المصنف هذه المسألة في مواضع من كتبه» فقال: «فمن المعلوم أن الدليل 
يجب طرده» وهو ملزوم للمدلول عليه» فيلزم من ثبوت الدليل ثبوت المدلول عليه 


|| نارح التدمريۃ‎ oS 

ولا يجب عكسه» فلا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول عليه»'. 

وأضاف المصنف تفصيلًا مهما في ذلك» حيث قال: «عدم الدليل المعيّن 
الماع وساي و ساس ا و 
الدليل مسثلزمًا لعدمة» 0 التى تتواقر الي على ا 5 لم 8 علم 
انتفاؤها». 

ثالنًا: وجه الرد بهذه القاعدة على المخالف. 
علمه بالدليل على وجوده» والآصل أن عدم العلم بالدليل ليس علمًا بالعدم» وعدم 
الوجدان ليس نفيًا للوجود» فكما أن الإثبات يحتاج إلى دليل» فكذلك النفي يحتاج 
إلى دليل» وإلا فما لم يعلم وجوده بدليل معين» قد يكون معلومًا بأدلة أخرئ, فمثلا: 
عدم الدليل العقلى على وجود فون ما» لا يعنى عدم وجوده؛؟ لأنه قد يكون تابثا 
بالدليل السمعي» أو غيره. 

لا العکس» بمعنل أنه 0 0 

فمن نفئ كثيرًا من الغيبيات كالصفات, والقدرء والملائكة» والجن» وأحوال 
البرزخ» والمعاد» لعدم قيام دليل الحس والمشاهدة» أو دليل العقل -كما يزعم-؛ 
كان غالطًا؛ لأنه أخبر عن نفسه» ولا ر يمنع أن يكون غيره قد قام عنده دليل العقل» أو 


.)559 /0( درء تعارض العقل والنقل:‎ )١( 
(۲۹۱ /٤( الجواب الصحيح (۳/ 175)» وانظر:‎ )( 


"Ie. اكش‎ 


دليل السمع» أو دليل المشاهدة كما وقع ذلك للرسول ييي في مشاهدة الجن 
والملائكة وأحوال البرزخ والمعاد''". 

رابعًا: ما يستثنئ من هذه القاعدة. 

ويستثنئ من هذه القاعدة ما إذا كان وجود المدلول مستلزمًا لوجود الدليل» وقد 
علم عدم الدليل» فيقع العلم بعدم المدلول المستلزم لدليله؛ لآن عدم اللازم دليل 
على عدم الملزوم» مثاله: قد ثبت توافر الدواعي على نقل كتاب الله تعالئ ودينه» فإنه 
لا يجوز على الآمة كتمان ما يحتاج الناس إلى نقله» فلما لم ينقل ما يحتاجون إليه في 
أمر دينهم نقلا عامّاءِ علمنا يقيتًا عدم ذلك» نحو سورة زائدة» أو صلاة سادسة ونحو 
ذلك20, 

خامسًا: هذه القاعدة من القواعد العقلية ومما يقر به المخالف. 

وقد رد الفخر الرازي على النصارى دعواهم إلهية عيسئ ب لظهور الخوارق 
على يديه» بأن عدم ظهور هذه الخوارق في حق غيره لا يلزم منه عدم إلهية ذلك 
الغير» بل غاية ما هناك أنه لم يوجد هذا الدليل المعين» وعليه فيجوز -كما هو لازم 
قولهم- حلول الله تعالى في كل مخلوق من مخلوقاته» إذ لا دليل علئ اختصاص 
عيسئ 8# بذلك؛ لأنه لا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول”” . 

وأما الوجه الثاني: فقول المصنف: 

«الثاني: أن يقال: يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبتٌ به تلك من العقليات» 
فيقال: نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمةء كدلالة التخصيص على المشيئة 
(1) انظر: مجموعة تفسير ابن تيمية ((ص750- »)۳١١‏ والرد على المنطقيين (ص١٠٠2»‏ ورفع الملام 

(ص۷۳). 


() انظر: رفع الملام (ص ۷۳ء .)۷٤‏ 
(۳) انظر: مناظرة في الرد علئ النصارئ (ص‌۹٣۲۷-۲).‏ 
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وإكرام الطائعين يدل على محبتهم» وعقاب الكفار يدل على بغضهم» كما قد ثبت 
بالشاهد والخبر من إكرام أوليائه وعقاب أعدائه. والغايات المحمودة في مفعولاته 
ومأموراته -وهي ما تنة تنتهى إليه مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة- تدل على 
حكمته البالغة كما يدل التخصيص على المشيئة وأَوْلَنء لقوة العلة الغائية» ولهذا كان 
ما في القرآن من بيان ما في مخلوقاته من النعم والحكم أعظم مما في القرآن من بيان ما 
فيها من الدلالة علي محض المشيئة». 

ويمكن توضيح المقصود هنا من خلال معرفة الأمور الآتية: 

الأمر الأول: معرفة قول المتأخرين من الأشاعرة في باب الصفات. 

من المعلوم -كما تقدم- أن المتأخرين من الأشاعرة والماتريدية يقولون بإثبات 
سبع صفات فقطء أو ثمانٍء ونفي ما عداهاء فهم بزعمهم لم بث يثبتوا من الصفات إلا ما 
أثبته العقل فقطء وأما ما لا مجال للعقل فيه عندهم فتعرضوا له بالتأويل والتعطيل. 

فلا يستدل هؤلاء بالسمع في إثبات الصفات» بل عارضوا مدلوله بما ادعوه من 
العقليات. 

وهذا القول لمتأخري الأشاعرة إنما تلقوه عن المعتزلة» لما مالوا إلى نوع 
التجهم» بل الفلسفة» وفارقوا قول الأشعري وأئمة أصحابه الذين لم يكونوا يقرون 
بمخالفة النقل للعقل» بل انتصبوا لإقامة أدلة عقلية توافق السمع» ولهذا أثبت 
الأشعري الصفات الخبرية بالسمع» وأثبت بالعقل الصفات العقلية التي تعلم بالعقل 
والسمع» فلم يثبت بالعقل ما جعله معارضًا للسمع» بل ما جعله معاضدًا له» وأثبت 
لجيه عجره انق 

وهؤلاء خالفوه وخالفوا أئمة أصحابه في هذا وهذاء فلم يستدلوا بالسمع في 


| قشر دك[ 


إثبات الصفات» وعارضوا مدلوله بما ادعوه من العقليات''". 

فالصفات الثبوتية عند متأخري الأشاعرة هي: الحياة» والعلم» والقدرة 
والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام'"'» وزاد الباقلاني وإمام الحرمين الجويني صفة 
ثامنة هي الإدراك” ". 

والصفات الثبوتية عند الماتريدية“ هي ثمان: الحياة» والعلم» والقدرة 
والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام» والتكوين”'» وهم قد خصوا الإثبات بهذه 
الصفات دون غيرها؛ لأنها هي التي دل العقل عليها عندهم» وأما غيرها من الصفات 
فإنه لا دليل عليها من العقل عندهم؛ فلذا قالوا بنفيها""" . 

وهؤلاء لا يجعلون السمع طريقا إلى إثبات الصفات ولهم فيما لم يثبتوه 
طريقان: 

-١‏ منهم من نفاه. 

۲- ومنهم من توقف فيه فلم يحكم فيه بإثبات ولا نفي» ويقولون بأن العقل دل 
علئ ما أثبتناه ولم يدل على ما توقفنا فيه" . 

وعلئ حد تقريرهم هذا أوضح المصنف أنه لا فرق بين ما أثبتوه من الصفات 


.)91/ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(0) مجموع الفتاویٰ (5/ ۳٥۸‏ 7059). 

(۳) تحفة المريد (ص26)» وبعض الأشاعرة توقف فيها والبعض نفاها. 

() انظر إشارات المرام (ص7١٠2 »)١١5‏ جامع المتون »)۱۲٠۸(‏ نظم الفرائد (ص2355» الماتريدية 
دراسة وتقويم (ص7179). 

(5) أثبت الماتريدية صفة التكوين» وعليه فهى صفة قديمة قائمة بذاته تعالل» وأما الأشاعرة فقد نفوها. 
اق ىة اليد( 9/6 . ۰ 

(5) الماتريدية دراسة وتقويم (ص779). 

(۷) شرح الأصفهانية (ص4)» مجموع الفتاوئ (5/ 0709). 
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وبين ما نموه. 
الأمر الثانى: بيان المقصود بالعلة الغائية فى قول المصنف: «لقوة العلة الغائية» 
من الناحية الاصطلاحية. 


المقصود بالعلة الغائية: الغاية التى من أجلها وجد الفعل المختار. 

وهو مفهوم فلسفي يوناني ابتكره أرسطوطاليسء ثم وصل إلى العالم الإسلامي 
بواسطة الترجمة. 

فقد قسم أرسطوطاليس العلل إلى أربع: 


-١‏ علة مؤثرة. 


کے غلة ما 

۴- علة صورية. 

- علة غائية. 

والمثال الذي مثل به هو صنم الرخام؛ فالنحات علته المُؤثرة» والرخام علته 
المادية» 


وشكل الصنم علته الصورية» وتخليد ذكرئ الشخص الذي تحت الصنم على 
صورته علته الغائية» وفي كتب علم الكلام أمثلة على هذا المنوال» كخاتم الفضةء 
وكرسي الخشب... إلخ. 

الأمر الثالث: الأقوال في تعليل أفعال الله وإثبات الحكمة فيها: 

كل ما خلقه الله تعالى فله فيه حكمة» والحكمة تتضمن شيئين: 

أحدهما: حكمة تعود إليه تعالول» يحبها ويرضاها. 


والثاني: حكمة تعود إلى عباده. هي نعمة عليهم» يفرحون ہاء ويلتذون ماء 


|| شرع اتمرية بعك ]| 
وهذا يكوت في المامورات وق المخلوقات". 

فهو (سبحانه حكيم» لا يفعل شينًا عبثًا ولا بغير معنن ومصلحة وحكمة» هي 
الغاية المقصودة بالفعل» بل أفعاله سبحانه صادرة عن حكمة بالغة لأجلها فعل» كما 
هي ناشئة عن أسباب بها فعل» وقد دل كلامه وكلام رسوله علئ هذا وهذا في مواضع 
لا تکاد e‏ وقد ذكر ابن القيم عدي 

وقد وقع الخلاف في مسألة تعليل أفعال الله على أقوال: 

القول الأول: قول من نفئ الحكمة وأنكر التعليل» وهؤلاء يقولون: إن الله تعالى 
خلق. المخلوقات وآمر. المامورات لا لعلة ولا لداع ولا لباعث» بل فعل ذلك 
لمحض المشيئة وصرف الإرادة» وهذا مذهب الجهمية والأشاعرة» وهو قول 
ابن حزم وأمثاله“. 

القول الثاني: إن الله فعل المفعولات وخلق المخلوقات» وأمر بالمأمورات 
لحكمة محمودة» ولكن هذه الحكمة مخلوقة» منفصلة عنه» لا ترجع إليه» وهذا قول 
المعتزلة ومن وافقهه””". 

القول الثالث: قول مَن يثبت حكمة وغاية قائمة بذاته تعالى» ولكن يجعلها 
فوا غير مقاركة للم ل. 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ .)۳٣-۳٣‏ 

(؟) شفاء العليل لابن القيم (ص٠٠٠)‏ - ط التراث. 

() انظر: شفاء العليل لابن القيم (ص٠٠575-5)‏ - التراث. 

(5) انظر: الإرشاد للجويني (ص58١‏ وما بعدها)» ونهاية الإقدام (ص۲۹۷)» ومحصل أفكار المتقدمين 
للرازي (ص5١2732.‏ الفصل (۳/ )١74‏ - ط دار المعرفة. الأحكام لابن حزم (8/ ١١١١‏ وما 
بعدها). 

.)4۳-۹۲/۱۱( »))58/5( انظر: المغني في أبواب التوحيد والعدل. لعبد الجبار الهمذاني‎ )٥( 
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القول الرابع: إن الله فعل المفعولات وأمر بالمأمورات لحكمة محمودة» وهذه 
الحكمة تعود إلى الرب تعالئ» لكن بحسب علمه. والله تعالى خلق الخلق ليحمدوه 
ويثنوا عليه ويمجدوه» فهذه حكمة مقصودة واقعة» بخلاف قول المعتزلة فإنهم أثبتوا 
حكمة هي نفع العباد» وهذا قول الكرامية الذين يقولون: من وجد منه ذلك فهو 
مخلوق له وهم المؤمنون» ومن لم يوجد منه ذلك فليس مخلوقًا له'"". 

القول الخامس: قول أهل السنة وجمهور السلف» وهو أن لله حكمة في كل ما 
خلق» بل له في ذلك حكمة ورحمة. 

هذه خلاصة الأقوال في هذه المسألة» ويلاحظ آنا تنتهي إلئ قولين: 

أحدهما: نفاة الحكمة» وهو قول الأشاعرة ومن وافقهم. 

والثاني: قول الجمهور الذين يثبتون الحكمة. 

وهؤلاء على أقوال: 


-١‏ قول المعتزلة الذين يثبتون حكمة تعود إلى العباد ولا تعود إلى الرب. 

اضرق ل جه العاف القين ن ي الح ا 

ويلاحظ أن من نفئ الحكمة والتعليل -كالأشاعرة-؛ دفعه ذلك إلى الميل إلى 
الجبر وإثبات الكسب والقدرة غير المؤثرة للعبد. 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ ۳۹). 

(0) انظر: أقوم ما قيل في القضاء والقدر- مجموع الفتاوئ (8/ 4۳-۸۳» 4۸-۹۷)ء منهاج السنة 
(48-917/1) - ط دار العروبة المحققة» والاستغاثة (ص”/77)» جواب أهل العلم والإيمان - 
مجموع الفتاوئ > (۲۰۳-۱۹۸/۱۷)» درء التعارض (۸/ ؛ 5)» مجموع الفتاوئ (۸/ ۳۸۱-۳۷۷)» 
ومنهاج السنة /١(‏ 40-95) - ط دار العروبة المحققة. 


|| فرع امريد حك |[ 

ومن إثبات حكمة تعود إلى العباد. جعلوا هذه الحكمة لا تتم إلا بأن يكون 
العباد هم الخالقين لأفعالهم» وهذا قول المعتزلة. 

أما أهل السنة فلم يلزمهم لازم من هذه اللوازم الباطلة» ولذلك جاء مذهبهم 
وسطًا في باب القدر. 

الأمر الرابع: توضيح مراد المصنف. 

كلام المصنف هنا هو من باب أنه إذا كان من المعلوم أن الدليل يجب طرده. 
وهو ملزوم للمدلول عليه» فيلزم من ثبوت الدليل ثبوت المدلول عليه» ولا يجب 
عكسه» فلا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول عليه. 

وهذا كالمخلوقات» فإنها آية للخالق» فيلزم من ثبوتها ثبوت الخالقء ولا يلزم 
من وجود الخالق وجودها. 

فإذا كان دليل المتأخرين من الأشاعرة ومن وافقهم- على إثبات تلك الصفات 
السبع أو الثمان التي أقروا بها- هو العقل» فقد أجاب المصنف بأنه يمكن إثبات 
الصفات الأخرئ التي نفاها هؤلاء بنظير الدليل الذي استدل به هؤلاء علئ الصفات 
السبع أو الثمان التي أثبتوهاء وذلك من باب طرد الدليل» فقال المصنف: «يمكن 
إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبتٌ به تلك من العقليات»» فكما أثبتم القدرة بالفعل» 
والتخصيص بالإرادة» والعلم بالإحكام. وبقية الصفات» كالحياة والسمع والبصر؛ 
لأا من لوازم الحياة» فكذلك بقية الصفات. 

وضرب أمثلة على ذلك: 

المثال الأول: إثبات «صفة الرحمة». 

فإذا كان المخالف يستدل على «أن الفعل الحادث دل على القدرة)؛ فإن طرد 
الدليل يوجب أن «يقال: نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة» كدلالة 
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التخصيص على المشيئة». 

المثال الثاني: إثبات «صفات المحبة والبغض والحكمة». 

قال المصنف: م الطائعين يدل على محبتهم» وعقاب الكفار يدل على 
بغضهم» كما قد ثبت بالشاهد والخبر من إكرام أوليائه وعقاب أعدائه» والغايات 
المحمودة في مفعولاته ومأموراته -وهي ما تنتهي إليه مفعولاته ومأموراته من 
العواقب الحميدة- تدل على حكمته البالغة» كما يدل التخصيص على المشيئة 
دا لقوة العلة الغائيةء ولهذا كان ما في القرآن من بيان ما في مخلوقاته من النعم 
والحكم أعظم مما في القرآن من بيان ما فيها من الدلالة على محض المشيئة). 

وهذا مبني على قول أهل السنة أن لله حكمة في كل ما خلق» بل له في ذلك حكمة 


4. 


ورحمه. 


7 المتن‎ ٩ 
5 
قال المصنف وَدْنْهُ: «وإن كان المخاطب ممن ينكر الصفات» ويقر بالأسماء.‎ 
كالمعتزلي الذي يقول: إنه حي عليم قديرء وينكر أن يتصف بالحياة والعلم والقدرة.‎ 
قبل له: لا فرق بين إثبات الأسماء وبين إثبات الصفات. فإنك إن قلت: إثبات‎ 
الحياة والعلم والقدرة يقتضي تشبيهًا وتجسيمّاء لأنّا لا نجد ني الشاهد متصمًا‎ 
بالصفات إلا ما هو جسم؛ قيل لك: ولا تجد ني الشاهد ما هو مسمئ بأنه حي عليم‎ 
قدير إلا ما هو جسم» فإن نفيت ما نفيت لكونك لم تجده في الشاهد إلا لجسم فانف‎ 
الأسماء» بل وكلّ شيء لأنك لا تجده في الشاهد إلا لجسم.‎ 
فكل ما د يحتج به من نفئ الصفات» يحتج به ناني الأسماء الحسنىء » فما كان‎ 
جوابًا لذلك كان جوابًا لمثبتي الصفات».‎ 
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لما فرغ المصنف ياه من الرد على المتأخرين من الأشاعرة ومن وافقهم ممن 
يثبت بعض الصفات دون بعض» شرع هنا يرد على المعتزلة الذين يثبتون الأسماء 
بدون ما تضمنته من الصفات. 

ويمكن توضيح المقصود بهذا النص من خلال الأمور الآتية: 

الأمر الأول: قول المعتزلة في صفات الله. 

وقد تقدم بيان قول المعتزلة في باب الصفات عند شرح قوله: «فأثبتوا له الأسماء 
دون ما تضمنته من الصفات». 

وأن المعتزلة تجمع علئ غاية واحدة وهي نفي إثبات الصفات حقيقة في الذات 
ومتميزة عنهاء ولكنهم سلكوا طريقين في موقفهم من الصفات: 

الطريق الأول: الذي عليه أغلبيتهم وهو نفيها صراحة فقالوا: إن الله عالم بذاته 
لا بعلم وهكذا في باقي الصفات. 

والطريق الثاني: الذي عليه بعضهم وهو إثباتها اسمًا ونفيها فعلاء فقالوا: إن الله 
عالم بعلم وعلمه ذاته وهكذا بقية الصفات» فكان مجتمعًا مع الرأي الأول في الغاية 
وهي نفي الصفات. 

وهناك آراء أخرئ للمعتزلة لكنها تجتمع في الغاية مع الرأيين الأولين» وهو 
التخلص من إثبات الصفات حقيقة في الذات ومتميزة عنها. 

والمقصود بنفي الصفات عندهم: هو نفي إثباتها حقيقة في الذات ومتميزة عنهاء 
وذلك أنهم يجعلونها عين الذات فالله عالم بذاته بدون علم أو عالم بعلم وعلمه 


0 المصدر السا ض٠‏ 
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فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه» فقالوا حينئذ: إن القرآن مخلوق» وإنه ليس لله مشيئة 
قائمة به» ولا حب ولا بغض ونحو ذلك. 


وردوا جميع ما يضاف إلى الله إلى إضافة خلق» أو إضافة وصف من غير قيام 
0 


۱ 


معتى به 

فالمعتزلة ومن وافقهم زعموا أن الصفة هي مجرد قول الواصف”"» فزعموا أن 
إضافة الصفات هي إضافة وصف من غير قيام معن به » وهذا باطل» فإن حقيقة 
الصفة هي ما قام بالموصوف» فإن كل موصوف لا يوصف إلا بما قام به لا بما هو 
ا 


الأمر الثاني: الرد على المعتزلة عمومًا في نفيهم لصفات الله. 

يجب الوقوف في هذا الباب على ما جاءت به نصوص الكتاب والسنة 
الصحيحة. فلا نثبت لله تعالئ من الصفات إلا ما دل الكتاب والسنة على ثبوته. 

قال الإمام أحمد: «لا يوصف الله إلا بما وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله 
با لا يجاوز القرآن والحديث»” . 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «القول الشامل في جميع هذا الباب أن يوصف الله 


.)٠٠٠ص( المعتزلة وأصولهم الخمسة‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوئ (51//5 21 .)۳٥۹۰۱٤۸‏ 
(۳) انظر مجموع الفتاوئ .)۳٤۱۰۳۱۸/7(‏ 

() انظر مجموع الفتاوئ (5/ .)۱٤۸١۱٤۷‏ 

(5) انظر مجموع الفتاوئ (7182/5). 

(7) مجموع الفتاوئ (57/5). 
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بما وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله» وبما وصفه به السابقون الأولون لا يُتجاوز 
القرآن والحديف7؟. 

وبحمد الله نصوص الكتاب والسنة الواردة في باب صفات الله كثيرة ومتوافرة» 
ولدلالة الكتاب والسنة على ثبوت الصفات ثلاثة أوجه: 

الوجه الأول: التصريح بالصفة: 

كالعزة في قوله تعالى: فيل اليما 4 . 

وقوله يَكلِهِ: «أعوذ بعزتك لا إله إلا أنت أ ا 

والقوة في قوله تعالى: آنا الكو ا جحِيعًا © [البقرة: .]٠١١‏ 

والرحمة في قوله تعالى: ل ورك أل ذو أَليحَمَةٌَ 4 [الأنعام: .]٠١١‏ 

واليدين في قوله تعالئ: #بل يداه مَبَسُوَطَْانٍ 4 [المائدة الآية 18]. 

والبطش في قوله تعالىئ: إن بطش رَيْكَ لَكَدِيدُ )4 [البروج: .]1١‏ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: (إضافة الصفة إلى الموصوف: 

كقوله تعالی: ولا يْحِطُونَ سىء من عِلّمِوِ 4 [البقرة: 100]» وقوله: إِنَّ اه هو الْرَرَاقٌ 
ذو الْمَوَّوَ 4 [الذاريات الآية 104]» وفي حديث الاستخارة: «اللهم إن أستخيرك بعلمك. 
واستقدرك بقدرتك» 4. وني الحديث الآخر: «اللهم بعلمك الغيب وقدرتك على 
الخلق) .٠١‏ 

فهذا في الإضافة الاسمية. 

وأما بصيغة الفعل فكقوله تعالا: «اعَلِمَ اله اتم كر تاوت الَفْسَكُمْ 4 
(0) الفتوئ الحموية (ص١١).‏ 


(؟) الآية ٠١‏ من سورة البقرة. 
(۳) أخرجه البخاري (54/ »)۱۹٤‏ ومسلم .)75١857/5(‏ 
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[البقرة: ۱۸۷]» وقوله تعالى: #علران OA e‏ الول ۰[ 

أما الخبر الذي هو جملة اسمية فمثل قوله تعالئ: واه يڪل ىء علي 
[الحجرات: 01١7‏ وقوله تعالی: # وال عل سی ودر 4 [آل عمران: .]۱۸٩‏ 

وذلك لأن الكلام الذي توصف به الذوات: 

1ت اا 

۲- وإمامفرد. 

فالجملة: 

إما اسمية: كقوله تعالئ: ا واه ڪل نَىْءِ علي 4 [الحجرات: 15]. 

وإما فعلية: كقوله: «أحَِمَأَن لَنْحْصُوةُ 4 [المزمل: .]٠١‏ 

أما المفرد فلا بد فيه من: 

.١‏ إضافة الصفة لفظًا أو معن كقوله: سىء مِّنَ عليه 4 [البقرة: ١٠٠]»ء‏ وقوله: 
هو ادیب و45 [فصلت: .]١6‏ 

١ء‏ أو إضافة الموضوف كقوله: اذ رار 4 [الثاريات: ٠1٥۸‏ . 

الوجه الثاني: تضمن الاسم للصفة. 

فمن الأمور المتقررة في عقيدة أهل السنة والجماعة أن أسماء الله الحسنى 
متضمنة للصفات» فكل اسم يدل على معن من صفاته ليس هو المعنى الذي دل 
عليه الاسم الآخر؛ 

فالعزيز متضمن لصفة العزة» وهو مشتق منها. 

والخالق متضمن لصفة الخلق» وهو مشتق منها. 


.)١ه‎ »١55 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
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والرحيم متضمن لصفة الرحمة» وهو مشتق منها. 

فأسماء الله مشتقة من صفاته. 

وترجع أسماء الله الحسنئ من حيث معانيها إلى أحد الأمور التالية: 

-١‏ إلى صفات معنوية: كالعليم» والقدير» والسميع» والبصير. 

-١‏ ما يرجع إلى أفعاله: كالخالق» والرازق» والبارئ» والمصور. 

۳- ما يرجع إلى التنزيه المحضء ولا بد من تضمنه ثبوتا إذ لا كمال في العدم 
المحض: كالقدوس» والسلام» والأحد. 

-٤‏ ما دل على جملة أوصاف عديدة ولم يختص بصفة معينة» بل هو دال على 
معن مفرد» نحو: المجيد» العظيم الصمد)”"". 

الوجه الثالث: التصريح بفعل أو وصف دال عليهاء أي ما فيها معن الصفة 
والفعل» مثل قوله تعالیٰ: لاوم آله مو سی نكما (4509 [النساء: 1174]. 

وقوله تعالی: انما مر دآ راد سیکا أن قول درکن کوت ۵ [يس: 1۸۲]. 

وقوله تعاليل: یناک مَايريدُ 4 [المائدة: .]١‏ 

وقوله تعالئ: معان لما رد)4 [الحج: .]١5‏ 

وقوله تعالىا: # وض بال عليه وَلْمَنَهء؛ [النساء: ۹۳]. 

وقوله تعالئن: 5لت نهم ابوا ما أشخط اله وڪرهوا رضوئة.» 
[محمد: ۲۸]. 

وقوله تعالی: ىعن رومن 4 [المائدة: 1۹ 


وقوله تعالئ: ول رن عفر ونح [المؤمنون: .]1١4‏ 


(۱) بدائع الفوائد (٠١١ »۱٥۹/۱(‏ (بتصرف). 
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وقوله تعالى: كَل المت وَالْأَرَضِ € [السجدة: ]٤‏ 

وقوله تعالئ: م سسَوى عل الم 4 [الأعراف: 4 5]. 

وقوله تعالى: وجا رَبك وَالْمَ]كُ صَقَاصهًا(4)5 [الفجر: ؟؟]. 

الأمر الثالث: توضيح ما احتج به المصنف على المعتزلة في إنكارهم للصفات. 

فيقال للمعتزلة: لا فرق بين إثبات الأسماء وإثبات الصفات. 

فإن قالوا: إن إثبات الحياة والعلم ونحوها يقتضي تشبيه الله بالمخلوقين» 
ويقتضي التجسيم» وهذا هو الذي نراه في الواقع المشاهد أن الذي يوصف هذه 
الصفات هو الجسم فقط. 

فيقال للمعتزلة: ولن تجد في الواقع المشاهد ما يسمئ بالحي والعليم إلا الجسم 
أيضّاء وأنت تثبت الأسماء لله وتنفي الصفات؛ فيلزمك أن تنفي الأسماء أيضًا خوقًا 

E oy‏ تقول به في 
نفي الأسماء. 

فقول المصنف: «فكل ما يحتج به من نفئ الصفات» يحتج به ناي الأسماء 
الحسنئ, فما كان جوابًا لذلك كان جوابًا لمثبتي الصفات». 

هذا الكلام فسره المصنف في موضع آخرء فقال: «وهؤلاء نفاة الأسماء من 
هؤلاء الغالية من الجهمية والباطنية والفلاسفة» وإنما استطالوا على المعتزلة بنفي 
الصفات» وأخذوا لفظ «التشبيه» بالاشتراك والإجمالء كما أن المعتزلة فعلت كذلك 
بأهل السنة والجماعة مثبتة الصفات» فلما جعلوا إثبات الصفات من التشبيه الباطل؛ 
ألزمهم ذلك بطرد قولهم» فألزموهم بنفي الأسماء الحسنئ. 

والأمر بالعكسء فإن إثبات الأسماء حق» وهو يستلزم إثبات الصفات» فإن إثبات 
حي بلا حياة وعالم بلا علم وقادر بلا قدرة» كإثبات متحرك بلا حركة» ومتكلم بلا کلام 
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ورت باذ ارده و صل بلا صالاة وتر ذلك مما ت إثناف انيم قاع وى مدن 
المصدر اللازم لاسم الفاعل» ومن أثبت الملزوم دون اللازم كان قوله باطلا. 

وكذلك هؤلاء نفاة الصفات أخذوا يقولون: إثبات الصفات يقتضي التركيب 
والتجسيم» إما لكون الصفة لا تقوم إلا بجسم في اصطلاحهم» والجسم مركب في 
اصطلاحهم» وإما لأن إثبات العلم والقدرة ونحوهما يقتضي إثبات أمور متعددة 
ا 

وقال ابن تيمية: «والإنسان قد يعتقد صحة قضية من القضايا وهي فاسدة» 
فيحتاج أن يعتقد لوازمها فتكثر اعتقاداته الفاسدة» ومن هذا الباب دخلت القرامطة 
الباطنية والمتفلسفة ونحوهم على طوائف المسلمين» فإن هؤلاء قالوا للمعتزلة: 
ألستم قد وافقتمونا على نفي الصفات حذرًا من التشبيه والتجسيم؟ فقالوا: نعم 
فقالوا: وهذا المحذور يلزمكم في إثبات أسماء الله تعالى له فإذا قلتم: هو حي عليم 
قدير؛ كان في هذا تشبيةٌ له بغيره ممن هو حي عليم قدير» وكان في هذا من التجسيم 
كما في إثبات الحياة والعلم والقدرة له؛ لأنه لا يعرف مسمى بهذه الأسماء إلا جسم 
كما لا يعرف موصوفا بهذه الصفات إلا جسم فأخذوا ينفون أسماء الله الحسنئ» 
ويقولون: لبس بموجود ولا حي ولا علي ولا قديرة””. 


[دحض شبه المعتزلة: 
2 
لمن 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وإن كان المخاطب من الغلاة» نفاة الأسماء 


.)۷٤ الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص”/اء‎ )١( 
الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص۸۸).‎ )( 
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والصفات» وقال: لا أقول: هو موجود ولا حي ولا عليم ولا قدير» بل هذه الأسماء 
لمخلوقاته» أو هي مجاز؛ لأن إثبات ذلك يستلزم التشبيه بالموجود الحي العليم 
القدير. 

قيل له: وكذلك إذا قلت: ليس بموجود ولا حي ولا عليم ولا قدير؛ كان ذلك 
تشبيهًا بالمعدومات» وذلك أقبح من التشبيه بالموجودات. 

فإن قال: آنا أنفي النفي والإثبات. 

قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات» فإنه يمتنع أن 
يكون الشيء موجودًا معدومّاء أو لا موجودًا ولا معدومّاء ويمتنع أن يوصف باجتماع 
الوجود والعدم» والحياة والموت» والعلم والجهل؛ أو يوصف بنفي الوجود والعدم» 
ونفي الحياة والموت» ونفي العلم والجهل». 


لما فرغ المصنف من الرد على المعتزلة الذين يُثبتون الأسماء دون ما تضمنته 
من الصفات؛ شرع في الرد علئ الغلاة نفاة الأسماء والصفات جميعها. 

ولشرح وتوضيح هذا النص أقول: 

الجانب الأول: بيان أصحاب هذا القول» وأصل عقيدتهم في باب الأسماء 
والصفات. 

فقول المصنف: «وإن كان المخاطب من الغلاة» نفاة الأسماء والصفات). 

أولا: أصحاب هذا القول. 

تقدم أن المقصود بالغلاة هم الجهمية أتباع الجهم بن صفوان» ومعهم آهل 
الفلسفة البحتة وأهل الفلسفة الباطنية سواء كانوا قرامطة أو اتحادية. 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


وتقدم بیان درجات تعطيلهم وأن منهم: 

© المكذبة النفاة. 

« والمتجاهلة الواقفة. 

© والمتجاهلة اللا أدرية. 

© والاتحادية. 

والمقصود هنا تحديدًا كل من: 

1ك المكل الغا وهذه الدريجة فلا غلا الحييية وطائفة من القالا 0 
وهو كذلك فول ابن سينا وأبهالك "لوهذ ما أك الصف حك قال #وقال: 
لا أقول هو موجود ولا حي ولا عليم ولا قديرء بل هذه الأسماء لمخلوقاته» أو هي 
مجاز؛ لأن إثبات ذلك يستلزم التشبيه بالموجود الحي العليم القدير». 

؟- والمتجاهلة الواقفة: وهؤلاء هم الذين يقولون: لا ثبت ولا تنفي» وهذه 
الذيجة للترامظة الباطنية المنفابيقة رما مادك الصف بقوله: فان فال آنا 
أنفي النفي والإثبات». 

ثانيًا: أصل عقيدتهم في باب الأسماء والصفات. 

أما الصنف الأول: وهم المكذبة النفاة. 

فالمكذبة النفاة أصل عقيدتهم هو النفي والتعطيل الذي يقتضي عدمه. بأن 
جعلوا الحق لا وجود له» ولا حقيقة له في الخارج أصلاء وإنما هو أمر مطلق في 
الأذهان. 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۳/ ۸-۷). 


(۲) الصفدية (۱/ 59949 3:0)., 
(۳) شرح العقيدة الأصفهانية (ص٦۷).‏ 
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فهم يقولون: لا هو موجود» ولا حي» ولا عليم» ولا قدير؛ لآن هذه الأسماء 
إنما هي من صفات المخلوقات» أو هي مجاز؛ لأن إثبات هذه الصفات لله تعالى 
يستلزم التشبيه بالموجود الحي العليم القدير. 

ولقد أقدم هؤلاء الغلاة علئ نفي الأسماء والصفات بمزاعم من أهمها: 

أولا: أن إثبات الصفات يقتضي أن يكون الله جسمًا؛ لأن الصفات لا تقوم إلا 
بالأجسام لأنها أعراض» والأعراض لا تقوم بنفسها. 

ثانيًا: إرادة تنزيه الله تعالی. 

ثالثًا: أن وصف الله تعالئ بتلك الصفات التي ذكرت في كتابه الكريم أو في سنة 
نبيه العظيم يقتضي مشابهة الله بخلقه؛ فينبغي نفي كل صفة نسبت إلى الله تعالئ 
وتوجد كذلك في المخلوقات؛ لئلا يؤدي إلى تشبيه الله -بزعمهم- بمخلوقاته التي 
تحمل اسم تلك الصفات. 

لقد عارض الجهمية ومن سار على طريقتهم كتاب الله وسنة نبيه يه وقدموا 
آراءهم وما تراه عقولهم علئ نصوص الكتاب والسنة؛ فلم يقفوا عند حدود فهم 
العقل ومدئ قدرته» بل تجاوزوا ذلك وظنوا أنهم علي شيء» وزخرفوا القول في 
ذلك» وتحذلقوا وتنطعوا فخرجوا من نور العلم إلى ظلمات الجهلء ومن اليقين إلى 
الشكوك عقابًا من الله لهم لعدم تلقي النصوص ومدلولاتها بالطمأنينة والتسليم» 
وترك التكلف في البحث عن أمور هي من المغيبات ولم يخبرنا الله بتفاصيلها 
ولا رسوله بی فقد أراد الله أن تكون كيفياتها سرا مكتومًا عن العباد وهم يريدون 
الاطلاع عليها بغير علم ولا هدئ ولا كتاب منير. 

إن تنزيه الله بتي لا يمكن أن يكون بسلب صفاته وما تدل عليه من العظمة 
والكمال» إنه من الإجرام أن ينزه الله عن ما تمدح به: قل عَأسم : اقلم ار اه4 


|| هرح اسمرية 2-5 


.]١5٠ [البقرة:‎ 

فالتنزيه الصحيح إنما يكون في إثبات الصفة في أعلئ كمالها؛ لأن الكمال 
المطلق لا يوصف به أحد غير الله تعالي. 

وأي تنزيه في أن تقول: إن الله ليس فوق» ولا تحت» ولا عن يمين» ولا عن 
یسار» ولا یحس» ولا يشمء ولا يري أبدّاء ولا يكلم أحداء وإنه في كل مكان بذاته» 
وإنه لا سمع ولا بصر له» ولا يوصف بالرحمة» ولا بالغضب» ولا بالمجيء, إلى 
آخر تلك الأوصاف التي لا تقال إلا للمعدوم. 

وأما الصنف الثاني: فهم المتجاهلة الواقفة: 

فهؤلاء هم الذين يقولون: لا ثبت ولا تنفي» وهذه الدرجة للقرامطة الباطنية 
المتفلسفة''"» فهؤلاء يسلبون عنه النقيضين» فيقولون: لا موجود» ولا معدو 
ولا حي ولا ميت» ولا عالم ولا جاهل؛ لأنهم يزعمون أغهم إذا وصفوه بالإثبات 
شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبهوه بالمعدومات فسلبوا النقيضين» 
وهذا ممتنع في بداهة العقول» وحرفوا ما أنزل الله من الكتاب وما جاء به الرسول كياب 
فوقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم شبهوه بالممتنعات إذ سلب النقيضين كجمع 
النقيضين» كلاهما من الممتنعات". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالقرامطة الذين قالوا: لا يُوصف بأنه حي 
ولا میت» ولا عالم ولا جاهل» ولا قادر ولا عاجزء بل قالوا: لا يوصف بالإيجاب 
ولا بالسلب» فلا يقال: حي عالم ولا ليس بحي عالم» ولا يقال: هو عليم قديرء 
ولا يقال: ليس بقدير علیم» ولا يقال: هو متكلم مرید» ولا يقال: ليس بمتكلم مريد. 


.)۷٦ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 
.) مجموع الفتاوئل (/ لالم‎ J) 
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قالوا: لأن في الإثبات تشبيهًا بما تثبت له هذه الصفات» وفي النفي تشبيه له بما ينفي 
عند هل لعفا 

وقد رد المصنف على أصحاب هذا القول في بداية الرسالة التدمرية فقال: «وهذا 
ممتنع في بدائه العقول» وحرّفوا ما أنزل الله تعالئ من الكتاب» وما جاء به الرسول كلك 
ووقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم شبهوه بالممتنعات؛ إذ سَلْبُ النقيضين كجمع 
النقيضين» كلاهما من الممتنعات». 

الجانب الثاني: الرد عليهم. 

تقدم أن المصنف أورد هنا كلا من: 

١‏ - قول المكذية النفاة. 

١‏ - وقول المتجاهلة الواقفة. 

وأفرد لكل واحد منهم ردا يتناسب مع قوله. 

أما المكذبة النفاة فهم المقصودون بقوله: «وقال: لا أقول هو موجود ولا حي 
ولا عليم ولا قدير» بل هذه الأسماء لمخلوقاته. أو هي مجاز؛ لأن إثبات ذلك يستلزم 
التشبيه بالموجود الحي العليم القدير. 

قيل له: وكذلك إذا قلت: ليس بموجود ولا حي ولا عليم ولا قديرء كان ذلك 
تشبيهًا بالمعدومات» وذلك أقبح من التشبيه بالموجودات. 

فيقال لهؤلاء النفاة: إذا قلتم: إن الله ليس بموجود ولا حي ولا عليم ولا قدير؛ 
كان ذلك تشبيهًا بالمعدومات» وذلك أقبح من التشبيه بالموجودات. 

وخلاصة هذا الاستدلال: أنكم يا أيها النفاة تزعمون أنكم تفرون من التشبيه» 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص76). 


| شرح التدمريي Xa.‏ ۳۹۳ 


فقد وقعتم في شر منه وهو التعطيل؛ لأنكم تنفون عن الله جميع الصفات والأسماء 
التي أثبتها لنفسه في كتابه وأثبتها له نبيه كَل بزعم أا ثابتة للمخلوقات» وهذا باطل» 
وكذلك إن نفيتم عنه الصفات فإنكم تكونون قد شبهتموه أيضًا بالمعدومات. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ثم إن قولكم ليس بحي ولا عالم ولا قادر نفس 
سلب هذه الصفات فيه من النقص ما في قولنا: ميت وجاهل وعاجز وزيادة» ولهذا 
كان نقص الجماد أعظم من نقص الأعمئ» فكل محذور في عدم الملكة هو ثابت في 
السلب العام E‏ 

وأما المتجاهلة الواقفة. 

حيو المتصوذوة كول المصفا 

فإن قال: آنا نفي النفي والإثبات» قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه 
النقيضان من الممتنعات» فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومّاء أو لا موجودًا 
ولا معدومّاء ويمتنع أن يوصف باجتماع الوجود والعدم» والحياة والموت» والعلم 
والجهلء أو يوصف بنفي الوجود والعدم» ونفي الحياة والموت» ونفي العلم 
والجهل». 

وخلاصة هذا الاستدلال: أنهم إن فروا من تشبيهه بالموجودات» وفروا من 
تشبيهه بالمعدومات -بأن زعموا أنهم إذا وصفوه بالإثبات شبهوه بالموجودات» وإذا 
وصفوه بالنفي شبهوه بالمعدومات؛ فسلبوا النقيضين-؟؛ فإغهم بقولهم هذا وقعوا في 
شر مما فروا منه لآنهم بهذا القول شبهوه بالممتنعات. 

وخلاصة الرد على هذا الفريق من نفاة الأسماء والصفات عمومًا ما قاله شيخ 
الإسلام ابن تيمية: «أن يقال لهؤلاء النفاة: أنتم نفيتم هذه الأسماء فرارًا من التشبيه» 


)١(‏ الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص59). 
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فإن اقتصرتم على نفي الإثبات؛ شبهتموه بالمعدوم» وإن نفيتم الإثبات والنفي جميعًا 
فقلتم: ليس بموجود ولا معدوم؛ شبهتموه بالممتنع» فأنتم فررتم من تشبيهه الكامل» 
فشبهتموه بالحي الناقص» ثم شبهتموه بالمعدوم» ثم شبهتموه بالممتنع» فكنتم شرًا 
من المستجير من الرمضاء بالنار. 
وهذا لازم لكل من نفئ شيئًا مما وصف الله به نفسه» لا يفر من محذور إلا وقع 
فيما هو مثله أو شر منه مع تكذيبه بخبر الله وسلبه صفات كماله الثابتة له)""". 
3 المتن 7 
5 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فإن قلت: إنما يمتنع نفي النقيضين عما يكون 
قابا لهماء وهذان يتقابلان تقابل العدم والمَلَكةء لا تقابل السلب والإيجاب. فإن 
الجدار لا يُقال له: أعمى ولا بصير, ولا حي ولا ميتء إذ ليس بقابل لهما 
قيل لك: 
أولا: هذا لا يصح ني الوجود والعدم» فإنهما متقابلان تقابل السلب والإيجاب» 
باتفاق العقلاء؛ فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر. 
وأما ما ذكرته من الحياة والموت» والعلم والجهلء فهذا اصطلاح اصطلحت 
عليه المتفلسفة المشاؤون» والاصطلاحات اللفظية ليست دليلًا على نفي الحقائق 
العقلية» وقد قال الله تعالی: ‏ ولد يدعو من دون أله لا يحلفُونَ سا وهم لفوت © 
انر تيد ارك آذ 0 فسن الحماد ا وعذا هورق ا 
العرب وغيرهم). 


)١(‏ الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة. (ص59). 


|| هرح اسمرية 3 


لما ذكر المصنف الرد على الغلاة نفاة الأسماء والصفات» شرع هنا في ذكر 
اعتراضات أوردوها على الاستدلال» ثم قام بالإجابة عليها. 

وقبل الدخول في شرح الاعتراض يجدر التنبيه على ما يلي: 

أولا: شرح المصطلحات الواردة في النص. 

الألفاظ المتباينة: هي ما كثرت معانيها بتكثرهاء أي أن معانيها متغايرة. 

ولما كان التغاير بين المعاني يقع على أقسام, فإن الألفاظ بحسب معانيها أيضًا 
تنسب لها تلك الأقسام. 

والتغاير على ثلاثة أنواع: التماثل''"» والتخالف”'", والتقابل. 

والذي يعنينا في هذا المقام هو المتقابلان: 


)١(‏ (المثلان): هما المشتركان في حقيقة واحدة بما هما مشتركان» أي لوحظ واعتبر اشتراكهما فيهاء 
كمحمد وخالد اسمين لشخصين مشتركين في الإنسانية بما هما مشتركان فيهاء وكالإنسان والفرس 
باعتبار اشتراكهما في الحيوانية» وإلا فمحمد وخالد من حيث خصوصية ذاتيهما مع قطع النظر عما 
اشتركا فيه هما متخالفان كما سيأتي» وكذا الإنسان والفرس هما متخالفان بما هما إنسان وفرس. 
والاشتراك والتماثل إن كان في حقيقة نوعية بأن يكونا فردين من نوع واحد كمحمد وخالد يخص 
باسم المثلين أو المتماثلين ولا اسم آخر لهماء وإن كان في الجنس كالإنسان والفرس؛ سَمَيَا أيضًا 
(متجانسين)» وإن كان في الكم أي في المقدار؛ سيا أيضًا (متساويين»» وإن كان في الكيف» أي في 
كيفيتهما وهيئتهما؛ سيا أيضًا (متشاببين)» والاسم العام للجميع هو (التماثل). 
والمثلان أبدًا لا يجتمعان ببديهة العقل. 

(۲) (المتخالفان): وهما المتغايران من حيث هما متغايران» ولا مانع من اجتماعهما في محل واحد إذا 
كانا من الصفات» مثل الإنسان والفرس بما هما إنسان وفرس» لا بما هما مشتركان في الحيوانية كما 
تقدم» كذلك: الماء والهواء» النار والتراب» الشمس والقمرء السماء والأرض. 
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فنسميها ألفاظًا متقابلة. 

مثل: موجود ومعدوم» ومسلم وکافر» وماش وقاعد» ومهتم ولا مهتم.. إلخ. 

أنواع التقابل: التقابل أنواع: 

النوع الأول: (تقابل النقيضين) أو السلب والإيجاب» مثل: إنسان ولا إنسان» 
سواد ولا سواد» منير وغير منير. 

والنقيضان: أمران وجودي وعدمي» أي عدم لذلك الوجودي» وهما 
لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما. 

أو يقال: النقيضان لفظان لا يجتمعان معًا ولا يرتفعان معا في موضوع واحد في 
زمن واحد. 

النوع الثاني: (تقابل الضدين)» كالحرارة والبرودة» والسواد والبياض» والفضيلة 
والرذيلة» والتهور والجبنء والخفة والثقل. 

والضدان: «هما الوجوديان المتعاقبان على موضوع واحد» ولا يتصور 
اجتماعهما فيه» ولا يتوقف تعقل أحدهما على تعقل الآخر). 

وني كلمة (المتعاقبان على موضوع واحد) يفهم أن الضدين لا بد أن يكونا 
صفتين» فالذاتان مثل إنسان وفرس لا يسميان بالضدين. وكذا الحيوان والحجر 
ونحوهما. بل مثل هذه تدخل في المعاني المتخالفة. 

وبكلمة «لا يتوقف تعقل أحدهما على تعقل الآخر» يخرج المتضايفين» لأنهما 
أمران وجوديان أيضًا ولا يتصور اجتماعهما فيه من جهة واحدة» ولكن تعقل 
أحدهما يتوقف على تعقل الآخر. 

النوع الثالث: تقابل الضدين: (تقابل المتضايفين) مثل: الأب والابن» الفوق 
والتحت» المتقدم والمتأخرء العلة والمعلول» الخالق والمخلوق وأنت إذا لاحظت 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


هذه الأمثلة تجد: 

(أولا): إنك إذا تعلقت أحد المتقابلين منها لا بد أن تتعقل معه مقابلة الآخر: 
فإذا تعقلت أن هذا أب أو علة لا بد أن تتعقل معه أن له ابنًا أو معلولًا. 

(ثانيًا): أن شيئًا واحدًا لا يصح أن يكون موضوعا للمتضايفين من جهة واحدة» 
فلا يصح أن يكون شخص ًا وابتا لشخص واحدء نعم يكون أبَا لشخص وابتا 
لشخص آخر. وكذا لا يصح أن يكون الشيء فوقًا وتحنًا لنفس ذلك الشيء في وقت 
واحد. وإنما يكون فوقا لشيء هو تحت له» وتحمًا لشيء آخر هو فوقه وهكذا. 

وعلئ هذا البيان يصح تعريف المتضايفين بأنهما: «الوجوديان اللذان يتعقلان 
معًا ولا يجتمعان في موضوع واحد من جهة واحدة ويجوز أن يرتفعا». 

النوع الرابع: (تقابل الملكة وعدمها) كالبصر والعمئ, الزواج والعزوبية» 
فالبصر ملكة والعمئ عدمهاء والزواج ملكة والعزوبية عدمها. 

ولا يصح أن يحل العمئ إلا في موضع يصح فيه البصر؛ لآن العم ليس هو عدم 
البصر مطلقاء بل عدم البصر الخاص» وهو عدمه فيمن شأنه أن يكون بصيرًا. وكذا 
العزوبة لا تقال إلا في موضع يصح فيه الزواج» لا عدم الزواج مطلقاء فهما ليسا 
كالنقيضين لا يرتفعان ولا یجتمعان» بل هما يرتفعان» وإن كان يمتنع اجتماعهماء 
فالحجر لا يُقال فيه أعمئ ولا بصيرء ولا أعزب ولا متزوج؛ لآن الحجر ليس من 
شأنه أن يكون بصيراء ولا من شأنه أن يكون متزوجًا. 

إذن الملكة وعدمها: «أمران وجودي وعدمي» لا يجتمعان ويجوز أن يرتفعا في 
موضع لا تصح فيه الملكة» . 

ثانيًا: شرح الرد على الاعتراض: 


)١(‏ المصدر: المنطق (ص57). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


وصورة الاعتراض: «فإن قلت: إنما يمتنع نفي النقيضين عما يكون قابلًا لهماء 
وهذان يتقابلان تقابل العدم والمَلَكةء لا تقابل السلب والإيجابء فإن الجدار لا يُقال 
له: أعمئ ولا بصيرء ولا حي ولا ميت» إذ ليس بقابل لهما». 

أراد المعترض هنا التفريق بين نوعين من المتقابلين وهما: 

تقابل (تقابل النقيضين) أو ما يسمي كذلك تقابل السلب والإيجاب» وأن هذا 
النوع -كما تقدم تعريفه- هو تقابل أمرين وجودي وعدمي» أي عدم لذلك 
الوجودي» وهما لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما. 

وأن هناك (تقابل العدم والملكة): وهما «أمران وجودي وعدمي» لا يجتمعان 
ويجوز أن يرتفعا في موضع لا تصح فيه الملكة». 

والفرق بينهما: أن النقيضين لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم 
والملكة فهما يرتفعان» وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

واعترض على هذا الفرق بأنه للتشابه القريب بين تقابل الملكة وعدمها من 
جهة» وبين تقابل الضدين من جهة أخرئ. جعل بعض كتب المنطق لا تعدها ضمن 
التقابل» إذ نجد تقابل المكلة هي تقابلات أضداد» في حين أن الذين ميزوا تقابل 
الضدين عن تقابل الملكة عللوا بالقول: 

١‏ - إن تعقل أحد الضدين لا يجب أن يتوقف على الآخر عكس تقابل الملكة. 

؟- كما أن تقابل الملكة وعدمها لا يفترض لهما ثالث» عكس الضدين اللذين 
قد يكون لهما ثالث: فالنعومة والخشونة قد ترتفعان معا بحيث يكون الموضع أملس 
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مثلًا.. وهكذا. 


واعتراض هؤلاء يتمثل بأنه يمتنع نفي النقيضين عن الشيء الذي يكون قابلا 
لهذين النقيضين أن يرتفع عنه أحدهما فيمتنع الآخرء فهذا الجدار لا يصدق عليه أنه 


|| رج التدمريى Aa.‏ 
مبصر أو أعمئء أو أنه حي أو ميت» وكلاهما نقيضان» لكنه ليس بقابل لهما أصلاء 
فهم عدوا أن التقابل هنا هو من تقابل العدم والملكة. 

ورد شيخ الإسلام علئ هذا الاعتراض بعدة أجوبة: 

الوجه الأول: وهو مكون من فقرتين: 

الفقرة الأولئ: قول المصنف: «قيل لك: أولا: هذا لا يصح في الوجود والعدم؛ 
فإنهما متقابلان تقابل السلب والإيجاب باتفاق العقلاء؛ فيلزم من رفع أحدهما ثبوت 
الآخر). 

يرئ شيخ الإسلام ابن تيمية أن التقابل هنا هو من باب تقابل السلب والإبجاب» 
كما تقدم تعريفه هو: تقابل أمرين وجودي وعدمي» أي عدم لذلك الوجودي» وهما 
لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما؛ ولذلك عبر المصنف 
بقوله: «فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر»» وليس من تقابل العدم والملكة 
والفرق بينهما: أن النقيضين لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم والملكة 
فهما يرتفعان» وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

الفقرة الثانية: قول المصنف: «وأما ما ذكرته من الحياة والموت» والعلم 
والجهل» فهذا اصطلاح اصطلحت عليه المتفلسفة المشاؤون» والاصطلاحات 
اللفظية ليست دليلا على نفي الحقائق العقلية» وقد قال الله تعالى: « وَالدِي يدعو ِن 
طون أ انلقو کا وشم يلوت © اموت عب آلو وما شوت ان يوت (45 
[النحل: ]۲٠-۲١‏ فسمى الجماد ميتاء وهذا مشهور في لغة العرب وغيرهم». 

وأما الاعتراض بعدم وصف الجدار بالحياة والموت ونحو ذلك» فيمكن أن 
يجاب عليه بأن القول بتقابل العدم والملكة هو اصطلاح اصطلحه أهل المنطق, وإلا 


فكل ما لا حياة فيه يسمئل مواتا. 


كارع لاشرح التدمرية || 


> ميرو سلس ساس وه عاق 8 يحو 


قال الله تعالی: ا وات ي يعون مِن دون الله لا عخلقون سيا وهم ارت 
د كنا E‏ 521ل e‏ تمد الأصنام الجامدات 
أمواتاء وتسمئ الأرض موانًاء كما قال النبي يَكِ: «من أحيا أرضًا ميتة فهي له)''". 
وعليه يُمكن أن يقال: كل عين من الأعيان تقبل الحياة» فإن الله قادر على خلق 
الحياة وتوابعها في كل شيء»”. 
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امن 
قال المصنف يَدْلنْهُ: «وقيل لك: 
ثانيًا: فما لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمل والبصر. ونحو ذلك من 
المتقابلات أنقص مما يقبل ذلك. فالأعمئ الذي يقبل الاتصاف بالبصر أكمل من 
الجماد الذى لا يقبل واحدًا منهماء فأنت فررت من تشبيهه بالحيوانات القابلة 
لصفات الكمال» ووصفته بصفات الجمادات التى لا تقبل ذلك». 
7 
السسرح 
مم 
أي: على فرض التسليم للخصم بآن التقابل هنا هو من باب تقابل العدم 
والملكة» فإن الشيء الذي «لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمئ والبصرء و 
ذلك من المتقابلات أنقص مما يقبل ذلك». 
وأعطئ المصنف مثالا على ذلك بالأعمئ والجماد ليتضح المعنى» فقال: 
«فالأعمى الذى يقبل الاتصاف بالبصر أكمل من الجماد الذى لا يقبل واحدًا منهما». 
والنتيجة التي أراد المصنف الوصول إليها هي أن هؤلاء المعطلة زعموا أنهم 


.)۲۳ /٥( أخرجه البخاري معلقًا بصيغة الجزم عن عمر في الحرث والمزارعة‎ )١( 
(؟) الرسالة الصفدية - قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة. (ص59).‎ 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


أرادوا الفرار من تشبيه واجب الوجود -علئ حد تعبيرهم- «بالحيوانات القابلة 
لصفات الكمال. ووصفه بصفات الجمادات التي لا تقبل ذلك». 

أي: فروا من تشبيهه بصفات الحيوانات» ووقعوا في تشبيهه بصفات الجمادات. 

وهو هنا يقصد (المكذبة النفاة)» فهم المقصودون بقوله سابقًا عنهم: «وقال: 
لا أقول: هو موجود ولا حي ولا عليم ولا قدير» بل هذه الأسماء لمخلوقاته» أو هي 
مجاز؛ لأن إثبات ذلك يستلزم التشبيه بالموجود الحي العليم القدير. 

فهذا الزعم فيه فرار من التشبيه بالمخلوقات» ولكنه في الوقت نفسه فيه تشبيه 
بالجمادات» وهو ما ذكره المصنف سابقًا بقوله: «قيل له: وكذلك إذا قلت: ليس 
بموجود ولا حي ولا عليم ولا قديرء كان ذلك تشبيهًا بالمعدومات. وذلك أقبح من 
التشبيه بالموجودات». 

قال ابن تيمية: «ولما أورد من أورد من الملاحدة نفاة الصفات بأن عدم هذه 
الصفات إنما يكون نقصًا إذا كان المحل قابلًا لهاء وإنما يكون عدم البصر عمئء 
وعدم الكلام خرسّاء وعدم السمع صممًا إذا كان المحل قابلًا لذلك كالحيوان» فأما 
بالاقل ذللق اا فإنه لا ر ارلا اعا انا 
لا يقبل الاتصاف لا بهذا ولا بهذا أعظم نقصًا مما يقبلهما ويتصف بأحدهماء وإن 
اتصف بالنقص» فالجماد الذي لا يقبل الحياة والسمع والبصر الكلام أعظم نقصًا 
من الحيوان الذي يقبل ذلك» وإن كان أعمئ أصم أبكم. 

فمن نفئ الصفات جعله كالأعمئ الأصم الأبكم» ومن قال: إنه لا يقبل لا هذا 
ولا هذا جعله كالجماد الذي هو دون الحيوان الأعمئ الأصم الأبكم» وهذا بعينه 
موجود في الأفعال» فإن الحركة بالذات مستلزمة للحياة وملزومة لهاء بخلاف الحركة 
بالعرض كالحركة القسرية التابعة للقاسر. والحركة الطبيعية التي تطلب بها العين 


| ]كارع شرح التدمريت || 


العود إلى مركزها لخروجها عن المركز» فإن تلك حركة بالعرض. 
والعقلاء متفقون على ما كان من الأعيان قابا للحركة فهو أشرف مما 
لا يقبلهاء وما كان قابا للحركة بالذات فهو أعلى مما لا يقبلها بالعرض» وما كان 


متتخركا بنفسه كان أكمل من المواث الذى تح ركه بخيره». 


ا 8 
«وأيضًا: فما لا يقبل الوجود والعدم أعظم امتناعًا من القابل للوجود والعدم» بل 
ومن اجتماع الوجود والعدم» ونفيهما جميعاء فما نفيت عنه قبول الوجود والعدم كان 
أعظم امتناعًا مما نفيت عنه الوجود والعدم وإذا كان هذا ممتنعًا في صرائح العقول 
فذلك أعظم امتناعًاء فجعلت الوجود الواجب الذي لا يقبل العدم هو أعظم 
الممتنعات» وهذاغاية التناقض والفساد». 


انتقل المصنف من مسألة تشبيهه بالجمادت التي عليها طائفة من غلاة المعطلة 
من (المكذبة النفاة) إلى مسألة تشبيهه بالممتنعات» والتي عليها طائفة منهم وهم 
(المتجاهلة الواقفة)» وهم المقصودون بقول المصنف سابقًا: «فإن قال: أنا أنفي 
النفي والإثبات». 

وقد سبق النقاش مع هؤلاء على أساس أن التقابل هو تقابل النقيضين» فقال 
المصنف هناك «قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات» فإنه 
يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومّاء أو لا موجودًا ولا معدومّاء ويمتنع أن يُوصف 
باجتماع الوجود والعدم» والحياة والموت» والعلم والجهلء أو يوصف بنفي الوجود 


.)07”5١/؟( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


"Ae اتر‎ 


والعدم» ونفي الحياة والموت» ونفي العلم والجهل». 

فقوله: «فما لا يقبل الوجود والعدم أعظم امتناعًا من القابل للوجود والعدم». 

أي: إذا كان الكلام في حق واجب الوجود الذي هو الله عل -حد زعم هؤلاء- 
بأنه لا يقبل الوجود والعدم فإن هذا القول أعظم امتناعًا من القول بأنه يقبل الوجود 
والعدم معّاء مع أن كلاهما مستحيل» ولكن الأول أعظم استحالة في حق الله. 

وقوله: «بل ومن اجتماع الوجود والعدم» ونفيهما جميعا). 

أي: بل هو أعظم استحالة في العقول من اجتماع الوجود والعدم بأن تقول 
موجود ومعدوم في نفس الوقتء أو نفيهما فتقول لا موجود ولا معدوم. 

وقوله: «فما نفيت عنه قبول الوجود والعدم كان أعظم امتناعًا مما نفيت عنه 
الوجود والعدم» وإذا كان هذا ممتنعًا في صرائح العقول فذلك أعظم امتناعًاء فجعلت 
الوجود الواجب الذي لا يقبل العدم هو أعظم الممتنعات» وهذا غاية التناقض 
والفساد). 

أي: أن النتيجة التي يمكن التوصل إليها أن نفي القابلية أعظم امتناعًا في صرائح 
العقول من نفي الوجود والعدم معًا. 

وحاصل قولهم كما قال المصنف: «فجعلت الوجود الواجب -الذي لا يقبل 
العدم- هو أعظم الممتنعات»؛ والمعنئ أنه إذا عرف واجب الوجود""» كما قال 
الرازي في تعريفه: «فسرنا واجب الوجود بذاته بأنه الموجود الذي تكون حقيقته غير 


)١(‏ لفظ واجب الوجود غير وارد في كلام الله تعالى» ولا في كلام رسوله بيا وقد استحدثه الفلاسفة 
المتأخرون. يقول شيخ الإسلام يَْزَهُ: وأما الكلام بلفظ الواجب الوجود» وممكن الوجود: فهذا من 
كلام ابن سينا وأمثاله» الذين اشتقوه من كلام المتكلمين المعتزلة ونحوهم» وإلا فكلام سلفهم» إنما 
يوجد فيه لفظ العلة والمعلول انتهئ من الصفدية (۲/ »)۱۸١‏ وانظر: منهاج السنة النبوية (۲/ .)١١١‏ 


|| شرح انتمرية‎ CS 

vs‏ 000 ت چ 
قابلة للعدم البتة) » وهو قسيم الممكن الوجود الذي يقولون عنه بانه يقبل العدم. 

فالوجود نوعان: واجب وممكن. 

فالأول: وجود الله تعالی. 

والثاني: وجود كل مخلوق سوئ الله تعالى؛ لأن كل مخلوق مسبوق بالعدم» 
ويجوز أن يلحقه فناء «فالأشياء في حكم العقل ثلاثة: واجب وممكن وممتنع» 
فالواجب ما لا يقبل الحدوث ولا العدم» والممكن: ما يقبل الوجود والعدم» 
والممتنع: ما لا يقبل الوجود»”" 


5 7 
ر امن 
قال المصنف وَوْزهُ: «وهؤلاء الباطنية منهم مَن يُصَرّحْ برفع النقيضين: الوجود 


والعدم» ورفعهما كجمعهما. 
ومنهم من يقول: الت ت واحدًا منهماء وامتناعه عن إثبات أحدهما في نفس 


الأمر لا يمنع تحقق واحد منهما في نفس الأمرء وإنما هو كجهل الحاهل» وسكوت 
الساکت: الذي لا يعبر عن الحقائق 


قوله: «وهؤلاء الباطنية منهم مَن يُصَرّحٌ برفع النقيضين: الوجود والعد» 
ورفعهما كجمعهما». 
يشير هنا إلى قول (المتجاهلة الواقفة) الذين يقولون: لات تثبت ولا تنفي» وهذه 


.)١75 /١( المطالب العالية‎ )١( 
شرح الرسالة التدمرية للشيخ عبد الرحمن البراك» (ص95).‎ )"( 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


الدريحة القرامظة الا ال ف سارن غه القضين ققولوة: 
لا موجود. ولا معدوم» ولا حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهل. 

وقوله: «ورفعهما كجمعهما» أي: أن كلا الأمرين ممتنع في بداهة العقول؛ إذ 
سلب النقيضين كجمع النقيضين» كلاهما من الممتنعات. 

وقوله: «ومنهم من يقول: لا أثبت واحدًا منهماء وامتناعه عن إثبات أحدهما في 
نفس الأمر لا يمنع تحقق واحد منهما في نفس الأمر» وإنما هو كجهل الجاهلء 
وسكوت الساكت,. الذي لا يعبر عن الحقائق). 

يشير هنا إلى (المتجاهلة اللا أدرية) الذين يقولون: نحن لا نقول: ليس بموجود 
ولا معدوم» ولا حي ولا ميت» فلا ننفي النقيضين» بل نسكت عن هذا وهذاء فنمتنع 
عن كل من المتناقضين» لا نحكم بهذا ولا بهذاء فلا نقول: ليس بموجود 
ولا معدوم» ولكن لا نقول: هو موجود» ولا نقول: هو معدوم» وحقيقة هذا القول 
هو الجهل البسيط والكفر البسيط, الذي مضمونه الإعراض عن الإقرار بالله ومعرفته 
وحبه وذكره وعبادته ودعائه'"". 

فالمصنف هنا يقول: إن امتناع هؤلاء هو بمثابة جهل الجاهل وسكوت الساكت 
«لا يعبر عن الحقائق)» فهذا الجهل والسكوت «لا يمنع تحقق واحد منهما في نفس 
الأمر»» ومثاله: لو اختلف أناس في تحديد اتجاه القبلة» فقال بعضهم: هي جهة 
الشمال» وقال البعض: هي جهة الجنوب» وسكت البعض الآخرء فإن سكوت 
البعض لا يعبر عن حقيقة أن تكون جهة الشمال أو جهة الجنوب. 

وهكذا الحال في شأن صفات الله فإِنَّ امتناع هؤلاء لا يؤثر في اعتبار أن الله 


.)۷٦ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 
.)48:957/1( الصفدية‎ )۲( 


|| شرح التدمريت‎ OIE 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وإذا كان ما لا يقبل الوجود ولا العدم أعظم 
امتناعًا مما يُّقدّر قبوله لهما -مع نفيهما عنه-, فما يُقدَّر لا يقبل الحياة ولا الموت» 
ولا العلم ولا الجهلء ولا القدرة ولا العجزء ولا الكلام ولا الخرس» ولا العمئ 
ولا البصرء ولا السمع ولا الصمم» أقرب إلى المعدوم والممتنع مما يُقدّر قابا لهما 
مع نفيهما عنه» وحينئذ فنفيهما مع كونه قابا لهما أقرب إلى الوجود والممكنء وما 
جاز لواجب الوجود قابلًا؛ وجب له لعدم توقف صفاته على غيره» فإذا جاز القبول 
وجب» وإذا جاز وجود المقبول وجب. 

وقد بسط هذا في موضع آخر وبيّن وجوب اتصافه بصفات الكمال التي لا نقص 


فيها بوجه من الوجوه». 


8 

أعاد المصنف تأكيد بطلان أقوال غلاة المعطلة مرة أخرئء وأعاد تكرار مسألة 

التقابل من جهة ما يمتنع» وما هو أعظم امتناعًا. 
وأراد أن يؤكد هذا الامتناع من جهة ما يسمئ بالواجب والممكن وما يجب في 
حق كل منهما وما يجوز وما يمتنع» فالإخبار عن الله تعالئ بأنه واجب الوجود يراد به 
عندهم أن وجوده سبحانه لذاته» فيستحيل عليه العدم أزلًا وأبدّاء بخلاف المخلوق 
فإنه ممكن الوجود أو جائز الوجودء أي يجوز عليه الوجود والعدم» ووجوده 
لا لذاته» بل بإيجاد الله تعالن» ولذلك قال المصنف: «وما جاز لواجب الوجود قابلا؛ 
وجب له لعدم توقف صفاته علئ غيره» فإذا جاز القبول وجب» وإذا جاز وجود 


| فرع اشمرية “Ae‏ 


المقبول وجب). 

وهذا يعني أن لكل واحد منهما وجودًا يخصه» والمصنف هنا لم يفصل هذه 
المسألة وإنما اكتفئ بالإشارة إليهاء وقال بعد ذلك: «وقد بسط هذا في موضع آخرء 
وبين وجوب اتصافه بصفات الكمال التي لا نقص فيها بوجه من الوجوه). 

فالمقصود هنا ما قرره شيخ الإسلام في الرسالة الأكملية» حيث قال: «أن يقال: 
قد ثبت أن الله قديم بنفسه» واجب الوجود بنفسه» قيوم بنفسه» خالق بنفسه» إلى غير 
ذلك من خصائصه. والطريقة المعروفة في وجوب الوجود تقال في جميع هذه 
المعاني. 

أمثلة ذلك: 

المثال الأول: فإذا قيل: الوجود إما واجب وإما ممكن» والممكن لا بد له من 
واجب؛ فيلزم ثبوت الواجب على التقديرين. 

المثال الثاني: فهو مثل أن يقال: الموجود إما قديم وإما حادث» والحادث لا بد 
له من قديم؛ فيلزم ثبوت القديم على التقديرين. 

المثال الثالث: والموجود إما غني وإما فقير» والفقير لا بد له من الغنى؛ فلزم 
وجود الغنى على التقديرين. 

المثال الرابع: والموجود إما قيوم بنفسه. وإما غير قيوم» وغير القيوم لا بد له من 
القيوم؛ فلزم ثبوت القيوم على التقديرين. 

المثال الشامس : والموجود إما مخلوق: وإما غير متخلوق» والميخلوق لا بد له 
من خالق غير مخلوق؛ فلزم ثبوت الخالق غير المخلوق على التقديرين. 

ونظائر ذلك متعددة. 


ثم يقال: هذا الواجب القديم الخالق» إما أن يكون ثبوت الكمال الذي لا نقص 
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فيه الممكن الوجود ممكنًا له» وإما ألا يكون. 

والثاني ممتنع؛ لأن هذا ممكن للموجود المحدث الفقير للممكن» فلأن يمكن 
للواجب الغني القديم بطريق الأولئ والأحرئ؛ فإن كلاهما موجود, والكلام في 
الكمال الممكن الوجود الذي لا نقص فيه. 

فإذا كان الكمال الممكن الوجود ممكتا للمفضول» فلأن يمكن للفاضل بطريق 
الأولئ؛ لأن ما كان ممكنًا لما هو في وجوده ناقص» فلأن يمكن لما هو في وجوده 
أكمل منه بطريق الأولئ» لا سيما وذلك أفضل من كل وجه فيمتنع اختصاص 
المفضول من كل وجه بكمال لا يثبت للأفضل من كل وجه» بل ما قد ثبت من ذلك 
للمفضول فالفاضل أحق به فلأن يثبت للفاضل بطريق الأولئ. 

ولأن ذلك الكمال إنما استفاده المخلوق من الخالق» والذي جعل غيره كاملا 
هو أحق بالكمال منه» فالذي جعل غيره قادرًا أولئ بالقدرة» والذي عَلَّمَ غيره أولى 
بالعلم» والذي أحيا غيره أولئ بالحياة» والفلاسفة توافق على هذاء ويقولون: كل 
كمال للمعلول فهو من آثار العلة» والعلة أولى به. 

وإذا ثبت إمكان ذلك له. فما جاز له من ذلك الكمال الممكن الوجود. فإنه 
واجب له لا يتوقف على غيره؛ فإنه لو توقف علئ غيره؛ لم يكن موجودا له إلا بذلك 
الغير» وذلك الغير إن كان مخلوقا له لزم الدور القبلي الممتنع» فإن ما في ذلك الغير 
ا ل ل ا و ل 
هو الدور القبلي» فإن الشيء ب يمتنع أن يكون فاعلًا لنفسه. » فلآن يمتنع أن يكون فاعلا 
لفاعله بطريق الأول والأحرئ. 

وكذلك يمتنع أن يكون كل من الشيئين فاعلًا لما به يصير الآخر فاعلاء ويمتنع 
أن يكون كل من الشيئين معطيًا للآخر كماله» فإن معطي الكمال أحق بالكمال» فيلزم 
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أن يكون كل منهما أكمل من الآخرء وهذا ممتنع لذاته» فإن كون هذا أكمل يقتضي أن 
هذا أفضل من هذاء وهذا أفضل من هذاء وفضل أحدهما يمنع مساواة الآخر له 
فلآن يمنع كون الآخر أفضل بطريق الأولى. 

وأيضًا: فلو كان كماله موقوقا على ذلك الغير؛ للزم أن يكون كماله موقوفا على 
فعله لذلك الغير» وعلئ معاونة ذلك الغير في كماله» ومعاونة ذلك الغير في كماله 
موقوف عليه؛ إذ فعل ذلك الغير» وأفعاله موقوفة على فعل المبدع لا تفتقر إلى غيره؛ 
فيلزم ألا يكون كماله موقوفا على غيره. 

فإذا قيل: كماله موقوف علئ مخلوقه؛ لَرِمَ ألا يتوقف علئ مخلوقه» وما كان 
ثبوته مستلزمًا لعدمه كان باطلا من نفسه. 

وأيضًا: فذلك الغير كل كمال له فمنه وهو أحق بالكمال منه» ولو قيل يتوقف 
كماله عليه لم يكن متوققًا إلا علئ ما هو من نفسه» وذلك متوقف عليه لا عل غيره. 

إن قيل: ذلك الغير ليس مخلوقًا بل واجبا آخر قديمًا بنفسه. 

فيقال: إن كان أحد هذين هو المعطي دون العكس» فهو الرب» والآخر عبده. 

وإن قيل: بل كل منهما يعطي للآخر الكمال؛ لزم الدور في التأثير وهو باطلء 
وهو من الدور القبلي» لا من الدور المعي الاقتراني فلا يكون هذا كاملا حتئ يجعله 
الآخر کاملاء والآخر لا يجعله كاملا حتئ يكون في نفسه كاملا؛ لأن جاعل الكامل 
كاملا أحق بالکمال» ولا يكون الآخر كاملا حت يجعله كاملاء فلا يكون واحد 
منهما كاملا بالضرورة فإنه لو قيل: لا يكون كاملا حت يجعل نفسه كاملاء 
ولا يجعل نفسه كاملًا حت يكون كاملا لكان ممتنعًاء فكيف إذا قيل: حتئ يجعل ما 
يجعله كاملا كاملًه؟ 

وإن قبل: كل واحد له آخر يكمله إلى غير ناية لزم التسلسل في المؤثرات» وهو 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


باطل بالضرورة واتفاق العقلاء» فإن تقدير مؤثرات لا تتناهي ليس فيها مؤثر بنفسه 
لا يقتضي وجود شيء منهاء ولا وجود جميعهاء ولا وجود اجتماعهاء والمبدع 
للموجودات لا بد أن يكون موجودًا بالضرورة. 

فلو قدر أن هذا كامل فكماله ليس من نفسه بل من آخرء وهلم جرّاء للزم ألا 
يكون لشيء من هذه الأمور كمال» ولو قدر أن الأول كامل؛ لزم الجمع بين 
النقيضين» وإذا كان كماله بنفسه لا يتوقف علا غيره؛ كان الكمال له واجبًا بنفسه» 
وامتنع تخلف شيء من الكمال الممكن عنه» بل ما جاز له من الكمال وجب له» كما 
أقر بذلك الجمهور من أهل الفقه والحديث, والتصوف والكلام والفلسفة وغيرهم» 
بل هذا ثابت في مفعولاته» فما شاء کان» وما لم یشاً لم یکن» وكان ممتنعًا بنفسه أو 
ممتنعًا لغيره» فماثَّمّ إلا موجود واجب إمّا بنفسه وإما بغيره» أو معدوم إما لنفسه وإما 
لغيره» والممكن إن حصل مقتضيه التام وجب بغيره» وإلا كان ممتنعًا لغيره 
والممكن بنفسه: إما واجب لغيره» وإما ممتنع لغيره. 

وقد بين الله سبحانه أنه أحق بالكمال من غیره» وأن غيره لا يساويه في الكمال» 
في مثل قوله تعالی: « فسن لی كمَن لَا يد قلا دروت )4 [النحل: »]١١‏ وقد بين 
أن الخلق صفة كمال» وأن الذي يخلق أفضل من الذي لا يخلق» وأن من عَدَل هذا 


بهذا فقد ظلم. 


a‏ بس سه لج سيج سح جر بح سي J‏ 2ه ب صر رورو س0 22 َه 
وقال تعالی: صرب اله ملاعب دامَملوا لايقَر عل شَىْءٍ وَمَن رَرَقْسَهُ مِنَا قاحسا 


ور وو 2 > & s>‏ 


و سفق ِنْهُ ی ھر هَل سوت للد لو بل ڪهم لا يعو 42 
[النحل: ١۷]ء‏ فبين أن كونه مملوكًا عاجرا صفة نقص» وأن القدرة والملك والإحسان 
صفة كمال» وأنه ليس هذا مثل هذاء وهذا لله» وذاك لما يُعبد من دونه. 


د دك يو دج مرو 210 KS‏ و لد $ 


وقال تعالی: ٭ وضرب الله متلا يجين أحد بَحكم ايمر عل سء وهو ڪل 


| رج التدسريي o.‏ 


م رو ررم کے ر مد مج 


عل موك اينما وهه ESE‏ هَل وی هو ومن يمر ڀالمَدل وهو عل صِرَط 
مُسَمَقيٍ © [النحل: 2582 وهذا مثل آخر. 

فالأول: مثل العاجز عن الكلام» وعن الفعل الذي لا يقدر على شيء. 

والآخر: المتكلم الآمر بالعدل الذي هو على صراط مستقيم» فهو عادل في أمره 


مستقيم في فعله. 
فبين أن التفضيل بالكلام المتضمن للعدل والعمل المستقيم» فإن مجرد الكلام 
والعمل قد يكون محموداء وقد يكون مذمومّاء فالمحمود هو الذي يستحق صاحبه 
ل ا 0 
وقال تعالی: ۵ صرب لَكُم ما من اشیکم هَل اکم ين مَامَلَكتَ انگ ين شر 


ف ما ررقکڪم فاش فيه سواءُ اتهم كُضِفَيِكُمْ أ اق هدك ل 
لِقَوَمِ يَعَقَلْو )4 [الروم: ۲۸]. 

يقول تعالئ: إذا كنتم أنتم لا ترضون بأن المملوك يشارك مالكه لما في ذلك من 
النقص والظلم» فكيف ترضون ذلك لي» وأنا أحق بالكمال والغنئ منكم؟ 

ES‏ وهذا كقوله تعالئ: # وڏا مر 
أسَدهُم انی غل وھ مسوا وو کیم (12 بکوری التو ین شو مار بو يك عل شون 
ايا الحم 20 () لِلَذِنَ لاموْميونَ بآلا و كل التو ود امكل الكل لور 
مير الْحكيم (02) ولو وا دواد الله تام س بظلمھر اترك لھا من دا ر وللكن بوخَرهم إل أجل ا 


ص سل کے 


جا أ e‏ تر خرودت ساعة 1 يَمْتَقَدمُونَ 0 و جاور يله ما > كحور وت 9 
ا ا ڪرم جرم أن هم التار وَأَمهُم مُفرَطود 4 [النحل: 7 
حيث كانوا يقولون: الملائكة بئات الله» وهم يكرهون أن يكون لأحدهم بنت فيعدون 
هذا نقصًا وعيبًا. 
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والرب تعالئ أحق بتنزيهه عن كل عيب ونقص منكم» فإن له المثل الأعلئ. 
فكل كمال ثبت للمخلوق؛ فالخالق أحق بثبوته منه إذا كان مجردًا عن النقص» وكل 
ما ينزه عنه المخلوق من نقص وعيب؛ فالخالق أولئ بتنزيهه عنه. 

وقال تعالی: طقل هَل يِسَتَوى أل بعلمو ار أ يعلمُونَ 4 [الزمر: 4]» وهذا يبين أن 
العالم أكمل ممن لا يعلم» وقال تعاليئ: وما تی امس لمر( ولا المت ول 
تور © ولا ألظل ولا رود ©4 [فاطر: 19 77]» فبين أن البصير أكمل» والنور أكمل» 
والظل أكمل» وحينئذ فالمتصف به أولى #ويلّه لْمَلُ لمل 4 [النحل: .]٠١‏ 

وقال تعالی: [ اتد َم موی م بترو ین ملقم جا جس دا ف وار ليوا أنه که 
لمهم وا يديم ب اذوه رَكَانوَا ريت )4 [الأعراف: 48١]؛‏ فدل ذلك 
على أن عدم التكلم والهداية نقص» وأن الذي يتكلم ويهدي أكمل ممن لا يتكلم 
ولا يهدي» والرب أحق بالكمال. 

وقال تعالی: ل هَل ين شيك سه يدع الق ل ال تی للق اف يع إل الق 
احق ات نیع اس لا ہی إلا أك دی ا لک کیت تكو )4 [يونس: ۳۰]ء فبين سبحانه 
بما هو مستقر في الفطر أن الذي يهدي إلى الحق أحق بالاتباع ممن لا يهتدي إلا أن 
يهديه غيره؛ فلزم أن يكون الهادي بنفسه هو الکامل» دون الذي لا يهتدي إلا بغيره. 

وإذا كان لا بد من وجود الهادي لغير المهتدي بنفسه فهو الأكملء وقال تعالى 
في الآية الأأخرى: ١‏ أقلا يرن المحم لبهم و ولا يمك طم صر ولا عا 2 [طه: »]۸٩‏ 
فدل علئ أن الذي يرجع إليه القول ويملك الضر والنفع أكمل منه. 

وقال إبراهيم لأبيه: اتات لِم د مَا لا يسم ولا یر ولا ين عن سيا 
[مريم: »]٤١‏ فدل علئ أن السميع البصير الغني أكمل» وأن المعبود يجب أن يكون 
كذلك. 
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ومثل هذا في القرآن متعدد من وصف الأصنام بسلب صفات الكمال» كعدم 
التكلم والفعل» وعدم الحياة» ونحو ذلك مما يبين أن المتصف بذلك منتقص معيب 
كسائر الجمادات» وأن هذه الصفات لا تسلب إلا عن ناقص معيب. 

وأما رب الخلق الذي هو أكمل من كل موجود فهو أحق الموجودات بصفات 
الكمال» وأنه لا يستوئ المتصف بصفات الكمال والذي لا يتصف اء وهو يذكر أن 
الجمادات في العادة لا تقبل الاتصاف ذه الصفات. 

فمن جعل الواجب الوجود لا يقبل الاتصاف» فقد جعله من جنس الأصنام 
الجامدة» التي عابها الله تعالى وعاب عابديها. 

ولهذا كانت القرامطة الباطنية من أعظم الناس شركًا وعبادة لغير الله» إذ كانوا 
لا يعتقدون في إلههم أنه يسمع أو يبصر أو يغني عنهم شيئًا. 

والله سبحانه لم يذكر هذه النصوص لمجرد تقرير صفات الكمال له» بل ذكرها 
لبيان أنه المستحق للعبادة دون ما سواه» فأفاد الأصلين اللذين ما يتم التوحيد. 
وهما: إثبات صفات الكمالء ردًا على أهل التعطيل» وبيان أنه المستحق للعبادة 
لذ إله لا عورا علخ المشركين. 

والشرك في العالم أكثر من التعطيل» ولا يلزم من إثبات [التوحيد] المنافي 
للإشراك إبطال قول أهل التعطيلء ولا يلزم من مجرد الإثبات المبطل لقول المعطلة 
الرد علي المشركين إلا ببيان آخر: 

والقرآن يذكر فيه الرد على المعطلة تارة» كالرد على فرعون وأمثاله» ويذكر فيه 
الرد على المشركين؛ وهذا أكثر؛ لأن القرآن شفاء لما في الصدور» ومرض الإشراك 
أكثر في الناس من مرض التعطيل» وأيضًا فإن الله سبحانه أخبر أن له الحمدء وأنه 
حميد مجيد» وأن له الحمد في الأولئ والآخرة» وله الحكم» ونحو ذلك من أنواع 
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ا 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما المقدمة الثانية فنقول: لا بد من اعتبار 
أمرين: 

أحدهما: أن يكون الكمال ممكن الوجود» والثانيئ: أن يكون سليمًا عن النقص؛ 
فإن النقص ممتنع على الله. 

لكن بعض الناس قد يسمي ما ليس بنقص نقصًا. 

فهذا يقال له: إنما الواجب إثبات ما أمكن ثبوته من الكمال السليم عن النقص» 
فإذا سميت أنت هذا نقصًا وقدر أن انتفاءه يمتنع» لم يكن نقصه من الكمال الممكن» 
والذات التي لا تكون حية عليمة قديرة سميعة بصيرة متكلمة» ليست أكمل من 
الذات التي تكون حية عليمة سميعة بصيرة متكلمة. 

وإذا كان صريح العقل يقضي بأن الذات المسلوبة هذه الصفات ليست مثل 
الذات المتصفة» فضلا عن أن تكون أكمل منهاء ويقضي بأن الذات المتصفة بها 
أكمل» علم بالضرورة امتناع كمال الذات بدون هذه الصفات. 

فإن قيل بعد ذلك: لا تكون ذاته ناقصة مسلوبة الكمال إلا هذه الصفات. 

قيل: الكمال بدون هذه الصفات ممتنع» وعدم الممتنع ليس نقصًاء وإنما النقص 
عدم ما يمكن. 

وأيضًاء فإذا ثبت أنه يمكن اتصافه بالكمال» وما اتصف به وجب له» وامتنع 
تجرد ذاته عن هذه الصفات» فكان تقدير ذاته منفكة عن هذه الصفات تقديرًا ممتنعًا. 
وإذا قدر للذات تقدير ممتنع» وقيل: إنها ناقصة بدونه؛ كان ذلك مما يدل على امتناع 
ذلك التقديرء لا على امتناع نقيضه»ء كما لو قيل: إذا مات كان ناقصّاء فهذا يقتضي 


.)١9-١7ص( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
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وجوب كونه حبًاء كذلك إذا كان تقدير ذاته خالية عن هذه الصفات يوجب أن تكون 
ناقصة» كان ذلك مما يستلزم أن يوصف ببذه الصفات»”'. 

ومسألة التقابل سيأتي مزيد ذكر لها في القاعدة السابعة من كلام المصنف كذلك؛ 
فيحسن التنبه لذلك. 

١الاتفاق‏ في المسميات في بعض الأسماء والصفات لا يوجب تماثلها: 

35 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وقيل له أيضًا: اتفاق المسمَيّين في بعض الأسماء 
والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذى نفته الأدلة السمعيات والعقليات» وإنما 
نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق» مما يختص بوجوبه أو جوازه أو 
امتناعه. فلا يجوز أن يشركه فيه مخلوق» ولا يُشركه مخلوق في شیء من خصائصه 
وأما ما نفيته فهو ثابت بالشرع والعقل» وتسميتك ذلك تشبيها وتجسيمًا تمويه 
على الجهال الذين يظنون أن كل معن سماه مسمٌ بهذا الاسم يجب نفيه» ولو ساغ 
هذا لكان كل مبطل يسمى الحق بأسماء ينفر عنها بعض الناس؛ ليكذب الناس بالحق 
المعلوم بالسمع والعقل. 

وبهذه الطريقة أفسدت الملاحدة على طوائف من الناس عقولهم ودينهم» حتى 
أخر جوهم إل أعظم الكفر والجهالة» وأبلغ الغي والضلالة». 


.)57-7١ص( الرسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
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مه 8 
كلام المصنف سبق توضيحه عند الكلام عن قاعدة القدر المشترك بشكل 


موسع وشامل. 

وأعيدٌ بعض ما ذكر هناك بشيء من الاختصارء فهذه المسألة هي ما يطلق عليه 
قاعدة: أنه لا يلزم من اتفاق الاسمين تماثل مُسَمّيهما. 

فالأسماء التي تطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشّكك؛ فالحق فيها هو أن يقال: إنه بالنسبة للأسماء والصفات التي تطلق على الله 
وعلى العبادء ك (الحي» والسميع» والبصيرء والعليم» والقدير» والحياة» والسمع» 
والبصرء والعلم) ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد. 

ولک للرت فال هاما باق بجا 

وللعبد منها ما يَلِيق به. 

وذلك لآن «الاسم والصفة من هذا النوع له ثلاثة اعتبارات: 

الاعتبار الأول: اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده بالرب تبارك 
وتعالئ أو العبد. 

الاعتبار الثاني: اعتباره مضافا إلى الربٌ مختصًا به. 

الاعتبار الثالث: اعتباره مضافا إلى العبد مقيدًا به. 

فما لزم الاسم لذاته وحقيقته كان ثابتا للرب والعبد. وللرب منه ما يليق بكماله» 
وللعبد منه ما يليق به. 

وهذا كاسم (السميع) الذي يلزمه إدراك المسموعات. 

و(البصير) الذي يلزمه رؤية المبصرات. 
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و(العليم) و(القدير) وسائر الأسماء. 

فإن شرط صحة إطلاقها حصول معانيها وحقائقها للموصوف بهاء فما لزم هذه 
الأسماء لذاتها؛ فإثباتها للرب تعالئ لا محذور فيه بوجيء بل يثبت له على وجو 
لا یماثله فيه حَلّقَه ولا يُشاببهم. 

فمن نفاه عنه لإطلاقه على المخلوق ألْحَدَ في أسمائه وجَحّد صفات كماله 
ومّن أثبته عل وجو لا يُماثل فيه خلقه به -كما يليق بجلاله وعظمته-؛ فقد بَرِئ من 
فرث التشبيه ودم التعطيل» وهذا طريق أهل السنة. 

وما لزم الصفة لإضافتها إلى العبد؛ وجب نفيه عن الله» كما يلزم حياة العبد من 
النّوم والسّنة والحاجة إلى الغذاء ونحو ذلكء» وكذلك ما يَلِزْم إرادته من حركة نفسه 
في جلب ما ينتفع به ودفع ما يتضرر به» وكذلك ما يلزم عُلُوّه من احتياجه إلى ما هو 
عالٍ عليه وكونه محمولًا به» مفتقرًا إليه» محاطًا به» كل هذا يجب نفيه عن القَدوس 
السام تبارك وتعالئ. 

وما لزم الصفة من جهة اختصاصه تعالئ بها فإِلّه لا يثبت للمخلوق بوجي 
كعلمه الذي يلزمه القِدَم والوجوب والإحاطة بكلّ معلوم» وقدرته وإرادته وسائر 
صفاته» فان ما يختص به منها لا يُمكن إثباته للمخلوق. 

فإذا أحطتٌ بهذه القاعدة خبرا وعَمَلتَها كما ينبغي؛ تحلصتٌ من الآفتين اللتين 
هما أصل بلاء المتكلمين: 

-١‏ آفة التعطيل. ۲- وآفة التشبيه. 

فإنك إذا وفيت هذا المقام حقّه من التصور؛ ابت لله الأسماء الحسنى 
والصفات العلى حقيقة؛ فخلصت من التعطيل» وفيت عنها خصائص المخلوقين 
ومُشابمتهم؛ فخلصت من التشبيه» فتدبر هذا الموضع واجعله جتنك التي ترجع إليها 
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في هذا الباب» والله الموفق للصّواب»'. 

وقول المصنف: «وبهذه الطريقة أفسدت الملاحدة على طوائف من الناس 
عقولهم ودينهم» حتئ أخرجوهم إلى أعظم الكفر والجهالة» وأبلغ الغي والضلالة». 

هذا يوضحه كلام الإمام ابن القيم الذي سبق ذكره في تقرير قاعدة القدر 
المشترك» ونعيده هنا؛ لقوة مناسبته لكلام المصنف» حيث يقول: 

«فأحظئ الناس بالحق وأسعدهم به الذي يقع على الخصائص المميزة الفارقة» 
ويلغي القدر المشترك؛ فيحكم بالقدر الفارق على القدر المشترك ويفصله به. 

وأبعدهم عن الحق والهدى من عكس هذا السير وسلك ضد هذه الطريق؛ 
فألغئ الخصائص الفارقة وأخذ القدر المشترك وحكم به على القدر الفارق» 

راض معان عة اتس كلمن التوعين فأعطاها العم انير 

فهذان طريقا أهل الضلالة اللتان يرجع إليهما جميع شعب ضلالهم وباطلهم. 

مثال ذلك: أن أعداء الرسل المكذبين لهم الجاحدين لما جاؤوا به من الحق لما 
أرادوا تلبيس الحق الذي جاؤوا به بالباطل» أخذوا بينه وبين الباطل قدرًا مشتركاء ثم 
ألغوا القدر الفارق وما اختص به أحد النوعين» فقالوا: هذا الرسول شاعر وكاهن 
ومجنون وطالب ملك ورياسة وصيت في العالم؛ فأخذوا قدرًا مشتركًا بين الشعر 
وبين كلامه الذي جاء به من الترغيب والترهيب وحسن التعبير عن المعاني باللفظ 
الذي يروق المسامع ويهز القلوب ويحرك النفوس. 

فقالوا: هو شاعر وهذا شعر» وضربوا عن الخصائص الفارقة صفحًا. 


وقالوا: هو كاهن؛ لأن الكاهن كان عندهم معروفا بالإخبار عن الأمور الغائبة 


(۱) بدائع الفوائد .)١15-١55/1١(‏ 
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الى لا يخير بباغيرة؛ وكذلك هذا المدعى لذلك مثله. 
وقالوا: مجنون؛ لأن المجنون يقول ويفعل خلاف ما اعتاده الناس. 
وقالوا: ا لبانس بلعل قارب وار و 0 3ر احرف 
ولهذا قال لهم الوليد بن المغيرة وقد سألوه ماذا يقولون للناس في أمر محمد» ففكر 
کے 5 5% 2 
وقدر ورای ان اقرب ما يقولون هو ساحر؛ لانه يُفرّق بين المرء وزوجه» و محمد 
يفعل ذلك» فإن المرأة إذا أسلمت دون زوجها أو أسلم زوجها دونها؛ وقعت الفرقة 
بينهما والعداوة. 
وكذلك قولهم عن القرآن: أساطير الأولين أخذوا قدرًا مشتركا بينهماء وهو 
جنس الإخبار عما أخبر عنه الأولون. 
والمقصود: أن كل مبطل فإنه يتوصل إلى باطله ببذه الطريق» ثم يلبس ما يدعو 
إليه خصائص الحق وما ينفر عنه خصائص الباطل» وهذا شأن الساحر فكلامه يُخرج 
a 55‏ . ۴ سد E e‏ 
الحق في صورة الباطل فينفر عنه» والباطل في صورة الحق فيرغب فيه» , 
١مناقشة‏ نفاة الصفات في تسمية تعطيلهم توحيدا 
8 ا“ ,7 
قال المصنف رحمه الله تعالل: «وإن قال نفاة الصفات: إثبات العلم والقدرة 
والإرادة يستلزم تعدد الصفات» وهذا ت ركيب ممتنع. 


فيل: وإذا قلتم: هو موجود واجب» وعقل وعاقل ومعقول» وعاشق ومعشوق» 


.)١١١۱۸-۱۲۱۹/۲( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 
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ولذيذ وملتذ ولذة» أفليس المفهوم من هذا هو المفهوم من هذا؟ فهذه معانِ متعددة 
متغايرة في العقل وهذا تركيب عندكم» وأنتم تيوق والسمو كه ا 

فإن قالوا: هذا توحيد في الحقيقة» وليس هذا تركيبًا ممتنعًا. 

قيل لهم: واتصاف الذات بالصفات اللازمة لها توحيد ني الحقيقة وليس هو 

وذلك أنه من المعلوم بصريح المعقول أنه ليس معن كون الشيء عالمًا هو 
معن كونه قادرّاء ولا نفس ذاته هو نفس كونه عالمًا قادرّك فمن جوّز أن تكون هذه 
الصفة هي الأخرئء وأن تكون الصفة هي الموصوف؛ فهو من أعظم الناس سفسطة» 
ثم إنه متناقضء فإنه إن جوز ذلك؛ جاز أن يكون وجود هذا هو وجود هذاء فيكون 
الوجود واحدًا بالعين لا بالنوع» وحينئذ» فإذا كان وجود الممكن هو وجود الواجب» 
كان وجود كل مخلوق -يُعدم بعد وجوده. ويوجد بعد عدمه- هو نفس وجود الحق 
القديم الدائم الباقي, الذي لا يقبل العدم, وإذا قَدّرَ هذا كان الوجود الواجب موصوفًا 
بكل تشبيه وتجسيم» وكل نقص وكل عيب» كما يصرح بذلك آهل وحدة الوجود 
الذين طردوا هذا الأصل الفاسد. وحينئذ فتكون أقوال نفاة الصفات باطلة على كل 
تقدير. 

وهذا باب مطرد. فإن كل واحد من النفاة لما أخبر به الرسول عة من الصفات» 
لا ينفي شيئًا -فرارًا مما هو محذور- إلا وقد أث, ا رمه قي تلو عاق معن قاذ يل 
له في آخر الأمر من أن يث يثبت موجودًا واجبًا قديمًا متصفًا بصفات تميزه عن غيره 
ولالوكون O‏ كه رما ارق ل جيه ie‏ اي 
مج الأسماء والصفات فلا بد أن يدل غم قذر مشهرك ضواطا فيه المسكيات» ولول 
ذلك لما فُهم الخطاب» ولكن نعلم أن ما اختص الله به وامتاز عن خلقه أعظم مما 
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يخطر بالبال أو يدور في الخيال». 


2 الشرح 7 
مم دک 
قول المصنف: «وإن قال نفاة الصفات: إثبات العلم والقدرة والإرادة يستلزم 
تعدد الصفات» وهذا تركيب ممتنع». 


وفي هذا النص عدة أمور: 

الأمر الأول: تعريف حجة التركيب. 

حجة التركيب: هي حجة الفلاسفة في نفي الصفات» وقال بها ابن سينا وأتباعه» 
وكذلك الرازي” » وقال بها أبو الهذيل العلاف» وهو من أئمة المعتزلة7". 

قال أبو حامد الغزالي -بعد أن فصل القول في حجة التركيب التي احتج بها 
الفلاسفة وبين حقيقة مذهبهم في الصفات-: «إن المعتزلة وافقوا الفلاسفة على 
قولهم في الصفات»”".) 

ونصها: لو كان له صفة لكان مركبّاء والمركب يفتقر إلى آجزائه» وأجزاؤه غير 
والمفتقر إلى غير لا يكون واجبًا بنفسه. 

الأمر الثاني: الرد عليهم. 

أولا: ألفاظ هذه الحجة كلها ألفاظ مجملة بمعنئ أن كل لفظ منها محتمل لعدة 
معان» ولا بد من توضيح المراد من كل لفظ أولًا حتئ يتكلم فيها: 

© لفظ «التركيب». 
)١(‏ انظر: الصفدية (ص١١٠).‏ 
(؟) انظر: مقالات الإسلاميين .)٤۸٥ /١(‏ 


(۳) المنقذ من الضلال .)٠١١(‏ 
(5) منهاج السنة .)۱۸۸/١(‏ 
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فلفظ التركيب: ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: تركيب في الكيفية» له أنواع. 

النوع الأول: التركيب من الوجود والماهية: 

فلا يكون له حقيقة سوئ الوجود المطلق بشرط الإطلاق؛ لأنه لو كان له حقيقة 
مغايرة لذلك لكانت موصوفة بالوجود» وحينئذ فيكون الوجود الواجب لازمًا 
ومعلو لا لتلك الحقيقة فيكون الواجب معلولا. 

النوع الثاني: التركيب من العام والخاص. 

كتركيب النوع من الجنس والفصل» وهذا يجب نفيه. 

النوع الثالث: التركيب من الذات والصفات. 

وهذه الثلاثة تركيبات في الكيفية. 

القسم الثاني: التركيب في الكم. 

وهو نوعان: 

النوع الأول: التركيب الحسي. 

وهو تركيب الجسم من أبعاضه إما من الجواهر المفردة» وهو التركيب الحسي. 

النوع الثاني: التركيب العقلي. 

وهو تركيب الجسم من المادة والصورة. 

وحجة التركيب هي من أبطل الكلام» وذلك بأن يقال: لفظ التركيب يحتمل 
معاني متجددة بحسب الاصطلاحات» هي: 

)١‏ فيقال: المركب لما ركبه غیرہ» كما قال تعالی: طف أَيَ صورز تًا سا 
يبك 4)7 [الانفطار: ۸]. 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


)١‏ وقد يقال: المركب لما كان متفرقًا فجمع كجمع الأغذية والأدوية المركبة. 

1 وقد يقال: المركب لما يمكن تفريق بعضه عن بعض كأعضاء الإنسان وإن 
لم يعهد له حال تفريق في الابتداء. 

4) وقد يقال: المركب لما يشار إليه كالشمس والفلك قبل أن يُعلم جواز 
الانفكاك عنه. 

٥‏ وقد يقال: المركب لما جاز أن يعلم منه شيء دون شيء كما يعلم كونه 
قادرًا قبل أن يعلم كونه سميعًا بصيرًا. 

وإذا كان كذلك فمعلوم أنهم إذا قالوا: إن أثبات الصفات تستلزم التركيب لم 
يريدوا به الأول والثاني» فإن إثبات الصفات لازم لله تعالئ فيمتنع زوال صفات 
الكمال عنه» ويمتنع أن يجوز عليه خلاف الصمدية كالتفرق ونحوه» فإنه الأحد 

فنقول: هذه الأمور ليست تركيبًا في الحقيقة» وبتقدير أن تكون تركيبًا كما تدعونه 
فلا دليل لكم على نفيهاء بل الدليل يقتضي إثبات المعاني التي سميتموها تركيبًا. 

© لفظ «الحزء». 

وكذلك إذا قالوا: المركب مفتقر إلى أجزائه فلفظ الجزء قد يعن به: 

(١‏ ما جمع إلى غيره حت حصلت الجملة» كالواحد من العشرة وكجزء 
الطعام والثياب. 

۲) وقد يعنئ بالجزء ما كان بعضًا لغيره وإن لم يعلم انفراده عنه» أو لم يمكن 
انفراده عنه» وقد يدخلون في هذه الحياة اللازمة للحي والعلم اللازم للعالم» كما 
يقولون: الحيوانية والناطقية جَرْءًا الإنسان» وهما نعتان لازمان له لا يمكن وجوده 
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بدونهما. 

© لفظ «الافتقار». 

وكذلك لفظ الافتقار يراد به: 

)١‏ افتقار المعلول إلى علته والمصنوع إلى صانعه. 

۲( ويراد به: افتقار الصفة إلى محلها الذي تقوم به. 

۳) وقد يعني به: التلازم» وهو استلزام الموصوف لصفات كماله. 

© لفظ «الغير). 

وكذلك لفظ الغير قد يراد به: 

0 الاين شىء 

؟) وقد يعنئ به ما يعلم الشيء بدونه. 

ولهذا لما تنازع الناس في صفات الله تعالئ بل في صفة كل موصوف وبعض كل 
مجموع» هل يقال: إنه غير له آم لا؟ 

فقالت طائفة: صفة الموصوف» وبعض الجملة ليس غيرًا له؛ لأنه لا يوجد إلا 
به» وقال بعضهم: بل هو غيرٌ له؛ لأنه يمكن العلم به دونه» كان هذا نزاعًا لفظيا؛ 
فامتنع السلف والآئمة أن يطلقوا عل صفات الله كلامه وعلمه ونحو ذلك أنه غير له 
أو أنه ليس غیره؛ 

ثانيًا: أن نقول: لا دليل لكم على نفي هذه المعاني التي سميتموها تركيبًاء وذلك 
أن عمدتهم في نفي التركيب أخهم يقولون: إن المركب مفتقر إلى جزئه» وجزؤه غيره» 
وواجب الوجود لا يكون مفتقرًا إلى غيره» وهذا الكلام اعتمد عليه ابن سينا وأتباعه 
كالرازي وغيره» وبنوا عليه النفي والتعطيل» وهو من أبطل الكلام. 
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ومما يبين ذلك: أن النبي بي قال: «من حلف بغير الله فقد أشرك» '» وقد ثبت 
عنه أنه حلف بعزة الله ونحو ذلك من صفاته فعلم أن الحالف بصفاته ليس حالقًا 
بغيره» ولو كانت الصفة يطلق عليها القول بأنها غيره» لكان الحلف بها حلمًا بغيره» 
وإذا قال القائل: الحالف بصفته حالف به؛ لأن الصفة تستلزم الموصوف وهو 
المقصود باليمين» قيل لهم: فلهذا لم يدخل ني إطلاق القول بأنها غير الله فعلمه لازم 
له وملزوم له وكلامه لازم له وملزوم له» والصفة داخلة في مسمئ الموصوف. فإذا 
قال القائل: عبدت الله» وذكرت الله ونحو ذلك» فاسم الله متضمن لصفاته اللازمة 
لذاته» فإذا قيل: إنها غير الله؛ فقد يهم منه أنها خارجة عن مسمئ اسمه وهذا باطل» 
ولهذا قد يقال: إنها غير الذات» ولا يقال: إنها غير الله؛ لأن لفظ الذات يشعر 
بمغايرته للصفة» بخلاف اسم الله تعالئ فإنه متضمن لصفات کماله» وقولنا: إنه مغاير 
للذات لا يتضمن جواز وجوده دون الذات؛ فإنه ليس في الخارج ذات منفكة عن 
صفات» ولا صفات منفكة عن ذات» بل ذلك ممتنع لنفسه. 

ومن قال من أهل الإثبات: إن له صفات زائدة علئ ذاته فحقيقة قوله: إنها زائدة 
على ما أثبته المثبت من الذات» حيث أقر بذات ولم يقر بصفاتهاء وإلا ففي الخارج 
ليس هناك ذات منفكة عن صفات حتئا يقال: إن الصفات زائدة عليهاء بل لفظ الذات 
في الأصل تأنيث ذو كقوله تعالئ: «وَآصَلِحُوأْ دَاتَ يكم 4 [الأنفال: »]١‏ وقوله طعي 
ذَاتِ ألصّدّور [آل عمران: 114]» وهي تستلزم الإضافة» ولكن المتكلمين قطعوه عن 
الإضافة وعرفوه» فقالوا: الذات وحقيقتها التي لها صفات» فحيث قيل: لفظ الذات 
كان مستلزمًا للصفات» ويستحيل وجود ذات منفكة عن الصفات في الخارج وفي 
العقل وفي اللغة» ومن قدر ذاتا بلا صفات فهو تقدير محال» كما يقدر سواد ليس 
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بلون» وعلم بلا عالم» وعالم بلا علم» ونحو ذلك من الأمور الممتنعة» وهذه المعاني 
مبسوطة في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن هذه الحجة التي ينفون بها الصفات ويعتمدون على نفي 
مسمئ التركيب هي مبنية على ألفاظ مجملة مشتركة موهمة» فإذا قالوا: إثبات 
الصفات تركيب» والمركب مفتقر إلى جزئه» وجزؤه غيره» والمفتقر إلى غيره ليس 
بواجب بنفسه. قيل لهم: إن أردتم بالغير غيرًا مبايتا له فهذا باطل» وإن أردتم ما هو 
داخل في مسمئ اسمه كان حقيقة قولكم المركب لا يوجد إلا بوجود جزئه» 
والمجموع لا يوجد إلا بوجود بعضه» والجملة لا توجد إلا بوجود أفرادها. 

ومن المعلوم أن القائل إذا قال: الشيء لا يوجد إلا بوجود نفسه كان هذا 
صحيحًاء وكذلك إذا قيل: لا يوجد إلا بوجود ما هو داخل في نفسه مما يسمئ 
صفات وأجزاء ونحو ذلكء فإذا قيل: إن هذا يقتضي افتقاره إلئ غيره كان من 
المعلوم أن هذا دون افتقاره إلى نفسه» فإن نفسه إذا كانت لا توجد إلا بنفسه فأن 
لا يوجد إلا بوجود ما يدخل في نفسه أولئء وإذا قيل: لم يوجد إلا بنفسه» لم يمنع 
هذا أن يكون واجبًا بنفسه» وإذا قيل: لا يوجد إلا بوجود ما هو داخل في مسمئ نفسه 
كان هذا أولئ أن لا يمنع كونه واجبًا بنفسه؛ لأن الافتقار إلى المجموع أعظم من 
الافتقار إلى الجزءء ومن افتقر إلى مجموع العشرة كان افتقاره أبلغ من افتقار من 
افتقر إلى واحد من العشرة» فإذا كان المجموع لا يوجد إلا بالمجموع» ولا يمنع هذا 
أن يكون المجموع مفتقرًا إلى نفسه فلأن لا يمنع كون المجموع مفتقرًا إلى فرد من 
أفراده أولئ وأحرئ. 

وإذا قيل: جزؤه غيره» والمفتقر إلى غيره ممكن بنفسه» قيل: إن أريد بذلك أن 
المفتقر إلى المباين له ممكن بنفسه فليس هذا مورد كلامناء وإن أريد أن المفتقر إلى 
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ما يدخل في نفسه ممكن بنفسه كان هذا ممنوعاء بل كان معلوم الفساد بالضرورة» فإن 
افتقاره إلى ما يدخل في نفسه ليس بأعظم من افتقاره إلى نفسه» وإذا كان هو موجودًا 
بنفسه بمعنیٰ أنه لا يفتقر إلى مباين له؛ لم يلزم من هذا ألا تفتقر نفسه إلى نفسه 
فكذلك لا يلزم ألا تفة تفتقر إلى ما يدخل في مسمى نفسه» وإذا قيل: هو مفتقر إلى نفسه» 
فله معينان: أحدهما: أنه مفتقر إلى أن يفعل نفسه ونحو ذلك فهذا ممتنع لذاته» فإن 
الشيء لا يكون فاعلا لنفسه» والعلم بذلك ضروريء وإن أريد بذلك أن نفسه 
لا تكون إلا بنفسه» ولا تستغني عن نفسه» ويمتنع وجود نفسه بدون نفسه» فهذا 

وإذا قيل: هو مفتقر إلى ما يدخل في نفسه سواء سمى صفة أو جزءًا أو غير ذلك 
قيل: أتريد به أن ذلك الجزء يكون فاعلًا له» أو ما يشبه هذاء فهذا ممتنع باطل» 
ولا يقوله عاقل» وإن أردت بذلك أنه لا يكون موجودًا إلا بوجود ذلك» وأنه يمتنع 
وجوده بدونه» ونحو ذلك» كان ما يقدر في هذا دون ما يقدر في نفسه» وإذا كان 
لا توجد نفسه إلا بنفسه فأن لا يوجد إلا بما يدخل في نفسه بطريق الضرورة» وإذا 
كان ذلك أمرًا واجبًا لا محذور فيه فهذا بطريق الأولئ» وإذا كان تقدير استغناء نفسه 
عن نفسه يوجب عدمه» فكذلك تقدير وجوده بدون ما هو داخل في مسمئى نفسه مما 
هو لازم له يوجب عدمه بالحقيقة» فهذه الأمور التي نفوها عن الوجود الواجب 
توجب عدمه وامتناعه؛ ولهذا كانوا من أعظم الناس تناقضًا حيث وصفوا واجب 
ا 0 ل 

O a 
الإطلاق إنما يوجد في الأذهان لا في الأعيان» كالإنسان المطلق بشرط الإطلاق»‎ 
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التمييز بين هذا وبين الوجود الذي هو موضوع الفلسفة الأولئ والحكمة العليا 
عندهم» وهو العلم الأعلى عندهم الناظر في الوجود ولواحقه. فإن الوجود ينقسم إلى 
واجب وممكن وقديم ومحدث وقائم بنفسه وقائم بغيره» ومورد التقسيم مشترك بين 
الأقسام» فكان هذا الوجود يعم القسمين الواجب والممكنء وهذا هو المطلق 
لا بشرط وهو الكلي الطبيعي» فجعلوا أحد القسمين -وهو الواجب- هو المطلق 
بشرط الإطلاق» وكذلك جعل العدم المحض هو المميز للوجود الواجب عن 
الممكن يوجب كون العدم المحض فصلا أو خاصة. وهذا أيضًا باطل؛ فإن الأمرين 
المشتركين في الوجود لا يكون المميز لأحدهما عن الآخر إلا أمرّا وجوديًاء ولو قدر 
أنه عدمي لكان الواجب قد امتاز بأمر عدمي» والممكن امتاز بوجودي» والوجود 
أكمل من العدم» فيكون كل ممكن مخلوق على قول ابن سينا أكمل من الموجود 
الواجب القديم؛ لأخهما اشتركا في الوجودء وتميز الرب بعدم الأمور الثبوتية» وتميز 
المخلوق بأمور وجودية. 

وهذا الكلام عندهم هو غاية التوحيد والتحقيق والحكمة» وهو غاية التعطيل 
والكفر والجهل والضلال» وذلك أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الأذهان لا في 
الأعيان» وهم يسلمون هذا ويقررونه في منطقهم» ويقولون: الكلي ثلاثة أنواع: الكلي 
الطبيعي» والمنطقي» والعقلي. 

فالطبيعي: هو الحقيقة المطلقة كالإنسانية والحيوانية. 

وأما المنطقي: فهو ما يعرض لهذه من العموم والكلية. 

والعقلي: هو المركب منهماء وهو الطبيعي بشرط كونها كلية» فهذا العقلي 
لا يوجد إلا ني الذهن وكذلك المنطقي. 

وأما الطبيعي: فيقولون: إنه موجود في الخارج» لكن لا يوجد إلا معيتا مشخصًاء 
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ويقولون: إنه جزء المعين» وأن الماهية في الخارج زائدة عن الوجود الثابت في 
الخارج» ويذكرون عن أصحاب أفلاطون أنهم أثبتوا الكلي العقلي في الخارج مجردًا 
عن الأعيان وشنعوا عليهم تشنيعًا عظيمّاء ومن قال: إن الرب هو الوجود المطلق 
بشرط الإطلاق» ويردون على أصحاب أفلاطون الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية» 
وهى الكليات المجردة عن الأعيان» ويقولون: هى ثابتة في الأذهان لا في الأعيانء 
وعند هؤلاء بتقدير ثبوت هذه الكليات في الخارج» فلا بد أن تكون لها أعيان ثابتة في 
الخارج مجردة» فلو قدر أن في الخارج وجودًا مطلقًا بشرط الإطلاق لكان كليّا شاملا 
عامًا وله أعيان ثابتة في الخارج بالضرورة ويكون متناولًا للواجب والممكن كتناوله 
للقديم والحادث والجوهر والعرضء وكتناول سائر المعاني الكلية أفرادها سواء 
سميت جنسًا أو نوعًا أو فصلا أو خاصة أو عرصضًا عاماء فيمتنع أن تكون هذه الكليات 
العامة هى الأعيان الموجودة الداخلة فيهاء ولذلك إذا قدر أن المطلق لا بشرط وهو 
الكلي الطبيعي موجود في الخارج فإنه لا يوجد إلا معيتاء والمعين ليس هو المطلق 
غايتهم أن يقولوا: هو جزء منه» أو صفة له فيلزم أن يكون رب العالمين جزءًا من 
المخلوقات أو صفة لها. 

وهؤلاء غلطوا من وجهين: من جهة ظنهم أن في الخارج أمورًا مطلقة كلية» 
وليس كذلك» بل ما يتصوره الذهن مطلقا كليا يوجد في الخارج» لكن يوجد معيئًا 

والثاني: أنه لو قدر أن في الخارج مطلقا كليّاه فلا ريب أن كل موجود معين 
مشخص مختص مميز عن غيره» وليس هذا هو هذاء ولا وجود هذا وجود هذاء 
فكيف يكون وجودها وجود رب العالمين؟! فلا بد على كل تقدير من إثبات موجود 
واجب بنفسه مغاير لهذا المطلق» سواء قيل بوجود الكليات المطلقة المفارقة 
للأعيان» كما يقوله أصحاب أفلاطون» أو قيل بأنها لا توجد إلا مقارنة ملازمة 
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للأعيان» كما يقوله أصحاب أرسطو. 

وأهل الوحدة القائلون بوحدة الوجود لما قال من قال منهم: إنه الوجود 
المطلق» كابن سبعين» والقونوي» وأمثالهماء قال من قال منهم كالقونوي: إنه 
المطلق لا بشرطء ليكون موجودًا في الخارج» وهذا باطل أيضًاء فإن الموجود 
المطلق لا بشرط يتناول القسمين الواجب والممكن» فيكون الممكن داخلا في 
مسمئ واجب الوجود» وهم إنما فرقوا بينهما بناءَ على أن وجود الممكن زائد على 
حقيقته» وهو باطل» وأن الواجب إنما يتميز بقيود سلبية» والسلوب لا تكون مميزة 
عندهم بل لا يحصل التمييز في الموجودين إلا بأمور وجودية» ولأن المطلق عند من 
يقول بوجوده في الخارج جزء من المعين فيكون رب العالمين جزءًا من كل مخلوق» 
ولآن الخارج لا يوجد فيه كلي ولا مطلق إلا معيتا مشخصًاء ولكن ما هو كلي في 
الأذهان يكون موجودًا في الأعيان لكن معيئًا ومشخصًاء وأيضًا فهؤلاء الذين يقولون: 
إن واجب الوجود مطلق أو مقيد بالأمور السلبية كابن سينا وأهل الوحدة وغيرهم» 
هم في الحقيقة لا يثبتون له حقيقة ولا صفة ولا قدرّاء فالموجود لا بد له من حقيقة 
تخصه مستلزمة لصفته وقدره فهم من أعظم الناس تعطيلًا للخالق وجحودًا له وإن 
كانوا يعتقدون أنهم يقرون به» وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع. 

والرسل -عليهم صلوات الله- جاؤوا بإثبات مفصل ونفي مجملء وهؤلاء 
ناقضوهم» جاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجمل» فإن الرسل أخبرت كما أخبر الله في 
كتابه الذي بعث به رسوله أنه بكل شيء عليم» وعلئ كل شيء قدیر» وأنه حكيم عزيز 
غفور ودود وأنه خلق السماوات والآرض وما بينهما في ستة أيام» ثم استوئ على 
العرش» وأنه كلم موسئ تكليمّاء وتجلئ للجبل فجعله دكّاء وأنه أنزل علئ عبده 
الكتاب» إلى غير ذلك من أسمائه وصفاته» وقال في النفي والتنزيه: اس كلو 


صوصخ 
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مَرْيَم: 565]» وهؤلاء الملاحدة جاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجمل» فقالوا في النفي: 
ليس بكذاء ولا كذاء ولا كذاء فلا يقرب من شيء» ولا يقرب منه شيء» ولا یری 
لا في الدنياء ولا في الآخرة» ولا له كلام يقوم به» ولا له حياة» ولا علم» ولا قدرة» 
ولعيو ك ا بولا ا اين ا وا افيه 
ولا داخله» ولا خارجه. إلى أمثال العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم» 
ثم قالوا في الإثبات: هو وجود مطلق» أو وجود مقيد بالأمور السلبية» وقالوا: 
لا نقول: موجود ولا معدوم» أو قالوا: هو لا موجود ولا معدوم» فتارة يرفعون 
النقيضين» وتارة يمتنعون من إثبات أحد النقيضين» ثم تارة يسلكون هذا المسلك في 
نفي الموجودء وتارة فيما يوصف به الموجود من الحياة والعلم والقدرة والكلام 
وسائر الصفات» فنفوا الحقيقة» وصاروا يعبرون عن المعاني الثبوتية بأنها تركيب كما 
تقدم» وقد ذكرنا أن تسمية هذا تركيبًا أمرٌ اصطلحوا عليه وإلا فإثبات هذه المعاني 
لا يسمئ في اللغة المعروفة تركيبّاء فإن المركب لا يعقل إلا فيما ركبه مركب» وهذا 
المعن ممتنع فيما هو موجود بنفسه» غني عن كل ما سواه» وهو الفاعل لكل ما 
سواه» وکل ما سواه مخلوق له» فإذا قدر أنه متصف بصفات متعددة لم يكن أحد 
ركبه ولا ركبها فيه» والناس قد تنازعوا في الأجسام المخلوقة كالكواكب والفلك 
والهواء والماء وغير ذلك» فقيل: هي مركبة من الجواهر المنفردة» وقيل: مركبة من 
المادة والصورة» ومنهم من فرق بين الجسم الفلكي والعنصري» والصواب عند 
محققي الطوائف أنها ليست مركبة لا من هذا ولا من هذاء وهذا قول أكثر أهل 
الطوائف أهل النظرء مثل: الهشامية» والضرارية» والنجارية» والكلابيّة» وطائفة من 
الكرامية» وغيرهم. 

وقد تنازع الناس في الجسم هل يقبل القسمة إلى غاية محدودة هي الجوهر 
الفرد» أو يقبل القسمة إلى غير غاية» أو يقبل القسمة إلى غاية من غير إثبات الجوهر 
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الفرد على ثلاثة ة أقوال» والثالث هو الصواب؛ فإن إثبات الجوهر الفرد الذي لا يقبل 
القسمة باطل بوجوه كثيرة» إذ ما من موجود إلا ويتميز منه شيء عن شيء, وإثبات 
انقسامات لا تتناهل فيما هو محصور بين حاصرين ممتنع؛ لامتناع وجود ما 
لا يتناهئل فيما يتناهل» وامتناع انحصاره فيه» لكن الجسم كالماء يقبل انقسامات 
متناهية إلئ أن تتصاغر أجزاؤه. فإذا تصاغرت استحالت إلى جسم آخرء فلا يبقئ ما 
ينقسم ولا ينقسم إلى غير غاية» بل يستحيل عند تصاغره» فلا يقبل الانقسام بالفعل 
أن يقبل الانقسام بالفعل» بل قد يضعف عن ذلكء ولا يقبل البقاء مع فرط تصاغر 
الأجزاء» لكن يستحيل» إذ الجسم الموجود لا بد له من قدر ما ولا بد له من صفة ماء 
فإذا ضعف قدره عن اتصافه بتلك الصفة انضم إلى غيره» إما مع استحالة إن كان ذلك 
sS‏ ا ل ل 
صقرت جلا فلو يد أن محل هر أو راه أى أن د تنضم إلى ماء آخرء وإلا 

تأذجتة القظرة اسح اعد | و رك ساك اج اء لمرو لاد امن ساد 
الأجسام» وهذا مبسوط في موضعه. ولكن نبهنا عليه هنا لأن هذه الأمور هى مبدأ 
الاشتباه والتنازع والاضطراب في هذه الآبواب» فإذا كان ما ادعوه من التركيب 
الحسي في الأجسام المشهودة باطلا فكيف في الأمور الغائبة التي لا تعلم حقيقتها؟! 
فكيف بما يدعونه من التركيب العقلي؟! كقولهم: لو كان له حقيقة لكان الوجود 
صفة لهاء فكان مركبّاء وكان الوجود الواجب معلولا لغيره؛ فإنه يقال لهم: بل له 
حقيقة تخصه يمتاز مها عن كل ما سواه» بل كل موجود له حقيقة تخصه فالخالق أولى 
بذلك» وأما قولهم: يكون الوجود صفة لهاء فهذا إنما يقال أن لو كان الوجود مصدر 
وجد وجودًا أو وجدته وجودًا. 


ولا ريب أن لفظ (الوجود) في اللغة هو مصدر (وجد يجد وجودًا) كما في قوله 
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تعالى: وود أله عِندَمء # [النور: ۳۹]» ولكن أهل النظر والعلم إذا قالوا: هذا موجود؛ 
لم يريدوا أن غيره وجده يجده. ولا يريدون أن غيره جعل له وجودا قائمًا به» بل 
يريدون به أنه حق ثابت» ليس بمعدوم ولا منتفي. فإذا قيل: هذا الإنسان موجود» لم 
يكن المراد أن هذا الإنسان قام به وجود يكون صفة لهذا الإنسان» بل قولنا: هذا 
الإنسان موجود» أي: ثابت متحقق» ليس بمعدوم ولا منتفِ» وليس وجوده في 
الخارج قدرًا زائدًا على حقيقته الموجودة في الخارج» بل الحقيقة التي هي ماهيته 
الموجودة في الخارج هي وجوده الثابت في الخارج» وأما إذا أريد بالحقيقة ما يتصور 
في الذهن» وهي الماهية الذهنية» كما يتصور المثلث في الذهن قبل ثبوته في الخارج» 
فالماهية الثابتة في الأذهان مغايرة للحقيقة الموجودة في الأعيان» فمن قال: إن وجود 
كل شيء عين ماهيته» كما يقوله متكلمو آهل الأثبات» فقد أصاب إذا أراد أن الوجود 
الثابت في الخارج هو الماهية الثابتة في الخارج» ومن قال: إن وجود كل شيء غير 
ماهيته -كما يقوله أبو هاشم بن الجبائي وأمثاله-؛ فقد أصابوا إن أرادوا أن الوجود 
الثابت في الخارج مغاير للماهية الثابتة في الذهنء وأما إن أرادوا ما هو المعروف من 
مذهبهم أن في الخارج ماهيات ثابتة وهو المعدوم الثابت في حال عدمه» ون الوجود 
صفة لتلك الماهية فهذا خطأ. 

وأعظم خطأ من هؤلاء من فرق من المتفلسفة -كابن سينا وأمثاله- وقالوا: إن 
الممكن وجوده في الخارج زائد عل ماهيته» وأما الواجب فوجوده في الخارج عين 
ماهيته» وإنما كان خطؤهم أعظم؛ لآنهم أخطؤوا من وجهين: 

أحدهما: إثبات حقائق في الخارج غير الموجودات الثابتة في الخارج. 

والثاني: أنهم جعلوا الوجود الواجب وجودًا مطلقًا ليس له حقيقة سوئ مطلق 
الوجود» وأنه إنما يتميز عن غيره بأمور سلبية أو إضافية» مع أنهم يقولون في منطقهم: 
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إن الأمور السلبية والإضافية لا تميز بين المشتركين في أمر كلي وجوديء وإنما يقع 
ال اور تية) 0 

وقول المصنف: «فيل: وإذا قلتم: هو موجود واجب» وعقل وعاقل ومعقول» 
وعاشق ومعشوق» ولذيذ وملتذ ولذة. أفليس المفهوم من هذا هو المفهوم من هذا؟ 
فهذه معان متعددة متغايرة في العقل» > وهذا تركيب عندکم» وأنتم تثبتونه وتسمونه 
توحيدًا». 

أي: على فرض التسليم بأن هذا تركيب» فأنتم أيضًا تقولون في الله: هو موجود 
واجب» وعقل وعاقل ومعقول» وعاشق ومعشوق» ولذيذ وملتذ ولذة» وهذه المعاني 
متعددة متغايرة المعنى» وأنتم تثبتونها لله» فهو تركيب كذلك على مذهبكم» وأنتم 
تسمونه توحيدّاء وهذا غاية الاضطراب. 

وهذه المعاني مع كونها دلي عليهم لم يرد بها النصء وفيها ما يزه عنه تعالئ من 
النقص. 

فالعقل: مأخوذ من المنع؛ لأنه يضبط النفس لما فيها من القصورء وهذا لا يليق 
بالله تعالئ. 

والعشق: هو الحب المفرط المتعلق بالشهوة» وهذا باطل ينره الله عنه. 

واللذة: لم ترد مها النصوص الشرعية» فجميع هذه المعاني باطلة» وإن تعسفوا في 
سيره 

قيل لهم: واتصاف الذات بالصفات اللازمة لها توحيد فى الحقيقة ولیس هو 
تر کیبًا ممتنعًا). 


.)١5١ ١٠١*١ انظر: الصفدية (ص‎ )١( 


"Ae قشر‎ | 


أي: لو قال النفاة: إن هذه الإطلاقات -موجود واجب» وعقل عاقل ومعقول... 
- توحید» وليست تركيبًا ممتنعًا. 

فيقال لهم: وكذلك اتصاف الذات بالصفات اللازمة لها توحيد» وليس بتركيب 
ممتنع» بل هو أولئ؛ لدلالة النقل عليهاء وموافقة العقل لها. 

وقول المصنف: «وذلك أنه من المعلوم بصريح المعقول أنه ليس معنئ كون 
الشيء عالمًا هو معن كونه قادرّاء ولا نفس ذاته هو نفس كونه عالمًا قادرّاء فمن جوز 
أن تكون هذه الصفة هي الأخرئ» وأن تكون الصفة هي الموصوف فهو من أعظم 
الناس سفسطة». 

أي: أن زعمكم بأن جميع الصفات بمعنئ واحدء وا هي عين ذاتها لا شيء 
زائد» ويكون المنع بالإبطال من وجوه: 

الوجه الأول: أنه من المعلوم بصريح العقل الاختلاف بين كون الشيء عالمًا 
وبين كونه قادرّاء وبين نفس الذات ومعاني الصفات» فإن كون الموصوف عالمًا قادرًا 
زائدٌ على مجرد الذات. 

فمن جوز أن تكون هذه الصفة هي الأخرئ, أو هذه الصفة هي الموصوف فهو 
من أعظم الناس سفسطة وتمويهًا ومكابرة لصريح المعقول وصحيح المنقول. 

وقول المصنف: «ثم إنه متناقضء فإنه إن جوز ذلك جاز أن يكون وجود هذا هو 
وجود هذاء فيكون الوجود واحدًا بالعين لا بالنوع. وحينئذ» فإذا كان وجود الممكن 
هو وجود الواجب؛ كان وجود كل مخلوق -يُعدم بعد وجوده» ويوجد بعد عدمه- 
هو نفس وجود الحق القديم الدائم الباقي الذي لا يقبل العدم». 

الوجه الثاني: أن في قولهم هذا تناقض واضح» ووجهه: أنه إن لم يكن للواجب - 
وهو الله تعال- صفات تميزه عن غيره؛ لم يكن واجبًا لأن الشيء المجرد عن جميع 
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و و واجبًا ضرورة» وهؤلاء إنما نفوا التركيب؛ لأنه 
يستلزم عندهم نفي الوجوب فوقعوا -بنفي التركيب- في نفي الوجوب الذي فروا منه 
ووقعواف التناقص الراضخ الناض. 

وقول المصنف: «وإذا قدّر هذا؛ كان الوجود الواجب موصوفًا بكل تشبيه 
وتجسيم» وكل نقص وكل عيب» كما يصرح بذلك أهل وحدة الوجود. الذين طردوا 
هذا الأصل الفاسد». 

الوجه الثالث: ثم إن جوزنا أن تكون الصفة هي عين الذات؛ جاز أن يكون 
وجود هذا هو وجود هذا؛ لآن صفة الخلق والإحداث تصبح هي عين الخالق فيكون 
المخلوق هو الخالق» وهذا يقتضي أن الوجود واحد بالعين أي متحد بين الخالق 
ومخلوقاته وليس مشتملًا على أفراد متنوعة» وهذا مدخل أهل وحدة الوجود» وهم: 
الذين لا يثبتون وجودًا متنوعاء بل عندهم وجود واحد. والخالق هو المخلوق» 
تعالئ الله عن قولهم. 

وعليه يكون وجود الممكن المخلوق هو عين وجود الواجب الذي لا يقبل 
العدم» وهذا القول هو الذي يفضي إليه زعمهم بأن الصفات عين الذات. 

وقول المصنف: «وحينئذ فتكون أقوال نفاة الصفات باطلة على كل تقدير). 

وببذه العبارة ختم المصنف الأصل الآول» وهو: (أن القول في بعض الصفات 
و وبين أن في هذا الأصل ردًا وإبطالًا على كل تقدير لأقوال 
المعطلة بشت" را ا ا 
التعطيل جزئيًا أم كايا 

ل 
من الكُلَابيّة والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم. 


|| فرع اشمرية "Aa‏ 
© ورد على من أنكر الصفات وأثبت الأسماء» وهم المعتزلة ومن وافقهم. 
© ورد على من أنكر الأسماء والصفات» وهم الجهمية والفلاسفة على تعدد 
مقولاتهم. 
امعنی قوله: (ليس كمثله شيء) لا في ذاته ولا في صفاته: 
8 المتن 7 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وهذا يتبين بالأصل الثاني» وهو أن يقال: القول 
في الصفات كالقول في الذات» فان الله ليس كمثله شيء. لا في ذاته» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله» فإذا كان له ذات حقيقة لا تماثل الذوات» فالذات متصفة بصفات 
حقيقة لا تماثل صفات سائر الذوات». 
mM‏ 7 
م 
لما فرغ المصنف يله من بيان الأصل الأول في الرد على المعطلة» وهو: 
(القول في بعض الصفات كالقول في بعض)» شرع هنا في بيان الأصل الثاني» وهو: 
(القول في الصفات كالقول ني الذات). 
وقد قصد المصنف بهذا الأصل الرد على جميع الذين أنكروا قيام الصفات 
بالذات» سواء كان إنكارهم لجميع الصفات أو لبعضها. 
وني هذا النص عدة أمور: 
الأمر الأول: المقصود بلفظ الذات. 
)١‏ المعنئ اللغوي. 
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لفظ (الذات) في أصل اللغة تأنيث (ذو)ء وهذا اللفظ لا يستعمل إلا فيما كان 
مضافا إلى غيره كأسماء الأجناس» ويتوصلون به إلى الوصف بذلك. فيقال: فلان ذو 
علم وذو مال وشرف. 

؟) المعنى الشرعى. 

وحيث جاء لفظ (ذو) في القرآن أو لغة العرب -وكذا لفظ (ذات) -؛ لم يجئ 
مقرونا إلا بالإضافة» كقوله: فاقوا أله وَأَصَلِحُوأْ دات بَنْنْحَكُمَ 4 [الأنفال: »]١‏ وقوله: 
علدا تٍألصُدُورِ؛ [المائدة: ۷]» وقول خبيب هة الذي في صحيح البخاري: 
وذلكفي ذات الله وإنيشا يار كعلئ أوصال شلو مم“ 

و6 المعنئ الاصطلاحي. 

أطلقه المتكلمون وغيرهم على التَّفْسء فإنهم لما وجدوا الله في القرآن قال: 
«تَعَلَمُ ما فى تی ولا أَعَلَمٌ ما فى تَفَِكَ © [المائدة: 01١7‏ «أويحَدركم اله نفس 4 
[آل عمران الآية ۲۸]» وصفوها فقالوا: نفس ذات علم» وقدرة» ورحمة» ومشيئة» ونحو 
ذلك ثم حذفوا الموصوف وعرّفوا الصفة فقالوا: الذات» وهي كلمة مولدة ليست 
من العربية العرباء. 

فهذا فط رقف وجرد نات تضاف الذاث إلبها""؛ فاطق زاء الق" 

الأمر الثانى: معنول عبارة: «القول فى الصفات كالقول فى الذات». 

معنا هذا الأصل: أنه إذا كان معلومًا أن إثبات رب العالمين بر إنما هو إثبات 
)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب التوحيد» ما يذكر في الذات والنعوت وأسامي الله ری ح ٤٠۲‏ ۷. 


(؟) مجموع الفتاوئ (5/ "5١48‏ (بتصرف). 
وراظن دن رضن الل والشل 6١47‏ 
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وجود. لا إثبات تحديد وتكييف؛ فكذلك إثبات صفاته» إنما هو إثبات وجود. 
لا إثبات تحديد وتكييف. 

فيقال لهؤلاء: كما أنكم 5: تقبتون لله تعاليا ذانًا حقيقة عل ما يليق بجلاله من غير 
تشبيه لذات الخالق بذوات المخلوقين» فكذلك صفاته ثابتة بنفس المنهج وبنفس 
الطريقة؛ إذ لا يُعقل أن توجد ذاتٌ مجردة عن الصفات» فكما أن لله ذانًا لا تشبه 
ذوات المخلوقين: فكذلك لله صفات لا تشبه صفات المخلوقين 

وبهذه الطريقة نلزمهم إثبات الصفات على ما يليق بجلال الله وكماله» ولا ريب 
أن هذا الأصل مُلزْم للمعطلة جميعهم» فإما أن يُثبتوا الصفات كما أثبتوا الذات من 
غير معرفة الكيفية» أو ينفوا الأسماء الواردة والصفات والذات؛ فيكونوا بذلك نافين 
لوجود الله؛ لأنه لا فرق بين الذات وبين الصفات من حيث الإثبات. 

قال الخطيب البغدادي اه له: «أما الكلام في الصفات : فإن ما روي منها في السنن 
الصحاح» مذهب السلف تيلف إثباتها وإجراؤها على ظاهرهاء ونفي الكيفية والتشبيه 
غ 

وقاعدة: (القول في الصفات كالقول في الذات) من جملة القواعد التي قررها 
علماء آهل السنة والجماعة وأشهرهاء وهي أحد أدلة علماء أهل السنة في تقرير ثبوت 
الصفات والرد على من أنكرها. 

الأمر الثالث: أدلة هذه القاعدة. 

قد دل على هذه القاعدة الكتابٌ العزيز» كما أجمع عليها علماء الآمة» وفيما يلي 
بيان ذلك: 

أولا: الدليل من الكتاب العزيز: 


.)١1١؟ص( السابق واللاحق للخطيب بتحقيق الزهراني‎ )١( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


)© قوله تعالى: وه لمل الال في اتوت لأر وَعْرَ المي لحك‎ -١ 
.]۲۷ [الروم:‎ 

وجه الدلالة: 

«فالله تعالن وصف نفسه بأن له المثل الأعلى» وهو الكمال المطلق, المتضمن 
للأمور الوجودية والمعاني الثبوتية» التي كلّما كانت أكثر في الموصوف وأكمل؛ كان 
بها أكمل وأعلئ من غيره. 

ولما كانت صفات الرب 4 أكثر وأكمل؛ كان له المثل الأعلئ وكان أحق به 
من كل ما سواه» بل يستحيل أن يشترك في المثل الأعلى المطلق اثنان؛ لأنهما إن تكافآ 
من كل وجه؛ لم يكن أحدهما أعلى من الآخرء وإن لم يتكافآً؛ فالموصوف به 
أحدهما وحده؛ فيستحيل أن يكون لمن له المثل الأعلئ مثل أو نظير» وهذا برهان 
قاطع على استحالة التمثيل والتشبيه» فتأمله فإنه في غاية الظهور والقوة»”'". 

۲- قال الله تعالیٰ: اس کسلو۔ تلو ی وهو المع الد (4)3 [الشورى: ۱ 
يقول ابن قتيبة: «أي: ليس كهو شيء» والعرب تقيم المثل مقام النفس» فتقول: مثلي 
لا يقال له هذاء أي: أنا لا يقال لي "ينا ويقول الزجاج: «هذه الكاف مؤكدة» 
والمعنئ: ليس مثله شيء» ولا يجوز أن يقال: المعنئ مثل مثله شيء؛ لأن من قال 
هذا فقد أثبت المثل لله تعالى عن ذلك علا كبيرًا)7". 

وجه الدلالة: 

في الآية الكريمة نفي صريح للمماثلة والمشابهة بين الله تعالئ وبين مخلوقاته» 
)١(‏ الصواعق المنزلة (۳/ ١١١٠)ء‏ وشرح الطحاوية (ص٤٤٠).‏ 


(۲) غریب القرآن لابن قتيبة (ص١79).‏ 
(۳) معاني القرآن وإعرابه للزجاج .)۳۹١ /٤(‏ 
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فهو تعالئ لا يماثله ولا يشبهه شيء من خلقه» لا في ذاته ولا في صفاته. 

يقول الشيخ عبد الرحمن السعدي: «أي: ليس يُشبهه تعالئ ولا يماثله شيء من 
مخلوقاته» لا في ذاته» ولا في أسمائه» ولا في صفاته» ولا في أفعاله؛ لآن أسماءه كلها 
حسن» وصفاته صفة كمال وعظمة, وأفعاله تعالئ أوجد بها المخلوقات العظيمة من 
غير مشارك» فليس كمثله شيء؛ لانفراده وتوحده بالكمال من كل ا 

وني هذا المعنئ يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «فإذا كان له [تعالئ] ذات حقيقة 
لا تماثل الذوات» فالذات متصفة بصفات حقيقة لا تماثل صفات سائر الذوات»7". 

ثانيًا: الإجماع: 

يقول ابن أبي يعلئ: «وقد أجمع أهل القبلة أن إثبات الباري سبحانه إنما هو 
إثبات وجود. لا إثبات تحديد وكيفية» وأن إثبات الصفات للباري سبحانه إنما هو 
اقات ر جرد لذ اقات تود ر ك راا مات ل ته صفات الريقوولا تدرك 
حقيقة علمها بالفكر والروية»" ". 

الأمر الرابع: تقرير العلماء لهذه القاعدة ني عباراتهم: 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -في بيان كثرة من تقل عنه تقرير هذه القاعدة 
ونصرها-: «وهذا الكلام الذي ذكره الخطابي قد نقل نحوًا منه من العلماء من 
لا يُحصئ عددهم: مثل أبي بكر الإسماعيلي» والإمام يحيئ بن عمار السجزي» 
وشيخ الإسلام أبي إسماعيل الهروي صاحب (منازل السائرين) و(ذم الكلام)» وهو 
أشهر من أن يوصف» وشيخ الإسلام أبي عثمان الصابوني» وأبي عمر بن عبد البر 


() التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر والشرع (ص”57). 
(۳) ينظر: طبقات الحنابلة .)۲٠۸/۲(‏ 
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(۲) (1) 
4 € 


النمري إمام المغرب» وغيرهم؟ 

وفيما يلي ذكر جملة من أقوال العلماء في تقرير هذه القاعدة؛ لبيان شهرتها 
عندهم: 

١‏ - قول الإمام أبي الحسن عبد العزيز الكناني المكي (ت ۲٠١‏ ه): 

قال الإمام عبد العزيز الكناني في كتابه (الحيدة): «فقلت له [أي: لبشر 
المريسي]: قال الله بََِك: ل کل میں وَآِقَةُ الَوْبْ) [آل عمران: »]۱۸١‏ أفتقول: إن نفس 
رب العالمين داخلة في هذه النفوس التي تذوق الموت؟! فصاح المأمون بأعلى 
صوته حوكان جهير الضوت- معاد الله معاد الله معاد الل فقلت: إذا حورفحت 
صوتي- معاد الله معاذ الله أن يكون كلام الله داخا في الأشياء المخلوقة» كما أن نفسه 
ليست بداخلة في الأنفس الميتة» وكلامه خارج عن الأشياء المخلوقة» كما أن نفسه 
خارجة عن الأنفس الميتة70". 

؟- قول الإمام أحمد بن حنبل (ت 4١‏ ۲ه): 

قال الإمام أحمد: «إنما التشبيه أن يقول: يد كيد» أو وجه كوجه» فأما إثبات يد 
ليست كالأيدي» ووجه ليس کالوجوه» فهو كإثبات ذات ليست كالذوات» وحياة 
ليست كغيرها من الحياة» وسمع وبصر ليس كالأسماع والأبصار. 

۳- قول الإمام بي سليمان الخطابي (ت ۳۸۸ ه): 


.)٥۹ /٥( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(؟) لمزيد من الاطلاع على أقوال العلماء انظر: بحث قاعدة القول في الصفات كالقول في الذات للباحث 
علاء إبراهيم عبد الرحيم. 

(۳) الحيدة والاعتذار في الرد على من قال بخلق القرآن (ص ٤-٥۳‏ 0). 

(:) ينظر: الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة لابن القيم .)77١0 /١(‏ 
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قال الخطابي في رسالته المشهورة (الغنية عن الكلام وشل «والأصل في 
هذا: أن الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات» ويحتذي في ذلك حذوه 
ومثاله» فإذا كان معلومًا أن إثبات الباري سبحانه إنما هو إثبات وجود لا إثبات كيفية» 
فكذلك إثبات صفاته إنما هو إثبات وجود لا إثبات تحديد وتكييف». هذا كله كلام 
ا 


٤‏ - قول الإمام أبي نصر السجزي (ت 4545 ه): 

قال أبو نصر السّجزي: «واتفق المنتمون إلى السنة بأجمعهم على أنه [يعني 
القرآن الكريم] غير مخلوق» وأَنَّ القائل بخلقه كافر» فأكثرهم قال: إنه كافر كفرًا ينقل 
عن الملة» ومنهم من قال: هو كافر بقول غير الحق في هذه المسألة» والصحيح 
الأوّل؛ لأن من قال: إنه مخلوق؛ صار مُنكرًا لصفة من صفات ذات الله برك ومنكر 
الصقة كمتكر الذاتك؟» فكفره فر جردلا غین 

وقال أيضًا: «الفصل الثامن: في بيان أن الذي يزعمون بشاعته من قولنا في 
الصفات ليس على ما زعموه» ومع ذلك فلازم لهم في إثبات الذات مثل ما يلزمون 
أصحابنا في الصفات)7*). 

ه- قول شيخ الإسلام أبي عثمان الصابوني (ت 449 ه): 

قال الشيخ أبو عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصابوني في كتابه (عقيدة 
السلف وأصحاب الحديث): «فلما صح خبر النزول عن الرسول بي أقرّ به أهل 
السنة» وقبلوا الخبرء وآثبتوا النزول على ما قاله رسول الله بي ولم يعتقدوا تشبيهًا له 
() انظر: صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام .)١517-1١1"1//1(‏ 
(۲) ينظر: مجموع فتاوئ ابن تيمية (۳/ )١51/‏ (0/ /09-0). 


() رسالة السجزي إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت (ص”57١).‏ 
() المصدر السابق (ص۲۸۱). 
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بنزول خلقه» ولم يبحثوا عن كيفيته؛ إذ لا سبيل إليها بحال» وعلموا وتحققوا 
واعتقدوا أن صفات الله سبحانه لا تشبه صفات الخلق» كما أن ذاته لا تشبه ذوات 
الخلق» تعالى الله عما يقول المشبهة والمعطلة علرًا كبيرًاء ولعنهم لعن كثيرًا». 

دفول آي يعلى الحنبلي (ت ٤٠٥۷‏ ه): 

قال ابن أبي يعلئ في كتابه (طبقات الحنابلة): «اعتقد الوالد السعيد [يعني 
أبا يعلى محمد بن الحسين]» ومن قبله ممن سبقه من الأئمة: أن إثبات صفات 
الباري سبحانه إنما هو إثبات وجود لا إثبات تحديد لهاء حقيقة في علمه لم يُطلع 
الباري سبحانه على كنه معرفتها أحدًا من إنس ولا جان» واعتقدوا: أن الكلام في 
الصفات فرع الكلام في الذات ويحتذي حذوه ومثاله» وكما جا . 

۷- قول الخطيب البغدادي (ت 451 ه): 

أسند الحافظ الذهبي”" عن الحافظ أبي بكر الخطيب البغدادي قوله: «أما 
الكلام في الصفات» فأما ما روي منها في السنن الصحاح» فمذهب السلف إثباتها 
وإجراؤها علئ ظواهرهاء ونفي الكيف والتشبيه عنهاء والأصل في هذا: أن الكلام في 
الصفات فرع على الكلام في الذات» ويحتذي في ذلك حذوه ومثاله» وإذا كان معلومًا 
أن إثبات رب العالمين إنما هو إثبات وجود لا إثبات تحديد وتكييف» فكذلك إثبات 
صفاته» فإنما هو إثبات وجود لا إثبات تحديد وتكييف»!*". 


)١(‏ عقيدة السلف وأصحاب الحديث (ص58). 

(۲) طبقات الحنابلة لابن أبى يعلئ .)۲٠۰۸/۲(‏ 

(۳) في كتابه العرش )| 0-0۷(« كما أوردها الحافظ الذهبي في كتبه: العلو للعلي الغفار 
(ص 57 7)» وسير أعلام النبلاء (1/ ۲۸۳-٤۲۸)ء‏ وتاريخ الإسلام »)٠۷١ /٠١(‏ وتذكرة الحفاظ 
.)١1١:8-١ ١5/9‏ 

(4) ذكره الحافظ أبو بكر الخطيب البغدادي في جوابه عن سؤال أهل دمشق في الصفات» وقد طبعت هذه 
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8- قول الإمام محبي السنة البغوي (ت 5١5‏ ه): 

قال الإمام أبو محمد البغوي الشافعي في كتابه (شرح السنة) -بعد ذكره جملة 
من صفات الله تعاليل-: «فهذه ونظائرها صفات لله بد ورد بها السمع» يجب 
الإيمان بهاء وإمرارها على ظاهرهاء معرضًا فيها عن التأويل» مجتنبًا عن التشبيه» 
معتقدًا أن الباري 4# لا يُشبه شيءٌ من صفاته صفات الخلق» كما لا تشبه ذاته ذوات 
الخلق» قال الله يكَإه: ایس كلو وش َلسَمِيعٌ لْبْصِيْرَ )4 [الشورئ: »]١١‏ 
وهار هذا مع ماتا رعا و بالاندان و التو لوقه برا 
فيها عن التمثيل والتأويل» ووكلوا العلمَ فيها إلى الله رين . 

9- قول ابن أبي يعلئ (ت ٥۲۹‏ ه): 

قال ابن أبي يعلئ في (طبقات الحنابلة): «ومما يدل علئ أن تسليم الحنبلية 
لأخبار الصفات من غير تأويل» ولا حمل على ما يقتضيه الشاهد. وأنه لا يلزمهم في 
ذلك التشبيه: إجماع الطوائف من بين موافق للسنة ومخالف أن الباري سبحانه ذات 
وشيء وموجود. ثم لم يلزمنا وإياهم إثبات جسم ولا جوهر ولا عرض» وإن كانت 
الذات في الشاهد لا تنفك عن هذه السمات» وهكذا لا يلزم الحنبلية ما يقتضيه 
العرف في الشاهد في أخبار الصفات»”. 

:)ه٠٠١ قول الإمام قوام السنة إسماعيل بن محمد الأصبهاني (ت‎ - ١ 

قال أبو القاسم إسماعيل بن محمد الأصبهاني الملقب بقوام السنة في كتابه 
(الحجة في بيان المحجة): «الكلام في صفات الله رك ما جاء منها في كتاب الله أو 
= الرسالة في مكتبة العلم بجدة سنة (7١5١ه)»‏ كما وضعت في ذيل كتاب اعتقاد أهل السنة 

للإسماعيلي (ص55-74 ط. دار الريان). 


.)١۷١-١۷١ /١( شرح السنة‎ )١( 
.)5١١ /۲( طبقات الحنابلة لابن أبى يعلئ‎ )۲( 
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روي بالأسانيد الصحيحة عن رسول الله يِه فمذهب السلف-رحمة الله عليهم 
أجمعين- إثباتها وإجراؤها على ظاهرهاء ونفي الكيفية عنهاء وقد نفاها قوم فأبطلوا 
ما أثبته الله» وذهب قوم من المثبتين إلى البحث عن التكييف. 

والطريقة المحمودة هي الطريقة المتوسطة بين الأمرين؛ وهذا لأن الكلام في 
الصفات فرع على الكلام في الذات» وإثبات الذات إثبات وجود. لا إثبات كيفية» 
فكذلك إثبات الصفات» وإنما أثبتناها؛ لأن التوقيف ورد اء وعلئ هذا مضئ 
اسلف 

قال مكحول والزهري: أمروا هذه الأحاديث كما جاءت)» فإن قيل: كيف 
os‏ بحقيقته؟ قيل: إن إيماننا صحيحٌ بحق من كلقا 
وعلمُنا محيط بالأمر الذي ألزمناه» وإن لم نعرف ما تحتها حقيقة كيفيته» وقد أمرّنا 
بأن نؤمن بملائكة الله وكتبه ورسله وباليوم الآخر وبالجنة ونعيمهاء وبالنار وعذابهاء 
ومعلوم آنا لا نحيط علمًا بكل شيء منها على التفصيلء وإنما كلفناه الإيمان بها 
ل 

-١‏ قول الحافظ الذهبي (ت ٤۸‏ ۷ه): 

قال الحافظ الذهبي في (سير أعلام النبلاء): «ومعلوم عند أهل العلم من 
الطوائف أن مذهب السلف إمرار آيات الصفات وأحاديثها كما جاءت» من غير تأويل 
ولا تحريف» ولا تشبيه ولا تكييف؛ فإن الكلام في الصفات فرع على الكلام في 
الذات المقدسة» وقد علم المسلمون أن ذات الباري موجودة حقيقةء لا مثل لهاء 
aS,‏ تان مو سرد لحلل E‏ 


.)١19:0-1/8/ /١( الحجة في بيان المحجة‎ )١( 
.): ١٠١ /0( سير أعلام النبلاء‎ )۲( 
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۲- قول الإمام ابن القيم (ت ١١۷ه):‏ 

قال الإمام ابن القيم في (الصواعق المرسلة): «فكان الباب عندهم [يعني: عند 
السلف] بابًا واحدّاء قد اطمآنت به قلوبهم» وسكنت إليه نفوسهم» فأنسوا من صفات 
كماله ونعوت جلاله بما استوحش منه الجاهلون المعطلون» وسكنت قلوبهم إلى ما 
نفرٌ منه الجاحدون» وعلموا أن الصفات حكمها حكم الذات» فكما أن ذاته سبحانه 
لا تشبه الذوات» فصفاته لا تشبه الصفات» فما جاءهم من الصفات عن المعصوم 
ال ومارك وقابلوة بالنعرفة والأيناة والإقرار) لعل باه مةن لأ ف 
لار اسا 

الأمر الخامس: فوائد هذه القاعدة: 

وقد أقادف الدامدة الا جدلة من القر قدي" 

الفائدة الأولئ: أنه إذا كانت ذات لله تعالى ثابتة حقيقة» من غير أن تكون من 
جنس ذوات المخلوقين» فكذلك يقال في صفاته تعالئ: إنها ثابتة حقيقة من غير أن 
تكون من جنس صفات المخلوقين. 

الفائدة الثانية: وا يرد على من شبه صفات الله تعالل بصفات المخلوقين: فمن 
قال: لا أعقل علمًا ويدًا إلا من جنس العلم واليد المعهودين؛ قيل له: فكيف تعقل 
ذانا عن غير جسن ذوات المتخلوقين؟ 

ومن المعلوم أن صفات کل موصوف ثناسب ذاته وتلائم حقيقته» فمن لم يفهم 
من صفات الرب سبحانه -الذي ليس كمثله شي ءع- إلا ما يناسب المخلوق؛ فقد 


.)۲۲۹ /۱( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 
المصدر: بحث قاعدة القول في الصفات كالقول في الذات للباحث علاء إبراهيم عبد الرحيم.‎ )۲( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


شل ف داه ود 
الفائدة الثالثة: كما أفادت القاعدة أيضًا: أن إثبات الذات لله سبحانه إذا كان 
إثبات وجود وإيمان» لا إثبات كيفية وتحديد» فكذلك إثبات صفات الباري سبحانه 


إثبات وجود وإيمان» لا إثبات كيفية وتحديد'"". 


قال ب المسققي» : صقات الريب ال لرا من حك الجملة رارت 
غير معقولة من حيث التكييف والتحديد» فالمؤمن مبصر بها من وجه» أعمئ من 
وجه» مبصر من حيث الإثبات والوجود» أعمئ من حيث التكييفٌ والتحديد' ". 

الفائدة الرابعة: وبها يرد على الجهمية النافين للصفات: فإذا قال الجهمي: كيف 
استوى على العرش؟ وكيف ينزل إلى السماء الدنيا؟ وكيف يداه؟ ونحو ذلك. 

يقال له -جوابًا عن شبهته-: كيف هو في نفسه؟! تعالئ الله عما يقول الظالمون 
لوا کا 

فإذا قال لك الجهمي: لا يعلم ما هو إلا هوء وكنه الباري غير معلوم للبشر؛ 
فيقال له: فالعلم بكيفية الصفة مستلزم للعلم بكيفية الموصوف» فكيف يمكن أن 
تعلم كيفية صفة لموصوفء ولم تعلم كيفيته؟! وإنما تعلم الذات والصفات من 
حيث الجملة على الوجه الذي ينبغي له”؟. 

الفائدة الخامسة: وبها يرد على من توهم المماثلة بين صفات الله تعالى وصفات 
خلقه: فمن توهم في كثير من الصفات أو أكثرها أو كلها أنها تماثل صفات 
المخلوقين» ثم يريد أن ينفي ذلك الذي فهمه. فإنه يقع في محاذير: 


.)0 الفتوئ الحموية الكبرئ (ص":‎ )١( 
ينظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات للشيخ محمد الأمين الشنقيطي (ص۸").‎ )۲( 
.)5757/١( لوامع الأنوار البهية للسفاريني‎ )۳( 
.)60 : (؟) ينظر: الفتوئ الحموية الكبرئ (ص5‎ 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


أا اه ر ا فة من الضوص بات المقلر قن ون أن مدال 
النصوص هو التمثيل. 

-١‏ ومنها: أنه ينفي تلك الصفات عن الله بلا علم؛ فيكون معطلا لما يستحقه 
الرب من صفات الكمال ونعوت الجلال» فيكون قد عطل ما أثبته الله ورسوله من 
الصفات الإلهية اللائقة بجلال الله وعظمته. 

۳- ومنها: أنه يصف الرب بنقيض تلك الصفات من صفات الجمادات أو 
صفات المعدومات» فيكون قد عطَّل صفات الكمال التي يستحقها الرب» ومئلّه 
السات والممدوياسة وغطلاللضوضى غنا دلت عليه من الات وجا 
مدلولها هو التمثيل بالمخلوقات» فجمع في الله وني كلام الله بين التعطيل والتمثيل» 
اکان افو 


اتفسيرالاستواء والنزول! 
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امن 
¥ 
قال المصنف يَرْنهُ: «فإذا قال السائل: كيف استوئ على العرش؟ 
قبل له -كما قال ربيعة ومالك وغيرهما-: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» 
والإيمان به واجب» والسؤال عن الكيفية بدعة؛ لأنه سؤال عمًا لا يعلمه البشرء 


ولا يمكنهم الإجابة عنه. 


وكذالف إذاقال: كيف يول ريا إل سماد الدي؟ 


قيل له: كيف هو؟ 


)١1(‏ التحفة المدنية في العقيدة السلفية لحمد بن ناصر النجدي (ص5:0-49). 


قرع لأشرح التدمرية || 

فإذا قال: أنا لا أعلم كيفيته. 

قيل له: ونحن لا نعلم كيفية نزوله» إذ العلم بكيفية الصفة يستلزم العلم بكيفية 
الموصوف. وهو فرع له. وتابع له. فكيف تطالبني بالعلم بكيفية سمعه وبصره 
وتكليمه ونزوله واستوائه» وأنت لا تعلم كيفية ذاته؟! 

وإذا كنت تقرٌ بأن له ذانًا حقيقة» ثابتة في نفس الأمر» مستوجبة لصفات الكمال» 
لا يمائلها شيء؛ فسمعه وبصره وكلامه ونزوله واستواؤه ثابت في نفس الأمر» وهو 
متصف بصفات الكمال التي لا يشابهه فيها سمع المخلوقين وبصرهم وكلامهم 
ونزولهم واستواؤهم). 


وفي هذا النص جملة من الأمور يحسن معرفتها: 

الأمر الأول: توطئة. 

من الأصول المقررة عند أهل السنة والجماعة في باب الصفات» أن نفي العلم 
بالكيفية أحد الأصول الثلاثة التي قام عليها معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد 
الأسماء والصفات» فإثبات أهل السنة والجماعة للصفات أحاطوه بجملة من 
المحترزات التي جعلته سليمًا من الانحرافات التي وقع فيها المخالفون لهم في هذا 
الات هق ما ما من جا ومن اة معطلا ون ج وهلا الأصمل عراز من 
معتقد كلا الفريقين» لكن من جانب آخرء وهو قطع الطمع عن إدراك كيفية الصفات 
التي اتصف الله ريك مباء ونفي إحاطة البشر بالكيفية التي عليها هذه الصفات. 

الأمر الثاني: تعريف التكييف: 

من المناسب في هذا الموضع ذكر تعريف للكيفية والتكييف» قبل الشروع في 
توضيح باقي الأمور: 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


-١‏ الجانب اللغوي. 

الكيفية: مصدر صناعي من لفظ «كيف». زيد عليها ياء النسب وتاء للنقل من 
الاسمية إلى المصدرية» وكيفية الشيء: حاله وصفته. 

والتكييف: من الكيف» ومعناه تعيين كُنْهِ الصفة» يقال: كيف الشيء أي جعل له 
lS‏ 

؟- الجانب الاصطلاحي. 
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أما اصطلاحًا: فهو اعتقاد أن صفات الله رك على هيئة كذا -أي معيّنة-» أو 
السؤال عنها بكيف7”"» وهذا هو المعتى الذي ذمّه السلف ومتعرا السؤال غنه كما 

الأمر الثالث: تقرير قول السلف في تقرير مسألة عدم معرفة كيفية ذات الله 
وصفاته. 

كيفية ذات الله رك من الأمور الغيبية التي لا يعلمها إلا الله ولا مجال للعقل 
فيها. 

فمن جهة: «لم يشأ الله ريك أن يجعل للعباد من سبيل إلى معرفة كيفية وكنه 
صفاته» فقد سد سبحانه الطرق الموصلة إلى ذلك» فهو من جه لم يُطلع الخلق على 
ذاته» فهذا باب موصود إلى قيام الساعةء كما جاء في الحديث: ١تَعَلَّمُوا‏ أَنُّلَنْ ير 


ترعه ممه رهو و ا رو )1 
أحد منكم ربه رل حت يَموت» )2‏ . 


.)۸٠۷ /۲( المعجم الوسيط‎ )١( 

(۲) انظر: التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية (ص۳۲)» معارج القبول /١1(‏ 751). 

( انظر: شرح العقيدة الواسطية للهراس (ص19) بتصرف. 

.)۷۲۸۳( أخرجه مسلم في صحيحه (۱۸/ ۲۹۱ مع النووي) كتاب الفتن باب ذكر ابن صیاد برقم‎ )٤( 


|| نامر سمريد‎ A 

ومن جهة ثانية: لم يخبرنا الله ريك بكيفية وكنه صفاته في كتابه» أو على لسان 
رسوله بي فما وردت به النصوص هو إثبات وجود لتلك الصفات لا إثبات كيفيتها. 

ومن جهة ثالثة: فإن الله لم يكلف العباد معرفة كيفية صفاته» ولم يتعبدهم بذلك 
ولا أراده منهم» بل قصرهم على الإيمان بما أخبر به» فالواجب عليهم أن يؤمنوا 
الإيمان الصحيح بما كُلفوا به» وأن لا يتجاوزوا حدود ذلك . 

فكيفية ذات الله رك وصفاته عند أهل السنة والجماعة من أمور الغيب التي 
استآثر الله ك بعلمهاء ولا مجال للعقل البشري القاصر للخوض فيها؛ لكونها لم 
ترد في الكتاب الكريم ولا السنة النبوية الصحيحة» فكان البحث عنها لطلب معرفتها 
بد مسرم فى الدين > ومن الأموز الا احا إل اليل من جا 
ذلك قرو اانه وخلوروا فيه افد المكدير: 

فالتفكر في ذات الله رك وصفاته» لا يوصل إلى نتيجة صحيحة؛ لأنه اك أعظم 
من أن تحيط به العقول» أو تدركه الأبصارء وقد قال تعالی: ولا حيطوت يو علا )4 
[طه: »]١١١‏ يعو كلت ن عند كني لاوت ١تَفَكَرُوا‏ في حَلْقٍ الل وَل تَفَكَرُوا 
فى الله)” 1 . 


)١(‏ معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات (ص44)ء وانظر: الحجة في بيان المحجة 
(0 »6 درء التعارض (9/ 5-577 5). 

(۲) انظر: الحجة في بيان المحجة (۲/ 579)»: مجموع الفتاوئ (5/ .)١59‏ 

( انظر: الرسالة المدنية في الحقيقة والمجاز في الصفات» ضمن مجموع الفتاوئ (5/ 700). 

(6) حديث صحيح بمجموع الطرق» أخرجه أبو نعيم في الحلية (517/5)» والطبراني في المعجم الأوسط 
)50٠/5(‏ برقم (1۳۱۹)» والبيهقي في شعب الإيمان )١175/١(‏ برقم »)٠١١(‏ وأبو الشيخ في 
العظمة )۲٠١ /١(‏ برقم »)١(‏ وضعًّف البيهقي إسناده. انظر: شعب الإيمان »)1757/١(‏ وضعف 
العراقي إسناد أبي نعيم» وقوّئ إسناد أبي الشيخ. انظر: المغني عن حمل الأسفار (7501//57- 
۹ء وأورده الحافظ في الفتح (۱۳/ ۳۸۳) موقوفًا على ابن عباس كَيِظْيْهاه وقال: إسناده جيدء 


| شرج التدمري o.‏ 


وفي بيان حدود العقل. 

يقول الإمام السفاريني ورَْنْهُ: «إن الله خلق العقول وأعطاها قوة الفكر» وجعل 
اا : تقف عنده من حيث ما هي مفكرة» لا من حيث ما هي قابلة للوهب الإلهي. 
فإذا استعملت العقول أفكارها فيما هو في طورها وحدّهاء ووفت الّظر حقه؛ أصابت 
بإذن الله تعالئ» وإذا سلّطت الأفكار على ما هو خارج عن طورهاء ووراء حدّها الذي 
حدَّه الله لها؛ ركبت متن عمیاء» وخبطت خبط عشواء)”". 

ولا شك أن كيفية ذات الله ريك وصفاته من الأمور التي هي خارجة عن طور 
العقول وحدَّها الذي حدّه الله لهاء فالتفكر في ذلك من التكلف المذموم الذي تعجز 
العقول عن دركه» وتضل الأفهام في قصده» وسبب في الضلال والعياذ بالله. 

الأمر الرابع: كيفية الصفات من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله جري. 

فمن الأمور التي قررها أهل السنة والجماعة في منهجهم في الصفات» أن العلم 
بكيفية الصفات داخل في التأويل الذي لا يعلمه إلا الله بجريك. 

وذلك أن التأويل يراد به ثلاثة معانٍ: 

الأول: تفسير اللفظ وبيان معناه» وهذا اصطلاح السلف» وجمهور المفسرين» 
وهو موافق لقول من قال بالوقف علئ قوله تعالئ: وما يكم تأويلة: إلا أ والح فى 
اللو © [آل عمران: ۷]. 

الثاني: الحقيقة التي يؤول إليها الكلام» وهي وقوع المخبر به في وقته الخاص إذا 
= وقال السخاوي: وهذه الأخبار أسانيدها ضعيفة» لكن اجتماعها يكسبه قوة» ومعناه صحيح. كشف 

الخفاء »)371١/١(‏ وضعَفه الهيثمي في مجمع الزوائد »)8١/١(‏ وضعّف الألباني إسناد أبي الشيخ» 

كما في ضعيف الجامع (۳۹-۳۸/۲)» وصحح إسناد أبي نعيم كما في صحيح الجامع /١(‏ 0۷۲)» 

وأورده في سلسلة الأحاديث الصحيحة برقم (/178). 
)١(‏ لوامع الأنوار البهية »)٠٠١ /١(‏ وانظر: الفوائد .)٠٤١(‏ 


55 تافر اتتمرية || 
كان الكلام خبراء أو امتثال ما دل عليه الكلام إذا كان الكلام طلبّاء وهذا اصطلاح 
آخر قال به السلف الصالح. 

الثالث: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل 
يقترن بذلك» وهذا اصطلاح كثير من المتأخرين"". 

وكيفية ذات الله ريك وصفاته داخلة في المعنئ الثاني من معاني التأويل» الذي 
لا يعلمه إلا الله تعالئ» وهو الكيف المجهول الذي قال به السلف الصالح ية 
كما في أثر الإمام مالك يله وغيره» والتي سيأتي إيرادها. 

الأمر الخامس: العلم بالكيفية فرع عن العلم بالذات. 

فكما أن العلم بكيفية الذات من الأمور التي اتفق العقلاء على استحالة حصوله. 
كذلك قال أهل السنة والجماعة أن العلم بكيفية الصفات من غير الممكن حصوله. 
إذ إن الصفات تابعة لذات الموصوف بهاء فإذا اتفقنا على أن كيفية ذاته من العلم 
الذي لا يمكن تحصيله» فكذلك فلنقر بأن علم كيفية الصفات من العلم الذي 
لا يمكن تحصيله. 

وهذا ما أكده المصنف بذكره لهذا الأصل حيث قال: إن الكلام في الصفات فرع 
عن الكلام في الذات» فإثبات ذات الله تعالئ إثبات وجود لا إثبات تحديد وتكييف» 


)١(‏ انظر: في هذه التعريفات: الفتوئ الحموية (ص٠۷-١۷)»ء‏ التدمرية (ص45-40). الإكليل في 
المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۲۹٤-۲۸۸‏ 
وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد (ص۸-٠)»‏ موقف المتكلمين من الاستدلال بنصوص 
الكتاب والسنة (ص١58-١001).‏ 

(0) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۰۲۰۷/۱ 0/ 7780-75 ۳۲۸/۷)ء الرد على المنطقيين 
(ص »)٠١‏ مناظرة في العقيدة الواسطية» ضمن مجموع الفتاوئ (۳/ 22١137‏ تفسير سورة الإخلاص» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۷/ “471/9 /اثاء 53777 -5 2837 الصواعق المرسلة (۳/ 5-9577 47). 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


فكذلك إثبات صفاته إنما هو إثبات وجود لا إثبات تحديد وتكييف. 

وما أحسن ما قال بعضهم: «إذا قال لك الجهمي: كيف استوئ» أو كيف ينزل 
إلى السماء الدنياء أو كيف يداه» ونحو ذلك؟ فقل له: كيف هو في نفسه؟ فإذا قال 
لك: لا يعلم ما هو إلا هوء وكنّه الباري تعالئ غير معلوم للبشرء فقل له: فالعلم 
بكيفية الصفة مستلزم للعلم بكيفية الموصوف؛ فكيف يمكن أن تعلم كيفية صفة 
لموصوف لم تعلم كيفيثّه» وإنما تعلم الذات والصفات من حيث الجملة» على الوجه 
الذي ينبغي لك»'. 

الأمر السادس: نفي العلم بالكيفية ليس فيه تعطيل لمعاني الصفات. 

من الافتراءات التي ألصقت بمذهب السلف أهل السنة والجماعة» أنهم يؤمنون 
بألفاظٍ مجرّدة دون التطرق للمعاني» وهو ما يسميه من ينسبه إليهم مذهب التفويض» 
واستدلوا لذلك بقول أكثر من واحد من أئمة السلف في نصوص الصفات: «أمروها 
كما جاءت)» وهم إنما نفوا العلم بالكيفية» ولم ينفوا حقيقة الصفة. 

ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرّد من غير فهم لمعناه -علئ ما يليق بالله- 
لما قالواة الأسعواء غير مجهول: والكيف غير معقول» ولما قالوا: آم ر وهنا كما حاءت 

وأيضًا: فإنه لا يُحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا لم يفهم من اللفظ معنئء وإنما 
يُحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا أثبت الصفات. 

وأيضًا: فقولهم: «أمرّوها كما جاءت» يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي عليه 
فإنها جاءت ألفاظًا دالة على معاني» فلو كانت دلالتها منتفية؛ لكان الواجب أن يقال: 
أمرّوا ألفاظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مراد أو أمرّوا ألفاظها مع اعتقاد أن الله 


.)۱۸١ الحموية (ص1517١)» وانظر: شرح حديث النزول (ص 9" "17 )» بيان تلبيس الجهمية (؟/‎ )١( 


|| تام سمرية‎ A 


لاو مما ولت ع و وااو يقال 
حينئذ بلا كيف؛ إذ نفي الكيف عما ليس بثابت لغو من القول»'. 

وهذا الزعم فيه تجهيل للسلف» واتهام لهم بعدم العلم» وحقيقة الأمر أن السلف 
كانوا أعظم الناس فهمًا وتدبرًا للنصوص الشرعية» وبخاصة ما يتعلق منها بمعرفة الله 
بد يؤمنون بألفاظهاء ويعرفون معانيهاء لکن لم يكونوا يتكلفون ما لم يحيطوا به 
علمًا ولا فهمّاء ولا يخوضون في كيفية ذات الله چك وصفاته. 

ومن له اطّلاع على أقوال السلف المدونة في كتب العقيدة والتفسير والحديث 
يدرك أن السلف تكلموا في معان نصوص الصفات» وبينوها ولم يسكتوا عنهاء وهذه 
الأقوال أكبر شاهدٍ على فهم السلف لتلك النصوص وإدراك معانيها". 

الأمر السابع: معن قول السلف «بلا كيف». 

جاءت عبارة «بلا كيف» في آثار كثيرة عن السلف الصالح عند حديثهم عن 
نصوص الصفات» ومعنى قولهم: «بلا كيف»» أي: بلا كيف يعقله البشرء لا أن 
المراد نفي الكيفية مطلقًاء فإن كلّ شيء لا بد وأن يكون على كيفية معيّة» ومرادهم 
هو نفي العلم ذه الكيفية» فلا يعلم كيف الله ری ولا كيف صفاته إلا هوء وهذا من 
الغيت الذى استائ الله يلم فلا سبيل للوصول إل" . 

الأمر الثامن: عدم العلم بالكيفية لا يقدح في الإيمان بالصفات ومعرفة معانيها. 


)١(‏ الفتوئ الحموية (ص۷4-*۸)» وانظر: شرح حديث النزول (ص56١23)»‏ المراكشية» ضمن مجموع 
الفتاوئ »)۱۸۲-٠۸١ /١(‏ مجموع الفتاوئ (١١/١١٤)ء‏ شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين 
وول 

(۲) انظر: درء تعارض العقل والنقل (3710/9-11/8/1 .)۱١۹-۱۰۸/۷‏ 

(۳) انظر: درء تعارض العقل والنقل (؟/ 5")» مدارج السالكين (۳/ ١۳۷)ء‏ شرح العقيدة الواسطية 
للهراس (ص۲۲)ء شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين .)49/١(‏ 


| رج التدمري o.‏ 


فمن المقرر في منهج أهل السنة والجماعة في باب الصفات: أن عدم العلم 
بالكيفية -والذي سبق تأكيده من خلال الأمور السابقة- لا يقدح أبدًا في الإيمان 
بالصفات ومعرفة معانيهاء فإن الكيفية وراء ذلك» فإثبات السلف للصفات إثبات 
وجود لا إثبات تحديد وتكييف» يؤمئون بتلك الصفات» ويفهمون معانيهاء 
سر ا رار ار ا 

فكثيرٌ من الأمور التي أخبر الله بتكن مباء لا تعلم كي كيفيّتها ولا كنههاء ولم يمنع 
ذلك من الإيمان والتصديق الجازم بها. 

فمنها ما أخبر الله بك به من حقائق الإيمان باليوم الآخرء فإنا نؤمن بها وإن لم 
نعلم حقيقتها وكيفيتهاء ومن ذلك الروح التي بين جنبي الإنسان» كل واحدٍ منا يشعر 
بها ويوقن بوجودها لكن لا يدرك كنهها وحقيقتهاء ومع ذلك لم يمنعه عدم علمه 
بكيفيتها من الإيمان بوجودها. 

ل ل ل ا 
العلم المتبعين لهدي الكتاب والسنةء والذين يقولون وفق هذا ا 
را [آل عمران: ۷]» أما طلب علم الكيفية» وما يترتب على ذلك من: إما تعطيل 
للصفات» أو تمثيلها بالمخلوقات» فهو سبيل آهل الأهواء والبدع» الذين قال الله 
تعالی فيهم: ام أل فى مويو ريع َم مامه ونه أب اة و َأويو. ميقم 
اویل د إا ٌ4 [آل عمران: .[v‏ 


لوو 


)١(‏ انظر: الحجة في بيان المحجة (۲۸۹-۲۸۸/۱)» بيان تلبيس الجهمية (۲/ ١۱۸)»ء‏ مدارج السالكين 
»)۷١ /(‏ الصواعق المرسلة .)7١١ /١(‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


منهج الأشاعرة فيما ينفونه إما التأويل أو التفويض] 
8 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وهذا الكلام لازم لهم في العقليات وني تأويل 
السمعيات» فإن من أثبت شيئًاء ونفي شيتًا بالعقل؛ إذا ألزم فيما نفاه من الصفات التي 
جاء بها الكتاب والسنة نظير ما يلزمه فيما أثبته» وطولب بالفرق بين المحذور في هذا 
وهذا؛ لم يجد بينهما فرقًا. 

ولهذا لا يوجد لنفاة بعض الصفات دون بعض -الذين يوجبون فيما نفوه إما 
التفويضء وإما التأويل المخالف لمقتضئ اللفظ- قانون مستقيم» فإذا قيل لهم: لِم 
تأولتم هذا وأقررتم هذاء والسؤال فيهما واحد؟ لم يكن لهم جواب صحيح. فهذا 
تناقضهم في النفي. 

وكذلك تناقضهم في الإثبات» فإن من تأوّل النصوص على معنى من المعاني التي 
يثبتهاء فإنهم إذا صرفوا النص عن المعنئ الذي هو مقتضاه إلى معنى آخر؛ لزمهم في 
المعنئ المصروف إليه ما كان يلزمهم في المعنى المصروف عنه. فإذا قال قائل: تأويل 
محبته ورضاه وغضبه وسخطه هو إرادته للثواب والعقاب» كان ما يلزمه في الإرادة 
نظير ما يلزمه في الحب والمقت والرضا والسخط. ولو فسّر ذلك بمفعولاته -وهو ما 
يخلقه من الثواب والعقاب- فإنَّه يلزمه في ذلك نظير ما فرّ منهء فإن الفعل المعقول 
لا بدّ أن يقوم أولا بالفاعل» والثواب والعقاب المفعول إنما يكون على فعل ما يحبه 
ويرضاه» ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب» فهم إن أثبتوا الفعل على مثل الوجه 
المعقول في الشاهد للعبد مثّلواء وإن أثبتوه على خلاف ذلك» فكذلك سائر 


| رج التدسويي o.‏ 


بعد أن انتهى المصنف من ذكر الأصلين وأشار فيهما إلى تناقض هؤلاء 
المعطلة» ختم هذه الخاتمة في نباية كلامه عن الأصلين» وأكد على أنه «يقال لهو لاء 
النفاة: أنتم نفيتم هذه الأسماء فرارًا من التشبيه» فإن اقتصرتم على نفي الإثبات؛ 


شبهتموه بالمعدوم. 
000 الإثبات ا جميعًاء فقلتم ليس بموجود لمكي شبهتمو 


شبهتموه ا ثم شبهتموه 000 2 7 من ا من الرمضاء 
بالنار» وهذا لازم لكل من نفیٰ شيئًا مما وصف الله به نفسه» لا يفر من محذور إلا 
وقع فيما هو مثله أو شر منه مع تكذيبه بخبر الله وسلبه صفات الكمال الثابتة له . 

ووقوعهم في هذا التعطيل إنما هو بسبب أنهم ١سلَّموا‏ عقولهم لأصول فاسدة في 
المنطق والطبيعيات والإلهيات» ولم يعرفوا ما دخل فيها من الباطل» فصار ذلك سببًا 
إلى ضلالهم في مطالب عالية إيمانية ومقاصد سامية قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة 
العلم والإيمان» وصاروا با في كثير من ذلك لا يسمعون ولا يعقلون» بل يتسفسطون 
في العقليات» ويقرمطون في السمعيات»""' 

وقول المصنف: «وهذا الكلام لازم لهم ني العقليات وني تأويل السمعيات» فإن 
من أثبت شيئاء ونفي شيئًا بالعقل» إذا ألزم فيما نفاه من الصفات التي جاء بها الكتاب 
والسنة نظير ما يلزمه فيما أثبته. وطولب بالفرق بين المحذور في هذا وهذا؛ لم يجد 
)١(‏ الصفدية (ص 45). 
(؟) الرد على المنطقيين (ص”57 .)١‏ 


|| شرح التدمريت‎ OIE 


بينهما فرقًا). 

عاد مرة أخرئ لمناقشة منكري الصفات» فقال لهم: إن من أثبت شيئًاء ونفي 
شينًا بالعقل» إذا ألزم فيما نفاه من الصفات التي جاء بها الكتاب والسنة نظير ما يلزمه 
فيما أثبته» وطولب بالفرق بين المحذور في هذا وهذا لم يجد بينهما فرقًا. 

وأعطئ شيخ الإسلام ابن تيمية مثالا على ذلك التناقض فيما يقع بين طوائف 
أهل الكلام من جهة وبين الباطنية من جهة ثانية» فيقول أهل الكلام: «إن الخالق 
والمخلوق إذا سمي كل واحد منهما فاعلا أو قادّرا أو غير ذلك فإنما لم يتماثلا في 
ذاتيهماء وإنما يكون التماثل في الذات إذا كان هذا جسمًا أو جوهرًا والآخر كذلك» 
وهؤلاء يقولون: كل من قال بأن الرب جسم كان مشبهّاء ومن نفئ ذلك لم يكن 
مشبهًاء ولا ينفصلون بهذا الجواب؛ فإن منازعهم (من الباطنية) يقول: فإذا أثبتم 
الصفات أو الأسماء؛ لزم أن يكون الموصوف المسمئ جسمًا كما تقولون أنتم ذلك 
لمن أثبت ما نفيتموه وجعلتموه مجسمّاء ولا يمكنهم أن يذكروا فرقًا صحيحًاء وکل 
ما يقولونه يمكن المثبت أن يقول لهم مثله. فيلزم بطلان هذا الفرق بين ما سموه 
تجسيمًا وما لم يسموه تجسيمًا؛ فلزم إما إثبات الجميع وإما نفي الجميع. 

ونفي الجميع ممتنع؛ لأنه قد علم بالضرورة أن الموجود ينقسم إلى واجب 
قديم قيوم غني خالق» وإلئ ممكن مُحدّث مُديّر فقير مخلوق» فلا سبيل إلى جعل 
الوجود كله واحدًا واجبًا كما يقوله أهل الوحدة» ولا إل جعله كله مخلوقًا مربوبًا 
مُحدنّاء كما يذكر عن بعضهم أنه ادعئ حدوث الوجود كله بدون مُحدِثء فإن فساد 
كل من القولين من أبين العلوم الضرورية البديهية» ولهذا كان أهل الوحدة متناقضين 
لا يلتزمون قولهم» وأما حدوث الوجود جميعه بدون مُحدث فلا تعرف طائفة قالت 


7 
3 


وإنما يقدر تقديرًا ذهنيّاء كما تقدر كثير من الأقوال السوفسطائية لتبيين بطلانها 


م8 


|| هرح الشمرية 21-3 


وانتفائها. 

فقد تبين أن أقوال نفاة الصفات كقول أهل الإلحاد المعطلة للصانع» وأن القول 
الثاني قول من يقول بالوجود المطلق عن النفي والإثبات هو أحد قولي القرامطة 
الباطنية» والأول قول القرامطة الباطنية الذين يلونهم نفاة الصفات الثبوتية الذين 
لا يصفونه إلا بالسلوب. 

فابن سينا وأمثاله من أئمة هؤلاء» وكان أهل بيته من أهل دعوة الحاكم وأمثاله 
من أئمة القرامطة الباطنية الإسماعيلية. 

وقول من قال: المطلق لا بشرط الذي يصدق على كل موجود. فهو يشبه قول 
من يجمع بين النقيضين فيصفه بصفة كل موجود وإن كانت متناقضة» ويجعل وجود 
الاه و واكان د 

وقول المصنف: «ولهذا لا يوجد لنفاة بعض الصفات دون بعض -الذين 
يوجبون فيما نفوه إما التفويض. وإما التأويل المخالف لمقتضى اللفظ- قانون 
مستقيم» فإذا قيل لهم: لِم تأولتم هذا وأقررتم هذاء والسؤال فيهما واحد؟ لم يكن لهم 
جواب صحيح. فهذا تناقضهم في النفي». 

خص المصنف بالحديث هنا طائفة من طوائف المعطلة وهم الصفاتية - 
الكَلَّابيَّة والأشاعرة والماتريدية- ومن وافقهم» وبيان أنهم متناقضون في النفي 
والإثبات. 

وفي هذا يحسن معرفة الأمور الآتية: 

الأمر الأول: أنواع المضافات إلى الله. 

والمضافات إلى الله سبحانه في الكتاب والسنة لا تخلو من ثلاثة أقسام: 


.)۲١-١۷ /۲( الصفدية‎ )١( 


56 لأشرح التدمرية || 


القسم الأول: إضافة الصفة إلى الموصوف: كقوله تعالئ: وا يُحِطُونَ سىء من 
ليد © [البقرة: 5 1]» وقوله: إن أله هو الْررَاقٌ ذو الْمَوّهَ 4 [الذاريات: 08]. فهذا القسم 
يثبته أهل السنة والكَلَّابِيّةه وينكره المعتزلة. 

والقسم الثاني: إضافة المخلوق: كقوله تعالى: اة آل وَسْفَّيهَا 40 
[الشمس: ۱۳]» وقوله تعاليل: #وطهر بق سی للطاينيت 4 [الحج: .]۲١‏ وهذا القسم 
لا خلاف بين المسلمين في أنه مخلوق. 

والقسم الثالث: ما فيه معنئ الصفة والفعل: قوله تعالئ: ولم الله موس 
تَحكَلِيمًا 4W‏ [النساء: 174]» وقوله تعالئ: «إنَّ أل كح مَا ِد 4 [المائدة: »]١‏ 
وقوله تعالئ: لامبَمُو يِعَصَبٍ عل عص © [البقرة.: .]٩١‏ فهذا القسم الثالث لا يثبته 
الكلَّابيَّة ومن وافقهم على زعم أن الحوادث لا تحل بذاته؛ فهو على هذا يلحق 
عندهم بأحد القسمين قبله فيكون: 

1 إما قدا فاا به. 

لا- وإما ميخلوقًا منفضلا عته. 

ويمتنع عندهم أن يقوم به نعت أو حال أو فعل ليس بقديم» ويسمون هذه 
المسألة: (مسألة حلول الحوادث بذاته)'''» وذلك مثل صفات الكلام» والرضاء 
والخضب» والفرح» والمجيء. والنزول» والإتيان» وغيرها. وبالتالي هم يؤولون 
النصوص الواردة في ذلك على أحد الوجوه التالية: 

الأول: إرجاعها إلى الصفات الذاتية واعتبارها منها؛ فيجعلون جميع تلك 
الصفات قديمة أزلية» ويقولون: نزوله» ومجيئه وإتيانه» وفرحه» وغضبه» ورضاه. 


.)١517 0155 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمري: la‏ 
ونحو ذلك: قديم أزلي'''» وهذه الصفات جميعها صفات ذاتية لله» وإنها قديمة أزلية 
لا تتعلق بمشیتته واختیاره". 

الثاني: وإما أن يجعلوها من باب «النسب» و«الإضافة» المحضة بمعنى أن الله 
خلق العرش بصفة تحت فصار مستويًا عليه» وأنه يكشف الحجب التي بينه وبين 
خلقه فيصير جائيًا إليهم ونحو ذلكء وأن التكليم إسماع المخاطب فقط”". 

فهذه الأمور من صفات الفعل منفصلة عن الله بائنة وهي مضافة إليه» لا أنها 
صفات قائمة به؛ ولهذا يقول كثير منهم: «إن هذه آيات الإضافات وأحاديث 
الإضافات» ويدكرون عل من يقولآيات الصفات وأحاديث الضفات) 2 

الثالث: أو يجعلوها «أفعالًا محضة» في المخلوقات من غير إضافة ولا نسبة. 

مثل قولهم في الاستواء: إنه فعل يفعله الرب في العرش» بمعنئ أنه يحدث في 
العرش قربا فيصير مستويًا عليه من غير أن يقوم بالله فعل اختياري . 

وكقولهم في النزول: إنه يخلق أعراضًا في بعض المخلوقات يسميها نزولا . 

الأمر الثاني: بيان اضطراب الصفاتية في باب الصفات. 

ويحسن إعطاء نبذة عن اضطراب قول هؤلاء الصفاتية في باب الصفات. 


قال ابن قا و محرد عبد اله بخ سعيد بن كلاب البضرىء وأبز الحبية 


.)5١7 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

.)5٠١ /٥( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 

(۳) مجموع الفتاوئ .)١59/5(‏ 

.)5١7؟‎ 51١ /٥( مجموع الفتاوئ‎ )٤( 

(5) مجموع الفتاوئ .)١59/5(‏ 

(7) مجموع الفتاوئ (5/ »)٤١۷‏ الأسماء والصفات للبيهقي (ص017). 
(۷) مجموع الفتاوئ .)۳۸١ /٥(‏ 
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الأشعري كانا يخالفان المعتزلة ويوافقان آهل السنة في جمل أصول السنة» ولكن 
لتقصيرهما في علم السنة وتسليمهما للمعتزلة أصولا فاسدة؛ صار في مواضع من 
قوليهما مواضع فيها من قول المعتزلة ما خالفا به السنة» وإن كانا لم يوافقا المعتزلة 


وقال أيضًا: «والذي كان أئمة السنة بُنكرونه على ابن كلاب والأشعري بقايا من 
التجهم والاعتزال» مثل اعتقاد صحة طريقة الأعراض وتركيب الأجسام» وإنكار 
اتصاف الله بالأفعال القائمة التي يشاؤها ويختارهاء وأمثال ذلك . 

وقد مرت الأشعرية بأطوار ومراحل كان أولها زيادة المادة الكلامية» ثم الجنوح 
الكبير للمادة الاعتزالية» ثم خلط هذه العقيدة بالمادة الفلسفية. 

فالأشعرية المتأخرة مالوا إلى نوع التجهم بل الفلسفة» وفارقوا قول الأشعري 
ls‏ 

فقدماء الأشاعرة ية يثبتون الصفات الخيرية بالجملة. كاي الحسن الأشعري 
وأبي عبد الله بن مجاهد. وأبي الحسن الباهلي والقاضي أبي بكر الباقلاني» 
وأبي إسحاق الإسفرائيني» es‏ فورك» وأبي محمد بن اللبان» 
واي على بن 405# واي الاسم التشيوق» واي بكر الوقن ور هذل 

لكن المتأخرين من أتباع أبي الحسن الأشعري كأبي المعالي الجويني وغيره 
لار يثبتون إلا الصفات العقلية» وأما الخبرية فمنهم من ينفيها ومنهم من يتوقف فيها 
كالرازي والآمدي وغيرهما. 
)١(‏ الاستقامة .)5١7/١(‏ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۹۷). 


.)۱٤۸ ۰۱٤۷ /٤( مجموع الفتاوئ‎ )4( 


|| شر اتدمرية “Ae‏ 

ونفاة الصفات الخبرية منهم 

۵ من يتأول نصوصها. 

© ومنهم من يفوض معناها إلى الله تعالئ. 

وأما من أثبتها كالأشعري وأئمة أصحابه» فهؤلاء يقولون: تأويلها بما يقتضي 
نفيها تأويل باطل» فلا يكتفون بالتفويض بل يبطلون تأويلات النفاة"''. 

وهذا الاضطراب في العقيدة الأشعرية بين المتقدمين والمتأخرين سببه ما أسلفنا 
من ميل الأشاعرة بأشعريتهم إلى الاعتزال أكثر فأكثر» بل إنهم خلطوا معها الفلسفة. 

وأما عن تأثر الأشعرية لو ل م 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم المعتزلة في الصفات 
الخبرية» وجمهورهم وافقهم في الصفات الحديثية» وأما الصفات القرانية فلهم 
قولان: 

فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم يثبتونهاء وبعضهم يقر ببعضها؛ وفيهم تجهّم 
من جهة أخرئ. 

فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة» ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 

وابن الباقلاني أكثر إثبانًا بعد الأشعري» وبعد ابن الباقلاني ابن فوركء فإنه أثبت 
بعض ما في القرآن. 

وأما الجويني ومن سلك طريقته فمالوا إلى مذهب المعتزلة فإن أبا المعالي كان 


.)574 0777 /۲( منهاج السنة‎ )١( 
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كثير المطالعة لكتب أبي هاشمء قليل المعرفة بالآثار» فأثر فيه مجموع الأمرين”) 

فما إن جاء أبو بكر الباقلاني (ت7٠5ه).‏ فتصدى للإمامة في تلك الطريقة 
وهذيها ووضع لها المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الآدلة» وجعل هذه القواعد 
تبعًا للعقائد الإيمانية من حيث وجوب الإيمان بها وأسهم إلى حد كبير في تنظير 
المذهب الأشعري الكلامي وتنظيمه؛ مما أدئ إلى تشابه منهجي بين المذهب 
الأشعري والمذهب المعتزلي» فقد كان الأشعري يجعل النص هو الأساس والعقل 
عنده تابع» أما الباقلاني فالعقيدة كلها بجميع مسائلها تدخل في نطاق العقل' '"» ويعتبر 
البافاكن الس الان اذهب ال رق ٠‏ 

ثم جاء بعده إمام الحرمين الجويني (ت۷۸٤ه)‏ فاستخدم الأقيسة المنطقية في 
تأييد هذه العقيدة» وخالف الباقلاني في كثير من القواعد التي وضعهاء وإن كان 
الجويني قد استفاد أكثر مادته الكلامية من كلام الباقلاني» لكنه مزج أشعريته بشيء 
من الاعتزال استمده من كلام أبي هاشم الجبائي المعتزلي على مختارات له» وبذلك 
خرج عن طريقة القاضي وذويه في مواضع إلى طريقة المعتزلة. 

وأما كلام أبي الحسن الأشعري فلم يكن يستمد منه» وإنما ينقل كلامه مما 
يحكيه عنه الناس””' وعلئ طريقة الجويني اعتمد المتأخرون من الأشاعرة» كالغزالي 
(ته ١٠ه)»‏ وابن الخطيب الرازي (ت707ه)» وخلطوا مع المادة الاعتزالية التي 
أدخلها الجويني مادة فلسفية؛ وبذلك ازدادت الأشعرية بعدًا وانحرافًا. 


(YY ء۲۲٣۳‎ /۲( منهاج السنة‎ )١( 

)۲( مقدمة ابن خلدون ( ص٩٦ »)٤‏ ط: مصطفئ محمد. 

(۳) مقدمة التمهيد للباقلاني (ص١٠)»‏ بتحقيق الخضيري وأبي ريدة. 
(:) نشأة الأشعرية وتطورها (ص١7").‏ 

(0) بغية المرتاد (ص8 : :2 ۱) بتصرف. 


|| شرح التدمرية "Ae.‏ 

فالغزالي مادته الكلامية من كلام شيخه الجويني في «الإرشاد» و«الشامل» 
ونحوهما مضمومًا إلى ما تلقاه من القاضي أبي بكر الباقلاني» ومادته الفلسفية من 
كلام ابن سينا؛ ولهذا يقال أبو حامد أمرضه «الشفا»» ومن كلام أصحاب رسائل 
إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك. 

وأما الرازي فمادته الكلامية من كلام أبي المعالي والشهرستاني» فإن 
الشهرستاني أخذه عن الأنصاري النيسابوري عن أبي المعالي» وله مادة اعتزالية قوية 
من كلام أبي الحسين البصري (ت””47ه). وفي الفلسفة مادته من كلام ابن سينا 
واللهريهان ته 

والأشعرية الأغلب عليهم أنهم مرجئة في باب الأسماء والآحكام» وجبرية في 
باب القدرء وأما الصفات فليسوا جهمية محضة» بل فيهم نوع من التجهم» ولا يرون 
الخروج على الآئمة بالسيف موافقة لأهل الحديث» وهم في الجملة أقرب المتكلمين 
الل أهل السنة والتحديع, 

الأمر الثالث: بيان تناقض الصفاتية في النفي. 

فأما التناقض في النفي: فإنهم يقولون بالتفويض أو التأويل المخالف لمقتضى 
النصء فيقال لهم: لم أولتم هذا وأقررتم هذا؟ فإنهم لا يجدون جوابًا. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأبو المعالي وأتباعه نفوا هذه الصفات -أي 
الصفات الخبرية- موافقة للمعتزلة والجهمية. ثم لهم قولان: 

أحدهما: تأويل نصوصهاء وهو أول قولي أبي المعالي» كما ذكره في الإرشاد. 


والثاني: تفويض معانيها إلى الرب» وهو آخِرٌ قولي أبي المعالي كما ذكره في 


417 بكية المركاة (ص۸٤ ٤‏ بتصرف» 
امرك مجموع الفتاوئل (كروةهة). 
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«الرسالة النظامية»» وذكر ما يدل على أن السلف كانوا مجمعين على أن التأويل ليس 
بسائغ ولا واجب. 

ثم هؤلاء: 

© منهم من ينفيها ويقول: إن العقل الصريح نفئ هذه الصفات. 

©» ومنهم من يقف ويقول: ليس لنا دليل سمعي ولا عقلي» لا على إثباتها 
ولا على نفيهاء وهي طريقة الرازي والآمدي»'. 

ويقول ابن أبي العز: «ولا شك أن مشايخ المعتزلة وغيرهم من أهل البدع 
معترفون بأن اعتقادهم في التوحيد والصفات والقدر لم يتلقوه لا عن كتاب ولا عن 
مت ولا عن أت الصحابة والتابعين لهو بإحسان» وإنما يزغموة أن عقله :دلي 
kL‏ 


الأمر الرابع: تناقضهم في الإثبات. 

فقول المصنف: «وكذلك تناقضهم في الإثبات» فإن من تأوّل النصوص على 
معن من المعاني التي يثبتهاء فإنهم إذا صرفوا النص عن المعنى الذي هو مقتضاه إلى 
معن آخر؛ لزمهم في المعنى المصروف إليه ما كان يلزمهم في المعنئ المصروف عنه 
فإذا قال قائل: تأويل محبته ورضاه وغضبه وسخطه هو إرادته للثواب والعقاب» كان 
ما يلزمه في الإرادة نظير ما يلزمه في الحب والمقت والرضا والسخط, ولو فسّر ذلك 
بمفعولاته -وهو ما يخلقه من الثواب والعقاب-؛ فإنّه يلزمه في ذلك نظير ما فرَّ من 
فإن الفعل المعقول لا بد أن يقوم أولا بالفاعل» والثواب والعقاب المفعول إنما يكون 
على فعل ما يحبه ويرضاه» ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب فهم إن أثبتوا الفعل 


(۱) درء تعارض العقل والنقل .)۲٤۹ /٥(‏ 
(؟) شرح العقيدة الطحاوية (ص5١١).‏ 


| شرح التدمريي Xa.‏ ۹ 


على مثل الوجه المعقول في الشاهد للعبد مثلواء وإن أثبتوه على خلاف ذلك فكذلك 
تر الصفات». 

وأما التناقض في الإثبات: فالذين سلكوا مسلك التأويل للصفات تنوع تأويلهم 
وانقسم إلى أقسام: 

ومعلوم أن قدماء الأشاعرة والكُلَابية كانوا يقَوّضون» وهكذا تبعهم بعض 
المتأخرين فسكتوا عن هذه الصفات» وأقوالهم متعددة: 

فتارة يقولون: الله أعلم بمراده منهاء وإن كانوا في نفس الأمر لا يُثبتونهاء لكنهم 
لا يحدّدون معتل لتلك الصفات. 

وتارةً يقولون: هي صفات ذات لا صفات فعل. 

وبخاصة في صفات الأفعال ينكرون كونها صفة فعل» على قول بعضهم: إن 
الحوادث لا تحل بذات الله تعالى؛ فبالتالي لا يُثبتون أيّ صفة من صفات الأفعال. 

وتارةً يقولون: هذه الصفات إنما هي فِعلٌ يفعله الله في الشيء فمثلا قالوا في 
الإستراء الاستواء هو فغل يقغلة الله فى العرش ‏ ؟ فينقون كرون الاستواء ضقة له 
تعالى؛ فطرقهم في التأويل متعددة. 

وقد ناقش المصنف قسمين من هؤلاء: 

فالذين يتكرون صفات الأفعال ويؤولونهاء فإن منهم: 

القسم الأول: من يؤولونها على أنها صفات ذات لا صفات فعل» وهم 
المقصودون بقول المصنف: «فإن من تأوّل النصوص على معن من المعاني التي 
يشتها». 

فمن أرجع معاني تلك الصفات التي نفاها إلئ معاني الصفات التي يثبتهاء أي أنه 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية (دص08). 


|| تافر اتسمرية‎ SB 
أرجعها إلى الصفات الذاتية بناءً على إنكاره للصفات الفعلية.‎ 

وأعطى مثالا على ذلك بتأويل «محبته ورضاه وغضبه وسخطه هو إرادته 
للثواب والعقاب»» فهذا نوع من التأويل؛ حيث أرجع معنئ صفة المحبة والرضا 
والغضب والسخط إلى صفة الإرادة» إذ من المعلوم أن صفة الإرادة هي من الصفات 
الذاتية التي يُثبتها هؤلاء. 

فكان جواب المصنف: «كان ما يلزمه في الإرادة نظير ما يلزمه في الحب والمقت 
والرضا والسخط). 

فإنه يقال لهم: تأويل النصوص على معنئ من المعاني التي يثبتونهاء فإنهم إذا 
صرفوا النص عن المعنئ الذي هو مقتضاه إلى معنئ آخر؛ لزمهم في المعنى 
المصروف إليه ما كان يلزمهم في المعنئ المصروف عنه. 

فإذا قال قائل: تأويل محبته هي إرادته سبحانه للثواب. 

فيال له: يلزمك أن تؤول الإرادة أيضًاء وإلا فما الفرق بين الإرادة وغيرها من 
الصفات. 

القسم الثاني: من يقول: هذه الصفات إنما هي فعل يفعله الله في الشيء. 

وهم المقصودون بقول المصنف: «ولو فسّر ذلك بمفعولاته -وهو ما يخلقه من 
الثواب والعقاب-». 

فا قالوا ق الانتدواء: الأسعواء هو فل يفعلة اله ق العركر فون كرن 
الاستواء صفة لله تعالى. 


وأولوا كل هاوره ف النضوطن من الآفجال الاذزمة» فقالزا ى التحبة: هى نا 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية (ص08). 


| شرح التدمرية “Ae‏ 
يخلقه الله تعالن من القواب. 

والرحمة ليست أمرًا يقوم بذات الله بن وإنما خلق مباين يخلقه في خلقه. 
والسخط أمر ضار يخلقه في خلقه. وكذلك الرضاء وحتى إذا وجدتهم يتأولون 
الضحك في النصوص بالرحمة فلا تظنن أغهم يريدون الرحمة التي يفهمها كل مسلم 
من أن الله بر تقوم به صفة اسمها الرحمة ثم لها آثار في خلقه» بل لا يريدون إلا أنه 
يخلق خلقًا في عبيده اسمه رحمة فحسب. 

فأجاب المصنف عن هذا النوع من التأويل بقوله: «فإنّه يلزمه في ذلك نظير ما فرّ 
منه» فإن الفعل المعقول لا بِدَّ أن يقوم أولا بالفاعل» والثواب والعقاب المفعول إنما 
يكون علئ فعل ما يحبه ويرضاه» ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب» فهم إن أثبتوا 
الفعل على مثل الوجه المعقول في الشاهد للعبد مثّلواء وإن أثبتوه على خلاف ذلك 
فكذلك سائر الصفات». 

وكذلك لو فسرت المحبة -مثلًا- بالمفعولات» وهي ما يخلقه الله تعالئ من 
الثواب؛ فإنه يلزمه نظير ما فر منه» فإن الفعل المعقول لا بد أن يقوم أولًا بالفاعلء 
والثواب المفعول إثما يكون على قعل ما به المكبب: 

فالأفعال المنسوبة لله ري على نوعين: 

النوع الأول: فعل متعدي مثل الخلق والرزق والإحياء والإماتة والتعذيب 
والإثابة وهذا الضرب من الأفعال لم ينازع أحد في إثباته لله برك لا الجهمية 
ولا المعتزلة ولا الكَلَابيّة ولا الأشعرية ولا الماتريدية ولا أهل الحديث, وإنما نازع 
المعتزلة في خلق أفعال العباد لا ذواتهم. 

النوع الثاني: فعل لازم يقوم بالذات مبدئيًا وإن كان له أثر على المخلوقات فيما 
بعد» مثل الكلام والرضا والسخط والمحبة والمجيء والنزول والاستواء. 
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وقد استدل عليهم أهل السنة بآيات من القرآن وأخبار من السنة تفرق بين الفعل 
المتعدي واللازم وتنسب ذلك كله لله ق مثل قوله تعالئ: تما مر إا راد سن 
أن یشو لکن فَيِسَكُورتٌ )€ [يس: ۸۲]. 

فقوله: (يقول له كن) هذا الفعل اللازم. 

وقوله: (فيكون) هذا الفعل المتعدي. 

وقوله تعالى: مآلا هلوالا 4 [الأعراف: 04]. 

فقوله: (الخلق) الفعل المتعدي. 

وقوله: (الأمر) الفعل اللازم المتعلق بالمشيئة. 

فالله يكلم عبيده بكلام يسمعونه منه أو يسمعونه ممن سمعه منه وأولئك رسله. 

وأيضًا استدلوا بمثل قوله تعالى: [ قَلَمَآءَاسَمُوبًا أنتَقَمنَا مِتَمُْمَ 4 [الزخرف: .]٠١‏ 

فقوله: (آسفونا) ومعناه: أغضبوناء وهذا هو الفعل اللازم. 

وقوله: (انتقمنا منهم) هذا هو الفعل المتعدي. 

ثم إنك تجد كلام السلف واضحًا في إثبات النوعين» قال البخاري في خلق أفعال 
العباد: «وقال الفضيل بن عياض: إذا قال لك جهمي: أنا أكفر برب يزول عن مكانه» 
فقل: «أنا أؤمن برب يفعل ما يشاء). 

وقول الفضيل: «يفعل ما يشاء» لا يريد به إلا الفعل اللازم» وإلا فالجهمي وكل 
المنتسبين للملة لا ينكرون الفعل المتعدي» ولو أظهر السلف تفسير الفعل اللازم 
بالفعل بالمتعدي لانتهئ أمرهم مع الجهمية إلى وئام. 

وقد سمئ بعض السلف الفعل المتعدي (حركة) مثل الدارمي وحرب. 

واستدلوا عليهم بالمعقول وأن الناس لا يعرفون فعلا متعديًا دون فعل لازم 


|| هرح الشمرية "Ae‏ 


وهذا ظاهر النصوص القطعية» قال ابن تيمية: «والفعل المتعدي إلى غيره لا يتعدى 
حت يقوم بفاعله» إذ كان لا بد له من الفاعل» وهذا معلوم سمعًا وعقلا. 

أما السمع: فإن أهل اللغة العربية التي نزل بها القرآن» بل وغيرها من اللغات» 
متفقون علئ أن الإنسان إذا قال: (قام فلان وقعد) وقال: (أكل فلان الطعام وشرب 
الشراب)؛ فإنه لا بد أن يكون في الفعل المتعدي إلى المفعول به ما في الفعل اللازم 
وزيادة» إذ كلتا الجملتين فعلية» وكلاهما فيه فعل وفاعل» والثانية امتازت بزيادة 
المفعولء فكما أنه في الفعل اللازم فعل وفاعل ففي الجملة المتعدية -أيضًا- فعل 
وفاعل وزيادة مفعول به. 

ولو قال قائل: الجملة الثانية ليس فيها فعل قائم بالفاعل» كما في الجملة الأولئ. 
بل الفعل الذي هو (أكل) و(شرب) نصب المفعول -من غير تعلق بالفاعل أولا-؛ 
لكان كلامه معلوم الفسادء بل يقال: هذا الفعل تعلق بالفاعل أولاء كتعلق (قام 
وقعد). ثم تعدئ إلى المفعول» ففيه ما في الفعل اللازم وزيادة التعدي» وهذا واضح 
لا يتنازع فيه اثنان من أهل اللسان»”'' (وبسط الشيخ الكلام بما يحسن مراجعته). 

وهذا النوع هو الذي نازع فيه الجهمية والمعتزلة والكَلَّابيّة والأشعرية» ومن تأثر 
بهم من المنتسبين إلى المذاهب الأربعة» وفيهم حنابلة لشبهة كلامية اسمها امتناع 
حلول الحوادث» وملخصها: «ما حلت به الحوادث لم يخل منها وما لم يخل من 
الحوادث فهو حادث). 

وملخص الجواب عليها: أن الله بين باتفاق الجميع لا أول له» وجنس أفعاله 
لا أول له» وكل فعل من أفعاله التي تسمونها حوادث له بداية ونهاية» وحكم الأفراد 
لا يلزم الجنس» فجنس أحقاب عذاب أهل النار مثلًا لا نهاية لها وكل حقب له بداية 


.)5-1 درء التعارض (؟/‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


ونهاية» وكذلك جنس أكل أهل الجنة لا نهاية له» وكل أكلة لها بداية ونهاية؛ ومن 
يعتقد أنه لا بد أن يكون أحد الأفراد مشاركًا للجنس بوصفه فقط؛ غلط ونازع 
ضرورة المعقول» وهذان المثالان أمامك يقر مهما جماهير العقلاء. 

وعليه فالقول: وما لم تخل منه الحوادث فهو حادث لاستحالة الجمع بين القدم 
والحدوث» قول باطل إنما يلزم من له بداية» وأما الأول الذي لا بداية له وجنس 
أفعاله لا بداية له فلا يلزمه شيء من ذلك». 

والنزاع في هذه المسألة هو أساس الخلاف في أمر القرآن هل مخلوق أم لا؟ 
فالذين قالوا: هو مخلوق» ما قالوا ذلك إلا لآنهم ينكرون أن الله رك يتكلم بما شاء 
مت شاء؛ فهذا عندهم حلول حوادث» ففسروا الكلام على أصلهم في إحالة الأفعال 
اللازمة إلى الأفعال المتعدية بأنه خلقٌ من خلق الله أسماه كلامّاء ولهذا لا يصلح 
الخوض في مسألة القرآن قبل تحرير هذه المسألة» فالقوم دائمًا يغالطون بشبهات 


فرعية كما في حديثهم على صفة النزول مثلاء والواقع أنهم ينكرون أن يفعل الله ما شاء 
000 
ع . 


0 


مت شا 

وبيّن شيخ الإسلام ابن تيمية خطورة هذه المقولة وضررها فقال: «ومن أعظم 
أصول التفريق بينهم في هذه المسألة -مسألة أفعال الله تعالئ وكلام الله ونحوه ذلك 
مما يقوم بنفسه ويتعلق بمشيئته وقدرته-» فإن هذا الأصل لما أنكره من أنكره من 
أهل الكلام الجهمية والمعتزلة ونحوهم» وظنوا أنه لا يمكن إثبات حدوث العالم 
وإثبات الصانع إلا إثبات حدوث الجسم» ولا يمكن إثبات حدوثه إلا بإثبات 
حدوث ما يقوم به من الصفات والأفعال المتعاقبة؛ ألجأهم ذلك إلئ أن ينفوا عن الله 
صفاته وأفعاله القائمة به المتعلقة بمشيئته وقدرته أو ينفوا بعض ذلك وظنوا أن 


)١(‏ المصدر: الصفحة التابعة لقناة أبي جعفر عبد الله الخليفي علئ التليجرام. 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


الإسلام لا يقوم إلا بهذا النفي وآن الدهرية من الفلاسفة وغيرهم لا يبطل قولهم إلا 
بهذا الطريق» وأخطأوا في هذا وهذا. 

أما الفلاسفة الدهرية فإن هذه الطريقة زادتهم إغراء وأوجبت لهم حجة عجز 
هؤلاء عن دفعها إلا بالمكابرة التي لا تزيد الخصم إلا قوة وإغراء» فقالو لهم: كيف 
يحدث الحادث بلا سبب حادث؟ وكيف تكون الذات حالها وفعلها وجميع ما 
ينسب إليها واحدًا من الأزل إلى الأبد؟ والعالم يصدر عنها في وقت دون وقت من 
غير فعل يقوم به ولا سبب حدث؟ 

فكان ما جعلوه أصلا للدين وشرطًا في معرفة الله تعاليم- منافيًا للدين ومانعًا من 
كمال معرفة الله» وكان ما احتجوا به من الحجج العقلية هي في الحقيقة على نقيض 
مطلوبهم أدل» فالحوادث لا تحدث إلا بشرط جعلوه مانعًا من الحدوث» وأما أمور 
الإسلام: فإن هذا الأصل اضطرهم إلى نفي صفات الله تعالئ لثلا تنتقض الحجة. 
ومن لم ينف الصفات نف الأفعال القائمة به وغيرها مما يتعلق بمشيئته وقدرته» 
فلزمهم من عدم الإيمان ببعض ما جاء به الرسول ومن جحد بعض ما يستحقه الله 
تعالئ من أسمائه وصفاته ما أوجب له من من التناقض والارتياب ما تبين لأولى 
الآلباب؛ فلم يعطوا الإيمان بالله ورسوله حقه» ولا الجهاد لعدو الله ورسوله حقه» 
وقد قال تعالئ: تا التؤيئورت اين مئا يائ سل ف لم رابا وَحَنهَدُوا 4 
[الحجرات: .]٠١‏ 

هذا مع دعواهم أنهم أعظم علمًا وإيمانًا وتحقيقًا لأصول الدين وجهادًا لأعدائه 
بالحجج من الصحابة» وإن هم في ذلك إلا كبعض الملوك الذين لم يجاهدوا العدوى 
بل أخذوا منهم بعض البلاد ولا عدلوا في المسلمين العدل الذي شرعه الله للعبادء إذا 


اقرع لأشرح التدمرية || 


ادعئا أنه أمكن وأعدل من عمر بن الخطاب وأصحابه رضوان الله عليه . 


> للقن 7 
رم 8 


قال المصنف رحمه الله تعال: «فإن الله © أخبرنا عما في الجنة من 
المخلوقات» من أصناف المطاعم والمشارب والملابس والمناكح والمساكن؛ 
فأخبرنا أن فيها لبتا وعسلًا وخمرًا وماءً ولحمًا وفاكهة وحريرًا وذهبًا وفضة وحُورًا 
وقصورًا. 

وقد قال ابن عباس كَليع: : اليس في الدنيا شيء مما في الجنة إلا الأسماء», فإذا 
كانت تلك الحقائق التي أخبر الله عنهاء هي موافقة في الأسماء للحقائق الموجودة في 
الدنياء وليست مماثلة لهاء بل بينهما من التباين ما لا يعلمه إلا الله تعالن- فالخالق 
© أعظم مباينة للمخلوقات من مباينة المخلوق للمخلوق, ومباينته لمخلوقاته 
أعظم من مباينة موجود الآخرة لموجود الدنياء إذ المخلوق أقرب إلى المخلوق 
الموافق له في الاسم من الخالق إلى المخلوق. وهذا بَيِّنْ واضح. 


7 u 
السسرح‎ 
8 ا‎ 
بعد أن انتهئ المصنف يَأ من ذكر الأصلين في الرد على المعطلة» شرع هنا في‎ 


بيان المثلين وهما: 
المثل الأول: هو الجنة: 
ويمكن في هذا النص تقرير الأمور الآتية: 
الأمر الأول: أن الاتفاق في الاسم العام لا يلزم منه التماثل. 


.)3": 5-707 /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


|| مرخ ر Ao.‏ 

فما ذكره الله في الجنة من أنواع المطاعم» والمشارب» والمناكح» والملابس» 
والمساكن» يشبه ما في الدنيا من هذه الأنواع في الاسم» وني المعنئ العام» وهذا 
التوافق في الاسم وفي الحقيقة من حيث العموم لم يوجب أن تكون حقائق الآخرة 
مثل حقائق الدنيا من كل وجه» بل بينهما بون شاسع وفرق بعيد» وقول ابن عباس: 
اليس في الدنيا شيء مما في الجنة إلا الأسماء»'''. معناه أن التفاوت بينهما كبير في 
اللذة والكمال والعظمة» حت أنه لا يكاد التوافق يكون بينهما في الاسم لشدة 
التفاوت. 

إذا تقرر هذاء فالرب تبارك وتعالئن وإن كان متصفًا بالصفات ومسميا بالأسماءء 
والمخلوق ب يسمئ بتلك الأسماء ويوصف بتلك الصفات فهما متفقان في الاسم وفي 
المعنول العام» غير أن هذا الاتفاق ليس معناه أنهما متماثلان» بل بينهما تفاوت عظيم 
وفرق كبير. 

الأمر الثاني: أن الإنسان يَعْتَبرٌ بما عرفه على ما لم يعرفه. 

قال ابن القيم: «الإنسان يَعْتَبِرَ بما عرفه على ما لم يعرفه» ولولا ذلك لانسدت 
عليه طرق المعارف للأمور الغائبة» فإن الإنسان يعلم أنه حي عليم قدير سميع بصير 
متكلم فيتوصل بذلك إلئ أن يفهم ما أخبر الله به عن نفسه من أنه حي عليم قدير 
سميع بصير» فإنه لولا تصوره لهذه المعاني من نفسه ونظره إليها؛ لم يمكن أن يفهم ما 
غاب عنه» كما أنه لولا تصوره لما في الدنيا من العسل واللبن والماء والخمر والحرير 
والذهب والفضة لما أمكنه أن يتصور ما أخبر به من ذلك من الغيب» لكن لا يلزم أن 
يكون الغيب مثل الشهادة» فقد قال ابن عباس كشه: يَللتعَا: «ليس في الدنيا مما في الجنة إلا 
(۱) رواه أبو نُعَيْمِ في صفة الجنة »)75١/7(‏ والبعث والنشور للبيهقي (رقم ۳۳۲)ء والضياء المقدسي في 


المختارة (١٠/١١)ء‏ والسيوطي في الجامع الصغير: (2715» وقال المنذري في الترغيب والترهيب 
(/ ۲۷۸): بإسناد جيدء وصحّحه الألباني في الصحيحة (۲۱۸۸)» وني صحيح الترغيب (71/19). 


۷۸ كارع لاشرح التدمريت || 
الأسماء»» فإن هذه الحقائق التي أخبر بها أنها في الجنة ليست مماثلة لهذه 
الموجودات في الدنيا بحيث يجوز على هذه ما يجوز على تلك» ويجب لها ما يجب 
لهاء ويمتنع ما يمتنع عليهاء ويكون مادتها مادتها ويستحيل استحالتهاء فإنا نعلم أن 
ماء الجنة لا يفسد ولا يأسن» ولبنها لا يتغير طعمه» وخمرها لا يصدع شارا 
ولا ينزف عقله» فإن ماءها ليس نابعًا من تراب ولا نازلا من سحاب مثل ما في الدنياء 
ولبنها ليس مخلوقًا من أنعام كما في الدنيا وأمثال ذلك. 

فإذا كان المخلوق يوافق ذلك المخلوق في الاسم وبينهما قدر مشترك وتشابه؛ 
فعلم به معنئ ما خوطبنا به» مع أن الحقيقة ليست مثل الحقيقة. 

فالخالق 485 أبعد عن مماثلة مخلوقاته مما في الجنة لما في الدنياء فإذا وصف 
نفسه بأنه حي عليم سميع بصير قدير؛ لم يلزم أن يكون مماثلا لخلقه» إذ كان بعدها 
عن ممائلة خلقه أعظم من بعد مماثلة كل مخلوق لكل مخلوق» وكل واحد من 
صغار الحيوان له حياة وقوة وعمل وليست مماثلة للملائكة المخلوقين» فكيف 
يماثل رب العالمين شيئًا من المخلوقين؟!)"". 

الأمر الثالث: عدم العلم بالكيفية لا يقدح في الإيمان بالمغيبات. 


«ونحن إذا تدبرنا عامة ما جاء في أمر الدين من ذكر صفات الله وما تعبد الناس 
باعتقاده من ذكر عذاب القبر» وسؤال منكر ونكير» والحوض» والميزان» والصراطء 
وصفة الجنة وصفة النار» وجدناها أمورًا لا ندرك حقائقها بعقولناء وإنما ورد الأمر 
بقبولها والإيمان بهاء فإذا سمعنا شيئًا من أمور الدين وعقلناه وفهمناه» فلله الحمد في 
ذلك والشكرء ومنه التوفيق» وما لم يمكنًا إدراكه ولم تبلغه عقولنا آمنا به وصدقناه» 
واعتقدنا أن هذا من قبل ربوبيته وقدرته» واكتفينا في ذلك بعلمه» ومشيئته» قال تعالىا: 


)١(‏ رسالة في العقل والروح لابن تيمية (۲/ 57-47) (مطبوعة ضمن المجموعة المنيرية) بتصرف. 


| رج ااحدمري Ao.‏ 


«إولا يجبطو ن سىء من علد ا يمَاَءَ © [البقرة: roo‏ 

فعدم العلم بكيفية صفات الله لا يتقدح في الإيمان بتلك الصفات ومعرفة 
معانيها؛ لأن الكيفية وراء ذلك» فالسلف يثبتون لله ما أثبته لنفسه من صفات الكمال 
ويفهمون معاني تلك الصفات ويُفسروهماء فإذا أثبتوا لله السّمع والبصر أثبتوهما 
حقيقية وفهموا معناهماء وهكذا سائر الصفات يجب أن تجري هذا المجرئ» وإن 
كان لا سبيل لنا إل معرفة كُنهها وكيفيتهاء فإن الله سبحانه لم يُكَلّف العباد ذلك 
ولا أراده منهم» ولم يجعل لهم إليه سبيلًا. 

وكثير من المخلوقات لم يجعل الله للعباد سبيلًا إلى معرفة كُنهها وكيفيتهاء فهذه 
أرواح الخلائق التي هي أدنئ إليهم مِن كل دان قد حجب عنهم معرفة كنهها 
وكيفيتهاء وقد أخبرنا الله عن تفاصيل يوم القيامة وما في الجنة والنار» فقامت حقائق 
ذلك في قلوب أهل الإيمان وشاهدته عقولهم ولم يعرفوا كيفيته وكنهه: فلا يشك 
المسلموك أن ق الجنة أهادًا من تمر وأهارا من عسل» ولكق لا يعرفون كه ذلك 
ومادته وكيفيته؛ كما قال ابن عباس: «ليس في الدنيا مما في الجنة إلا الأسماء». 

فكذا الأسماء والصفات لا يُمنع انتفاء نظيرها في الدنيا مِن فهم معانيها 
وعنقائقها والأيمان يذلاك واعتقاد اتضاف اتا" 


فإيماننا صحيحٌ بحقٌّ ما كفنا به وإن لم عرف حقيقة ماهيته وكيفيته: والله أعلم. 


أقسام الناس في الإيمان بالله واليوم الآخر 


10 ا اد الا ١‏ 0 ورک 


|| تافر تسمرية‎ IE 
امن‎ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ولهذا افترق الناس في هذا المقام ثلاث فرق:‎ 
فالسلف والأئمة وأتباعهم: آمنوا بما أخبر الله به عن نفسه» وعن اليوم الآخر» مع‎ 
علمهم بالمباينة التي بين ما في الدنيا وبين ما في الآخرة, وإن مباينة الله لخلقه أعظم.‎ 
والفريق الثاني: الذين أثبتوا ما أخبر الله به في الآخرة من الثواب والعقاب» ونفوا‎ 
كثيرًا مما أخبر به من الصفات» مثل طوائف من أهل الكلام: المعتزلة ومن وافقهم.‎ 
والفريق الثالث: نفوا هذا وهذاء كالقرامطة الباطنية والفلاسفة أتباع المشائن:‎ 
ونحوهم من الملاحدة الذين ينكرون حقائق ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم‎ 
الآخر).‎ 


> 

وقد انقسم الناس في باب الإيمان بالله واليوم الآخر ثلاث فرق: 

افترق الناس فيما أخبر الله به عن نفسه من حقائق الصفات» وما أخبر به عن 
اليوم الآخر إلى ثلاث فرق: 

الفريق الأول: وهم الذين قال عنهم المصنف: «فالسلف والآئمة وأتباعهم: 
آمنوا بما أخبر الله به عن نفسه» وعن اليوم الآخر» مع علمهم بالمباينة التي بين ما في 
الدنيا وبين ما في الآخرة, وإن مباينة الله لخلقه أعظم». 

فأهل السنة والجماعة آمنوا بما أخبر الله به عن نفسه من صفات الكمال ونعوت 
الجلال ونزهوه عن الند والمثال» كما آمنوا بما أخبر الله به عن اليوم الآخر» وما أعد 
الله لمن أطاعه وعصاه من الجزاء. 

وقد قرن الله بدك بين باب الإيمان بالله وبين باب الإيمان باليوم الآخر في أكثر 


| رخ التدمريى o.‏ 


س 


من آية من كتاب الله رك ومما وردت به نصوص الكتاب والسنة: 
© قال تعالی: ان الد اموا والدرت هَادُوأ وَالتَصرَى وَالصَّدعِيتَ من ءَامَنَ بال 

ايوم لخر وَعَيِلَ صَلِحَا كَلَهُمَ اَم عند رَيَهِدْ وَلَاحَوَفُ عَلمَ ولا هم كروت ©4 
[البقرة: ؟], 

© وقال تعالی: ولا یل نَأ يكن ماحل اله ف امه إن بوم بال ولو آي 4 
[البقرة: ۲۲۸]. 

© وقال تعاليا: #دلك بو عط وو منکن منک وه من لله اليو الىز 4 [البقرة ۲٣٢‏ 

© وقال تعالی: #48 یسوا سوام تن اَهَل آنكتب أُمَّدُ امه يلون “اينات آنه اه آل 
سجرج Ags‏ < 2 


وهم جوت 05 يُؤُمئوت يللو وَالْيْوْ و ألْآِرٍ وبَأ 5 ڀالمعروفِ وَيَنْهُوَنَ عن آله 3 


- 


a 


2ح سرج عر 


وسرغو تف ألَّْتِ وَأَوْلتتِلك مالین (4089 [ آل عمران : [NIE‏ 

»© وقال تعا : ا لکن الرس سِحُونٌ في لا من والومنون ومون يا آنل 
کیل واي الکو اموت اكد نوش يأ ووم اكز وليك سلؤيوم برا 
عا 4 [النساء: 177]. 

وغير ذلك من الآيات التي ورد فيها ذكر الإيمان باليوم الآخر مقترنًا بالإيمان 
بالله في الإثبات. 

ومن الآيات التي ذكر فيها الإيمان باليوم الآخر مقترنًا بالإيمان بالله في النفي: 

© قوله تعالی: «أوَمِنَ الئاس مَن يمول ءَامَنَا باه وَبالْيوْوِ ألْآيزٍ وَمَا O‏ 
[البقرة: ۸]. 

© وقوله تعالی: يها اَن اموا لا لوا صد یگ پالم والأدئ کدی ينف مال 
راء الاس ول يُؤْمِنُ با الوم ا لخر [البقرة: 11]. 


٥‏ وقوله تعالی: اومن یکفر بال وم گیو۔ ویو وَرسلو۔ الوم الک مَقَدَ صَرصَكلْ 


6 
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بيدا €7 [النساء: 175]. 


© وقوله تعالى: ¥ ولوا الت لویوت باه ولا الوم ألكخر 4 [التوبة: ۲۹]. 


5 کا اراسي کا 2 سس > دج 2ر م 4 0 
© وقوله تعالى: # لا دنك الْذِينَ يَؤمنورت يله وَالْمِو الآخر أن يجهدواً 

ر رچ غ رم ے 5 مجو پک ا صو مد ا کے ت کے و دي محرو مج 
باقولهم واشسمم وا عي لمق © مادك لذبن لا منوت بالل الوم لاخر 


وازتابت ويهر مرف رتیه بردذوىت ا)4 [التوبة: 45-4]. 
وني هاتين الآيتين اجتمع النفي والإثبات في اقتران الإيمان باليوم الآخر بالإيمان 


١ 
س‎ 


باللّه . 
وأما الأحاديث فهي أيضا كثيرة» ومنها: 
© حديث أبي شريح» ئة أن رسول الله ء4 قال: إن مكة حرمها الله ولم 
يحرمها الناس» فلا يحل لامرئ يؤمن بالله واليوم الآخر أن يسفك بها دمّاء ولا يعضد 
ا 
© ومنها: حديث أبي هريرة: تة عن النبي بي قال: «من كان يؤمن بالله واليوم 


الآخر قلا يؤذى جار واستتوضوا بالتساء خا . 
٥‏ ومنها حديث أبى سعيد الخدريء که قال: قال رسول الله يَكئِِ: «لا يبغض 


الأنصار رجل يؤمن بالله واليوم الآخر»”". 


والفريق الثاني: وهم الذين قال عنهم المصنف: «الذين أثبتوا ما أخبر الله به في 
الآخرة من الثواب والعقاب» ونفوا كثيرًا مما أخبر به من الصفات» مثل طوائف من 
أهل الكلام: المعتزلة ومن وافقهم». 

فيقر كل من الأشاعرة والماتريدية والمعتزلة باليوم الآخر علئ خلل عند 


.) 65/1١ مسلم:‎ (۳) 
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المعتزلة في بعض مسائل هذا الباب» وإذا كانت بعض هذه الطوائف كالأشاعرة 
والماتريدية يقولون بالأخذ بالنصوص الشرعية في هذا الباب ويدرجونها تحت ما 
يسمونه باب السمعيات» ومقصدهم بالسمعيات أن أصول هذا الباب تؤخذ من 
نصوص الكتاب والسنة مع تأكيدهم على أن باب الإلهيات (أي الإيمان بالله) وباب 
النبوات (أي الإيمان بالنبي) لا يُستدل لها بالنص وإنما دليلها عندهم هو العقل 
وحده. 

وعليه يقال لهم: إن النصوص جاءت بالآمرين» أي أمر الإيمان باله» وأمر 
الإيمان باليوم الآخرء فما بالكم تفرقون بينهما وتجعلون باب الإيمان بالله ى 
مصدره عقولكم فتثبتون وتنفون بناءً عليه» وباب الإيمان باليوم الآخر تقبلون فيه بما 
وردت به النصوصء فمصدر البابين واحدء وقد بين الله تعالئ على لسان رسوله كلا 
من أَمْرِ الإيمان بالله واليوم الآخر ما هدئ الله به عباده» وكشف به مراده». 

فكيف يفرق بين البابين ومصدرهما واحد وهو النبي يَلِِ؟ فالنصوص جاءت 
بهذا وهذاء وكلا مسائل البابين من الأمور الغيبية الغير مشاهدة» والتي لا سبيل للعلم 
بها إلا من طريق الوحي. 

وعليه» فإن حق باب الإيمان بالله أن يُعامل معاملة الإيمان باليوم الآخر بأن 
يُرجع فيه إلى النصوصء والنصوص الواردة فيه أكثر بكثير من نصوص الإيمان باليوم 
الآخر. 

فهؤلاء المعطلة آمنوا ببعض -وهو الإيمان بما أخبر الله به عن اليوم الآخر 
وامتثال الأمر» واجتناب النهي» والجزاء على الأعمال-.» بينما نفوا حقائق أسماء الله 
وصفاته» وهم أهل التحريف والتأويل» الذين يقولون إن الأنبياء لم يقصدوا بهذه 
الأقوال -ما في نفس الأمر- وإن الحق في نفس الأمر هو ما علمناه بعقولناء ثم 
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يجتهدون في تأويل هذه النصوص بأنواع التأويلات التي يحتاجون فيها إلى إخراج 
اك نعي نط قلا المعروقة وان Ng E N e‏ 
فلا يقصدون مراد المتكلم به وحمله علئ ما يناسب حاله» وکل تأويل لا يقصد به 
صاحبه بيان مراد المتكلم وتفسير كلامه على الوجه الذي يُعرف به مراده؛ فصاحبه 
كاذب على من تأول كلامه» وقول المؤلف: «مثل طوائف من أهل الكلام)» يعني 
كالجهمية والمعتزلية ونحوهم. 

الفريق الثالث: وهم الذين قال عنهم المصنف: «نفوا هذا وهذاء كالقرامطة 
الباطنية والفلاسفة أتباع المشائين» ونحوهم من الملاحدة الذين ينكرون حقائق ما 
أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر). 

فهذه الطوائف نفت ما دلت عليه نصوص المعاد من البعث والنشور والجزاء 
على الأعمال. كما نفت ما دلت عليه نصوص الصفات من نعوت الجلال وأوصاف 
الكمال» وهذا ضلال صراح وكفر بواح» وهؤلاء هم الغلاة» من القرامطة والباطنية 
الإسماعيلية» والفلاسفة المشائين. 

فالفلاسفة إيمانهم بالله تبارك وتعالئ لا يكاد يتعدئ الإيمان بوجوده المطلق - 
أي بوجوده في الذهن والخيال دون الحقيقة-. وأما ما عدا ذلك فلا يكادون يتفقون 
علئ شيءء» فالمباحث العقدية عندهم من أسخف وأفسد ما قالوا به. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أما الإلهيات فكلياتهم فيها أفسد من كليات 
الطبيعة» وغالب كلامهم فيها ظنون كاذبة فضا عن أن تكون قضايا صادقة»”'. 

ويتجلئ فساد معتقد الفلاسفة في الله أكثر عندما نعرض لك بعض آقوالهم في 
ذات الله وصفاته. 


.)١١5ص( الرد على المنطقيين‎ )١( 
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فالفلاسفة يطلقون على الله مسمئ (واجب الوجود)» وتوحيد واجب الوجود 
عندهم يكفي مجرد تصوره للعلم الضروري بفساده. 

فالتوحيد عندهم يقتضي تجريده من كل صفات الكمال اللازمة له» فهو ليس له 
حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام» ولا غير ذلك من الصفات» ويقولون بدلا من 
ذلك: (إنه عاقل ومعقول وعقلء ولذيذ وملتذ ولذة» وعالم ومعلوم وعلم)» وجعلوا 
كل ذلك أمورًا عدمية. 

ودفعهم إلى ذلك زعمهم أن تعدد الصفات موجب للتركيب في حق الله» وفساد 
هذا القول جلي واضح. 

فالله وصف نفسه بالصفات» ووصفه بها رسوله يِل وثبت ذلك في الكتاب 
والبينة نقد 

كما أن العقل يشهد بفساد قولهم» فإن تعدد الصفات لم تقل لغة ولا شرع 
ولا عقل سليم إنه يوجب تركيب الموصوف إلا عند الفلاسفة"'. 

ومن شنيع كلامهم كذلك زعمهم أن الله لا يعلم الجزئيات» فهو عندهم 
لا يعرف عين موسئ, ولا عيسئ» ولا محمدًا عليهم الصلاة والسلام» فضلًا عن 
الوقائع التي قصَّها القرآن وغيرها من أمور المخلوقات. وفساد هذا القول واضح 
جلي في النقل والعقل. 

أما النقل فالله تعالئ يقول: «#إوَيَعَكك ما أل وَالبَحَرِ وما سقط من وَرَقَةٍ إِلَا يَمَكَمْهَا 
وَلاحََّةِ في ظَلْمْتٍ الْأَرْضٍ ولا رطب ولا یاہیں الا فى كتنب مين )4 [الأنعام: 09]» وكذا العقل 
أيضًا شاهد بفساد هذا المعتقد. فكيف يجهل الله أمورًا سيّرها بأمره وأجراها بقدره 


.)3 ١ انظر: الرد على المنطقيين (ص؟‎ )١( 


56 ارح اتتدمرية || 
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ومن شنيع قولهم ما قالوه في قدرة الله من أنه فاعل بالطبع لا بالاختيار؛ لأن 
الفاعل بالطبع يتحد فعله» والفاعل بالاختيار يتنوع فعله» وما دروا أنهم بهذا جعلوا 
الإنسان الفاعل بالاختيار أكمل من الله الفاعل بالطبع على حد زعمهم» وهذا القول 
مردود بقول الله تعالی: ورك لق ما ما اء واد 4 [القصص: . ومردود بالعقل 
لأن الله هو أكمل الفاعلين فكيف يُشبّه فعله بفعل الجماد. 

والفلاسفة يدأبون حتئ يثبتوا واجب الوجود» ومع إثباتهم له فهو عندهم وجود 
مطلق» لا صفة له ولا نَعْتَء ولا فعل يقوم به» لم يخلق السموات والأرض بعد 
عدمهاء ولا له قدرة على فعل» ولا يعلم شيئًا. 

ولا شك أن الذي كان عند مشركي العرب من كفار قريش وغيرهم أهون من 
هذاء فعباد الأصنام كانوا يثبتون ربا خالقًا عالما قادرًا حيّاء وإن كانوا يشركون معه في 
العبادة. 

ففساد أقوال الفلاسفة في الله لا يضاهيه فساد» وسنعرض لأقوالهم في أسماء الله 
وصفاته فيما بعد إن شاء الله تعالل. 

فهذا ما عند هؤلاء من خر الإيمان بالله رك 

وأما الإيمان باليوم الآخر فهم لا يقرون بانفطار السموات» وانتثار الكواكب» 
وقيامة الأبدان» ولا يقرون بأن الله خلق السموات والأرض في ستة أيام» وأوجد هذا 
العالم بعد عدمه. 

فلا مبدأ عندهم» ولا معاد» ولا صانع» ولا نبوة» ولا كتب نزلت من السماء 
تكلم الله بباء ولا ملائكة تنزلت بالوحي من الله تعالئ. 


١‏ انظ الرو صل النتطفبين صا 
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فدين اليهود والنصارئ بعد النسخ والتبديل خير من دين هؤلاء. 

وحَسبَكٌ جهلا بالله تعالئ» وأسمائه» وصفاته» وأفعاله» من يقول: إنه سبحانه لو 
علم الموجودات؛ لحقه الكلال والتعب» واستكمل بغيره. وحسبك خذلاناء وضلالًا 
وعمئ: السير خلف هؤلاء» وإحسان الظن بهمء وأنهم أولو العقول)”". 

والذي ينبغي معرفته أن الفلاسفة لا يؤمنون بوجود الله حقيقة» ولا يؤمنون 
بوحي ولا نبوة ولا رسالة» وينكرون كل غيب» فالمبادئ الفلسفية جميعها تقوم على 
أصلين هما: 

الأصل الأول: أن الأصل في العلوم هو عقل الإنسان» فهو عندهم مصدر العلم. 

الأصل الثاني: أن العلوم محصورة في الأمور المحسوسة المشاهدة فقط. 

فتحت الأصل الأول أبطلوا الوحي» وتحت الأصل الثاني أبطلوا الأمور الغيبية 
بما فيها الإيمان بالله واليوم الآخر. 

وقد تسلط الفلاسفة على المسائل الاعتقادية» وزعموا أنها مجرد أوهام 
وخيالات لا حقيقة لها ولا وجود لها في الخارج» فلا الله موجود حقيقة» ولا نبوة 
ولا نبي على التحقيق» ولا ملائكة» ولا جنة ولا نار» ولا بعث ولا نشور. 

وهم ينقسمون إلى قسمين: 

القسم الأول: أهل فلسفة محضة كالفارابي والكندي وابن رشد الحفيد . 

القسم الثاني: آهل فلسفة باطنية» وتنقسم إلى قسمين: 

الأأولية البق ا اغا فر کان :سينا وا ان الس 
)١(‏ إغاثة اللهفان (۲/ .)557-5751١‏ 
(۲) منهاج السنة (۲/ 2571 .)٥١٤‏ 
(۳) شرح العقيدة الأصفهانية (ص76). 
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الثاني: فلسفة صوفية اتحادية كابن عربي وابن سبعين وابن الفارض. 

فالفلاسفة دعواهم العريضة في هذا الباب هي قولهم: إن ما ذكره الرسول بيا 
إنما هو من باب الوهم والتخييل» وهم يقولون: ليس هناك أصلا نبوّة على الحقيقة 
وأن النبوّة على زعمهم إنما هي أمرّ مكتسب كأي مهنة من المهن» وأن هذا النبي 
استطاع بقوة ذكائه أن يخيّل للناس أن هناك ربا على الحقيقة» وأن هناك بعثا وحشرًا.. 
إلى غير ذلك» وهذا كله عندهم من باب الوهم والخيال. 

تحت هذا الزعم يقولون: إن هذه الأمور لا حقيقة لهاء وإن هذا الرجل إنما هو 
مجرد مصلح زعم بأنه هذه الطريقة استطاع أن يصلح الناس» وعند بعضهم لا بأس 
بالإبقاء على ذلك لأن في ذلك مصلحةء فعقول عامة الناس لا تتسع لغير ذلك» وليس 
بمقدور كل أحدٍ أن يدرس الفلسفة التي هم عليها حتى يعرفوا الأمر على حقيقته. 

وهذا مسلك الفلاسفة» ولذلك هم ينكرون كل غيب» فعندهم أن وجود الله 
برك لا حقيقة له وإنما هو أمر مقدر في الخيال والذهن لا في الخارج» وأن الملائكة 
هي قوئ الخير في النفس» والشياطين هي قوئ الشر في النفس» وأن الجنة هي السعادة 
النفسية» وأن النار هي الشقاء النفسي» إلى غير ذلك من التأويلات التي قالوها تحت 
هذا الزعم» فهم ليسوا مع ذلك بحاجة إلى أن يؤؤّلوا على وجه التفصيل. 

فهم يقولون: إن ما ذكره الرسول من أمر الإيمان بالله واليوم الآخر ليس لينتفع به 
خواص الناس» وإنما هو فقط خطابٌ للعوام والجمهور من الناس» لا أنه بين به 
الحق» ولا هدئ به الخلق» ولا أوضح به الحقائق, فإذًَا طعنوا في علمه» وطعنوا في 
بيانه» وطعنوا حتئ في قدرته على الحق عند بعضهم. 


' للقن‎ | 
SS 4 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ثم إن كثيرًا منهم يجعلون الأمر والنهي من هذا 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


الباب» فيجعلون الشرائع المأمور بهاء والمحظورات المنهي عنها- لها تأويلات باطنة 
تخالف ما يعرفه المسلمون منهاء كما يتأولون الصلوات الخمس» وصيام شهر 
رمضان» وحج البيت» فيقولون: إن الصلوات الخمس معرفة أسرارهم, وإن صيام 
شهر رمضان كتمان أسرارهمء وإن حج البيت السفر إل شيوخهم» ونحو ذلك من 
التأويلات التي يُعلم بالاضطرار أنها كذب وافتراء على الرسل صلوات الله عليه 
وتحريف لكلام الله ورسوله عن مواضعه. وإلحاد ني آيات الله. 

وقد يقولون: إن الشرائع تلزم العامة دون الخاصة؛ فإذا صار الرجل من عارفيهم 
ومحققيهم وموحديهم رفعوا عنه الواجبات» وأباحوا له المحظورات. وقد يوجد في 
المنتسبين إلى التصوف والسلوك من يدخل في بعض هذه المذاهب. 

وهؤلاء الباطنية الملاحدة أجمع المسلمون علئ أنهم أكفر من اليهود 
والنصارئ). 


م ¥ 

أي إذا جاؤوا إلى الأمور العملية فمنهم من يقرّرها على سبيل أنها رياضات 
نفسية تستوي كرياضة اليوجا أو غيرها من الرياضات؛ لأنها كلها تصبٌ في باب واحد 
وهو تزكية النفس. 

ومنهم من يقول: هي فقط للعوام وليست للخواص» ولذلك ترسخ هذا الفكر 
عند بعض الناس فترئ أنه لا يصلي ولا يصوم ويزعم أنه مسلم؛ لأنه يرئ هذه النظرة 
أن الصلاة والزكاة لطائفة دون طائفة أخرئ. 

فإذًا في العمليات كالصلاة والصوم والزكاة والحج» منهم من يقول: تبقئ على ما 
هي عليه؛ لأا من سبيل الرياضات النفسية» فالنفس تتروّض بمثل ذلك وتزكو 
فلا مانع من بقائها على ما هي عليه» ومنهم من يجريها هذا المجرئ ويقول: إنما 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


يؤمر بها بعض الناس دون بعض» ويؤمر بها العامة دون الخاصة» فهذه طريقة الباطنية 
الملاحدة والإسماعيلية ونحوهم. 

قال ابن تيمية: «وكان لهؤلاء الفلاسفة أقوال فاسدة تلقوها من أسلافهم 
الفلاسفة» ولما رأوا أن ما تواتر عن الرسل يخالفها؛ سلكوا طريقهم الباطنية فقالوا: 
إن الرسل لم تبين العلم والحقائق التي يقوم عليها البرهان في الأمور العلمية» ثم منهم 
من قال: إن الرسل علمت ذلك وما بينته» ومنهم من يقول: إنها لم تعلمه وإنما كانوا 
بارعين في الحكمة العملية دون الحكمة العلمية» ولكن خاطبوا الجمهور بخطاب 
تخييلي» خيلت لهم في أمر الإيمان بالله واليوم الآخر ما ينفعهم اعتقاده في سياستهم» 
وإن كان ذلك اعتقادًا باطلًا لا يطابق الحقائق. 

وهم يُقِرُونَ بالعبادات» ولكن يقولون مقصودها إصلاح أخلاق النفس» وقد 
يقولون: إنها تسقط عن الخاصة العارفين بالحقائق فكانت بدعة أولئك المتكلمين 
مما أعانت إلحاد هو لاء الا 

فهذا الفريق هذا شأنه مع النصوصء طعن في النصوص وطعن في علم الرسول 
َة وطعن في إرادته وطعن في قدرته؛ وهذا قولهم في الجملة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وحقيقة الأمر أن اسم الباطنية قد يقال في كلام 

أحدهما: من يقول: إن للكتاب والسنة باطتا يخالف ظاهرهماء فهؤلاء هم 
المشهورون عند الناس باسم الباطنية من القرامطة وسائر أنواع الملاحدة. 

وهؤلاء في الأصل قسمان: 

قسم يرون ذلك في الأعمال الظاهرة» حتى في الصلاة والصوم والحج والزكاة 


)١(‏ منهاج السنة 223352١ /١(‏ ). بتصرف. 


|| هرح الشمرية 51-3 


وتحريم المحرمات من الفواحش والظلم والشرك ونحو ذلك» فيرون أن الخطاب 
المبين لوجوب هذه الواجبات وتحريم المحرمات ليس هو على ظاهره المعروف 
عند الجمهورء ولكن لذلك أسرار وبواطن يعرفونهاء كما يقولون: الصلاة معرفة 
أسرارناء والصوم: كتمان أسرارناء والحج: الزيارة إلى شيوخنا المقدسين» فهؤلاء 
زنادقة منافقون باتفاق سلف أئمة الإسلام» ولا يخفئ نفاقهم على من له بالإسلام 

(وقسم): وهم خواصهم لا يقولون برفع هذه الظواهر عن الجمهورء بل يقولون 
برفعها عن الخاصة»ء كما يقولون في الأمور العملية» فإن من دفع أن يكون الخطاب 
العلمي مرادًا به هذه الأعمال» فهو للخطاب العملي أعظم دفعًا. 

القرامطة المظهرين للرفض. 

ويقع في زنادقة الصوفية من الاتحادية الحلولية. 

ويقع في غالية المتكلمة لكن هؤلاء قد يدعون تخصيص الخطاب العام 
الموجب للصلاة والزكاة والصيام والحج» وإن كان ذلك كذبًا معلومًا بالاضطرار من 
دين الإسلام أنه باطل لا يدعون رفع حكم الخطاب مطلقا. 

وأما عقلاء هذه الطائفة الباطنية مثل ابن رشد هذا وأمثاله فإنهم يقولون بالباطن 
المخالف للظاهر في العلميات» وأما العمليات فيقرونها على ظاهرهاء وهذا قول 
مضطربون لما في قلوبهم من المرض والنفاق» وتارة يرون سقوطها عنهم أو عن 
بعضهم دون العامة. 


4 كارع لاشرح التدمريت || 
في الجملة يرون موافقة الشريعة العملية أولى من مخالفتها. 
وليس هذا موضع تفصيل مقالات الناس» ولا يكاد تفصيل الباطل ينضبط. 
وأما القسم الثاني: فالذين يتكلمون في الأمور الباطنة من الأعمال والعلوم» لكن 
مع قولهم: إنها توافق الظاهرء ومع اتفاقهم على أن من ادع باطتا يخالف الظاهر فهو 
منافق زنديق» فهؤلاء هم المشهورون بالتصوف عند الآمة» وهم في ما يتكلمون فيه 
من الأعمال الباطنة وعلم الباطن يستدلون على ذلك بالآدلة الشرعية من الكتاب 
والسنة» كما يستدل بذلك على الأعمال الظاهرة» وذلك في علم الدين والإسلام كما 
للإنسان بدن وقلب» وهؤلاء من أعظم الناس إنكارًا على من يخالف الظاهر ممن فيه 
نوع تجهم» دع الباطنية الدهرية» وهم أشد إيمانًا بما أخبر به الرسول ياء باطتا 
وظاهرًا من غيرهم وأشد تعظيمًا للأعمال الظاهرة مع الباطنة من غيرهم» ولكن 
يوجد فيهم من جنس ما يوجد في بقية الطوائف من البدعة والنفاق» مثل من قد يرى 
الاستغناء بالعمل الباطن عن الظاهر» ومن يدعي أن للقرآن باطتا يُخالف ظاهره 
ونحو ذلك من صنوف المنافقين والزنادقة» فهؤلاء بالنسبة إلى الصوفية» الذين هم 
مشائخ الطريقة الذين لهم في الآمة لسان صدق» بالنسبة إلى المنافقين الزنادقة ومن 
متكلمي الفلسفة ونحوهم» موجودين في الفقهاء بالنسبة إلى الفقهاء الأئمة الذين لهم 
في الأمة لسان صدقء فكما أن أولئك الأئمة الفقهاء برآء من بدع أهل الكلام فضلا 
عن بدع الفلاسفة من الباطنية ونحوهمء فكذلك المشائخ الصوفية بُرآء من بدع آهل 
التصوف فضلا عن من دخل فيهم من المتفلسفة وغيرهم فهذا أصل عظيم ينبغي 


(N 
5 معر فته‎ 


| فرع اشمرية "Aa‏ 


قال المصنف رحمه الله تعالى: «وما يحتج به أهل الإيمان والإثبات على هؤلاء 
الملاحدة يحتج به كل من كان من أهل الإيمان والإثبات على من يشرك هؤلاء في 
بعض إلحادهم» فإذا أثبت لله تعالئ الصفات» ونفئ عنه مماثلة المخلوقات -كما دل 
على ذلك الآيات البينات- كان ذلك هو الحق الذي يوافق المنقول والمعقول» ويهدم 
أساس الإلحاد والضلالات». 


أي: إن ما يذكره أهل السنة من ردود على غلاة المعطلة» هو كذلك حجة على 
من شارك هؤلاء المعطلة فيما قالوه» وقد سبق بيان تأثر أهل الكلام بالفلاسفة وأن 
هذا التأثر كان على درجات متفاوتة. 

فجل ما اعتمد عليه هؤلاء المعطلة من أدلة على نفي الصفات إنما هو عبارة عن 
حجج عقلية مزعومة ومبتدعة بناها هؤلاء المعطلة على أصول فلسفية كانوا قد تأثروا 
بهاء وليس لهؤلاء المعطلة في نفيهم هذا أساس من كتاب الله أو سنة رسول الله كيا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وإذا كان الغلط شير صار في الأتباع ذراعًا ثم باعَاء 
حتئ آل إلى هذا المآل» والسعيد من لزم السنة»”'". 

وحقيقة الكلام والصراع القائم في هذه المسألة -أي مسألة الأسماء والصفات- 
إنما هو صراعٌ بين فريقين» فريقٌ اعتمد العقل علمًا وأصلا وترك نصوص الكتاب 
والسنة وما كان عليه الصحابة والتابعون وتابعو التابعين ومن جاء بعدهم في هذا 
الباب» وأخذ بعد ذلك يطعن في الشرع بعقله الفاسد» واعتمد على ظلمات مركبة من 


بغ الم راد( 8 
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المنطق والفلسفة» وعقد عليها أمورًا في هذا الباب أوجبت عند هؤلاء رد كثير من 
نصوص الصفات» وسبق وأن بيتًا أن هذا الفريق لم يعملوا بنصوص الكتاب والسنة 
وأن من يقرأ في كتب القوم؛ يجد أن هذه الكتب اعتمدت على مقدمات منطقية 
فلسفية أخذوها من فلاسفة اليونان وفلاسفة الهند وغيرهم» وبنوا عليها معتقدهم في 
هذا الباب» وبالتالي فإن الصراع قائم بين نصوص الكتاب والسنة وبين فلسفة اليونان 
وفلسفة الهند وغيرها من الفلسفات التي تأثر بها هؤلاء وأدخلوها على المسلمين 
على صورة مضيئة توهم أن هذا هو الحق؟ 

قال ابن تيمية: «ومن علم أن المتكلمين من المتفلسفة وغيرهم في الغالب في 
قول مختلف» يؤفك عنه من أفكء يعلم الذكي منهم والعاقلء أنه ليس هو فيما يقوله 
على بصيرة» وأن حجته ليست ببينة» وإنما هي كما قيل فيها 
حجج تهافت كالزجاج تخالها قاو کل کاس رکس وو 

ويعلم العليم البصير أنهم من وجه مستحقون ما قاله الشافعي ئه حيث قال: 
«حكمي في أهل الكلام أن يُضربوا بالجريد والنعال» ويطاف بهم في القبائل والعشائر, 
ويقال: هذا جزاء من أعرض عن الكتاب والسنة وأقبل على الكلام)"! 

ومن وجه آخر إذا نظرت إليهم بعين القدر -والحيرة مستولية عليهم» والشيطان 
مستحوذ عليهم-؛ رحمتهم وترفقت بهم؛ أوتوا ذكاءً» وما أوتوا زكاءً» وأعطوا فهومًاء 
وما أعطوا علومّاء وأعطوا سمعًا وأبصارًا وأفئدة؛ فما أعى عَنْهُمْ ممَعْهُم ولا أصدرَهُم و 
فْيِدَمهُم ین می د كوأ ِيحْحَدُوت ایت الہ وساف بهم ما كوأ بو سردو ©4 
[الأحقاف: 77]» ومن كان عليمًا هذه ار ن اله ب للق حذق السلف وعلمهم 


$ 


وخبرتهم حيث حذروا عن الكلام ونوا عنه» وذموا أهله وعابوهم» وعلم أن من 


(۱) جامع بیان العلم وفضله لابن عبد البر (؟/ ۱۹۳) 


|| شرح التدمرية Ao.‏ 


ابتغئ الهدئ في غير الكتاب والسنة لم يزدد من الله إلا E‏ 


قال ابن رجب الحنبلي: «وقد ابتلينا بجهلة من الناس يعتقدون في بعض من 
توسع في القول من المتأخرين أنه أعلم ممن تقدم. 

فمنهم من يظن في شخص أنه أعلم من كل من تقدم من الصحابة ومن بعدهم 
لكثرة بيانه ومقاله. 

ومنهم من يقول: هو أعلم من الفقهاء المشهورين المتبوعين. 

وهذا يلزم منه ما قبله لأن هؤلاء الفقهاء المشهورين المتبوعين أكثر قولا ممن 
كان قبلهم فإذا كان من بعدهم أعلم منهم لاتساع قوله كان أعلم ممن كان أقل منهم 
قولًا بطريق الأولى. 

كالثوري والأوزاعي والليث وابن المبارك» وطبقتهم» وممن قبلهم من التابعين 
والصحابة أيضًا. 

فإن هؤلاء كلهم أقل كلامًا ممن جاء بعدهم وهذا تنة تنقص عظيم بالسلف الصالح 
وإساءة ظن بهم ونسبته لهم إلى الجهل وقصور العلم» ولا حول ولا قوة إلا بالله» 
ولقد صدق ابن مسعود في قوله في الصحابة: «إنهم أبر الأمة قلوبّاء وأعمقها علومًاء 
وأقلها تكلقًا»» وروي نحوه عن ابن عمر أيضًا. وفي هذا إشارة إلئ أن من بعدهم أقل 
علومًا وأكثر تكلمًا. 

وقال ابن مسعود أيضًا: «إنكم في زمان كثير علماؤه قليل خطباؤه وسيأتي بعدكم 
زمان قليل علماؤه كثير خطباؤه؛ فمن كثر علمه وقل قوله فهو الممدوح» ومن كان 
ag‏ 


.)١١9 /٥( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
بيان فضل علم السلف على علم الخلف (ص ؟).‎ )۲( 
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وهذه المسألة تقودنا إلى أن هناك في الواقع في فكر المسلمين ثلاثة منا 

المنهج الأول: منهج اعتمد الكتاب والسنة وكلام القرون الأولئ من الصحابة 
والتابعين» وعادوا في عامة جميع أمور الدين» سواءٌ كانت أمورًا تتعلق بالاعتقاد» أو 
تتعلق بالعبادات» أو تتعلق بالمعاملات» أو تتعلق بغير ذلك من أحكام الإسلام» كل 
هذا عادوا فيه إلى منهج الكتاب والسنة» وهذا هو المنهج السليم الذي سار عليه من 
تمسك بمنهج سلف الأمة وتمسك بكلام الله تعالى وكلام رسوله ي4 وكلام السلف 
الصالح من الصحابة والتابعين وتابعي التابعين رضوان الله عليهم أجمعين» وكلام 
الأئمة الأربعة -رحمهم الله تعال- ومن سار على نهجهم» وهذا المنهج قائم يدعو 
الناس جميعًا أن يأخذوا أمر دينهم من كلام رهم بيك ومن سنة نبيهم بيا وكلام 
السلف الصالح والتابعين وتابعي التابعين وأئمة هذا الدين رضوان الله تعالى عيهم 
أجمعين. فالله يلك قال 0 إِنَّ ھا لقان دی لی ھے أَهُوم 4 [الإسراء: 4]» وقال 
تعالى: #وكدلك اوتا إل ال ا 
يوم كما من عبَاوكاً إل رط مُسَيقي م [الشورى: 07]. 
وفى هذه es‏ والسنة» فقال سبحانه عن كتابه العزيز: 
ويا من آَم € فسماه الله روحاء وقال عن رسوله ڳلا ونك لد إل صل 


فمن تمسك بكلام الله تعالئ وكلام رسوله 4 وعاد في كل آمر من أمور الدين» 
سواء كان هذا الأمر يتعلق بجانب بالاعتقاد أو بجانب العبادة» أ بجانب المعاملاات 
والآداب وسائر أمور الدين؛ فرجع إلى تلك النصوص وأخذها واعتمد عليهاء 


وكذلك استقرأ ما جاء فيها من أحكام, كما قال تعالئ: © إن هذا الْقَرانَ یہی لى وت 


قوم وقال تعالیٰ: كك تيت لار فد شلك لفق (14)2 [البقرة: ۲] اهتدیٰ وسعد 5 


|| شرح التمرية “la‏ 

المنهج الثاني: ما سمى المنهج الفلسفي أو المنهج العقلي أو المنهج الكلاميء» 
والمقصود به قول الفلاسفة أو قول أهل الكلام أو العقلانيين. 

فهؤلاء قوم جاؤا إلى ميراث أولئك الملاحدة والفلاسفة وأخذوا به» وركبوا 
تلك القواعد المنطقية الفلسفية» وبعد ذلك جعلوا من هذه القواعد حقائق لا تقبل 
الشك أو الجدل وجعلوها أمورًا غير قابلة للرد. 

ولذلك على هذا الأساس أخذوا يطعنون الكتاب والسنة» فطعنوا في المتواتر» 
وطعنوا في الآحادء أما المتواتر فقالوا إنه ظنى» والدليل العقلى قطعى» أي تلك 
القواعد المنطقية الفلسفية التي ركبوها وكانت من صنعهم» هي -في ظنهم 
واعتقادهم- قطعية ثابتة لا تقبل النزاع ولا الأخذ ولا الرد. 

أما نصوص الكتاب والسنة -وإن كانت قد ثبتت بالتواتر- فإنها في اعتبارهم 
یا ای ا من ج لالا لك لأ يكن أن تار الأمون: اللية الأموو 
القطعية» والظنية -في نظرهم- المتواتر من نصوص الكتاب والسنة. 

وإذا لم تكن النصوص متواترة وكانت أخبار آحاد فإن القاعدة عندهم تقول إن 
أخباز اللحاد لا تقل فى باب الاعتقاد بمعتن أا مرفرضة تماما ولا شل وعدا 
الكلام يقرره هؤلاء في كتبهم» فكتبهم تنص على هذا فيما يسمونه قانون التأويل» 
فأخذوا يطعنون في نصوص الكتاب والسنة إن استطاعوا أن يطعنوا في ثبوتها طعنواء 
وليتهم طعنوا في ثبوتها على قواعد المحدثين لكان الأمر على الرأس والعين» فإذا لم 
يَنْبْتِ الحديث ولم تصح الرواية ولم يصل إلى درجة الصحة أو الحسن فلا بأس أن 
نردهاء ولكن وإن جاء في البخاري ومسلم واتفقا عليهما؛ فإنه عند هؤلاء لا يُقبل في 
باب العقائد على حد قولهم» وهذا المنهج العقلاني ليس مقتصرًا على باب العقائده 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


بل تجده أيضًا في علوم التفسير» وتجده كذلك في أبواب الفقه» وتجده في كثير من 
فنون العلم» وخذ مثا مدراس التفسير فمدارس التفسير ثلاث هي: 

التفسير بالمأثور: وهذا منهج أهل الحديث وأهل السنة من الاعتماد على 
الكتاب والسنة وكلام السلف وجعله أساسًا في تفسير كتاب الله العزيز. 

وهناك التفسير بالرأي: وهذا هو المنهج العقلاني الذي يقول به هؤلاء» وهو 
التفسير بالرأي وبما تراه العقول دون الرجوع إلى نصوص الكتاب والسنةء فهناك من 
فسر القرآن بالرآي الناشئ عن هوى كما فسرت المعتزلة والخوارج والإباضية 
والرافضة والأشاعرة والماتريدية القرآن بآرائهم وأهوائهم وتركوا تفاسير السلف إلى 
تفاسير محدثة فهؤلاء مذمومون؛ لآنهم فسروا القرآن برآي لا دليل عليه ولا حجة 
فيه» وإنما نشأ ذلك التفسير عن هوئ؛ فهذا رأي مذموم ومردود على صاحبه. 

أما من فسر القرآن بالاجتهاد والاستنباط» وكان اجتهادهم واستنباطهم صحيحًاء 
وهذا إنما يسوغ إذا كمل لدي المفسر شروط جواز التفسير بالاجتهاد والاستنباط 
وقد جمع الشروط التي مها يجوز للمفسر أن يفسر القرآن بالاجتهاد والاستنباط. 

المنهج الثالث: هو المنهج الباطنيء فبعد أن ذكرنا كلا من المنهج السلفي 
والمنهج العقلاني» بقي المنهج الباطني. 

وهناك التفسير الباطني الإشاريء أو التفسير بالرمز الذي يوجد عند غلاة 
المتصوفة والرافضة» إذ جعلوا لهم رمورًا تخصهم يفسرون على أساسها نصوص 
الكتاب العزيزء فإنهم يقولون إن الظاهر غير مراد أصلا وإنما المراد الباطن» 
وقصدهم نفي الشريعة. 

والمنهج الباطني إما رافضي أو صوفيء والمنهج الصوني يقوم على الوجد 


والذوق والكشف والمنامات والرؤئء فهؤلاء إذا بدئ لهم أن يُشَرّعوا أمرًا فإن 


|| شرح الشدمرية “le‏ 
قائلهم يقول: رأيت النبي ييه في المنام والتقيت به وقال لي كذا وكذاء وبعد ذلك 
خرج للناس بطريقة صوفية جديدة أو بتشريع أمر من الأمور. 

والناس يدورون بين أحد هذه المناهج أو يكون عند بعضهم خليط بين منهج 
ومنهج» فأحيانًا تجد الشخص يجمع بين المنهج الصوفي والمنهج العقلاني. 

ولذلك يجد الإنسان نفسه أمام قضية مصيرية» فإما أن نكون عند طلب هذا 
العلم أن نرتضي لأنفسنا طريقا ومنهجًا يقوم على قال الله تعالئ وقال رسوله كَل 
وقال ابن عباس لاء وقال ابن جبير» وقال أبو حنيفة» وقال مالك» وقال الشافعي؛ 
وقال الإمام أحمدء وقال ابن قتيبة» فإما أن نكون على هذا المنهج في تعلمنا لهذا 
الدين. 

وإما أن نطوي هذه الصفحة ونستبعدها ونأتي مع من يقول: قال الفضلاء قال 
العقلاء» قال الحكماء» ونؤسس على ذلك قواعد منطقية وفلسفية نبنيها ونرتبهاء ثم 
بعد ذلك هجر كتاب الله چك و+بجر كلام رسوله بي ونُعرض عن كلام السلف 
الصالح وآئمة هذا الدين. 

وإما أن نأخذ بالمنهج الثالث الذي يقول بأن هذه الأمور تؤخذ عن طريق أنواع 
من السلوك والطرقء ثم بعد ذلك يقول أصحابها: حدثني قلبي عن ربي» ورأيت ربي» 
ورأيت النبي بي في المنام» أو كشف لي الحجاب» وهكذا بالذوق والمنامات وغير 
ذلك. 

فالناس اليوم لا يخرجون في تلقيهم عن هذه المناهج الثلاثة أو جمعوا بين 
منهج الصوفي ومنهج الفلسفي» وهذا كثير عند طوائف من الناس» وسبب خلطهم بين 
هذين المنهجين: أن المنهج الفلسفي منهج فكري نظري يفتقر للنواحي السلوكية 
العملية» والمنهج الصوفي منهج عملي سلوكي يفتقر للنواحي العلمية. 


| تافرع مرد‎ PE 


فالمنهج الصوفي يركز على الناحية السلوكية والتربية العملية» ولكن أحدثوا 
طرقا سلوكية من عند أنفسهم وجعلوها من دين الله تعالئى وهي لم ترد في دين الله 
تعالئ» وصدق المصطفئ ب إذ يقول: «مَنْ أَحْدَتٌ في ام رتا ما َيْسَ من قَهُوَ ر . 
فعلئ طالب العلم أن يتصور هذه المناهج وهذه المدارس وألا تغيب عنه طالما 
هو في سبيل العلم وطريق العلم» فطالب العلم وهو يدرس فنون العلم من عقيدة 


وتفسير وفقه وأصول يجد هذه المدارس ماثلة أمامه. 


قياس التمثيل والشمول] 
< 7 


المتن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والله 5[ لا تضرب له الأمثال التي فيها مماثلة 
لخلقه. فإن الله لا مثل له. بل له المثل الأعلئ؛ فلا يجوز أن يشترك هو والمخلوق في 
قاين هد ولاق قاس لبو مدي ارت ولكن تسيل في جه الال 
الآعلرن وشو أن كل ما اتيف يه انارق مع كال فالشالق ر عه وكا مان 
عنه المخلوق من نقص فالخالق أَوْلَن بالتنزيه عنهء فإذا كان المخلوق منرَّها عن 
ممائلة المخلوق مع الموافقة في الاسم فالخالق أَوْلَئ أن يره عن مماثلة المخلوق» 
وإن حصلت موافقة في الاسم». 


(۱) انظر: صحيح البخاري ات ار واب إِذَا ا على ٤‏ جور زر لصح مَرَدُودٌ برقم 
وأبو داود ( 1 0 وین ما ماجة e‏ » والامام أحيد ف ال الفا از رل من مشئل 


|[ شرع انشمرية “Aa‏ 


لما كان العقل أداة للفهم والإدراك وما أودع الله فيه من قوة الاستدلال والنظر 
والمقايسة؛ جرئ استعماله في العقائد لتأييد دلالة الشرع» وقد تضمن الكتاب والسنة 
جملة من المقاييس العقلية» التي هي بمثابة مقدمات منطقية للوصول إلى النتائج التي 
جاء بها الشرع» والأمثال المضروبة في القرآن والسنة هي نوع من هذه الأقيسة 
ا جاءت لتأكيد مسألة اتفاق العقل الصريح مع النقل الصحيح؛ فاجتمعت 
فيها دلالة العقل ودلالة الشرع. 

قال شيخ الإسلام يال4: «ودلالة القرآن على الأمور نوعان: 

١‏ - أحدهما: خر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق كما أخير الله به. 

-١‏ والثاني: دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على 
المطلوب» فهذه دلالة شرعية عقلية» فهي «شرعية»؛ لأن الشرع دل عليهاء وأرشد 
إليهاء و«عقلية»؛ لأنها تعلم صحتها بالعقل» ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. 

وإذا أخبر الله بشيء» ودل عليه بالدلالات العقلية؛ صار مدلولًا عليه بخبره 
ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يُعلّم به؛ فيصير ثابتا بالسمع والعقل» وكلاهما 
يدخل في دلالة القرآن التي تسمئ: (الدلالة الشرعية)»7". 

ومسألة قياس الأولئ -التي نحن بصددها- مستفادة من قاعدة الكمال في إثبات 


.)2700 /۳( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(۲) انظر: مذهب آهل التفويض في نصوص الصفات (ص١58).‏ 

() تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل (5/ -١9605‏ 
7 ؛»؛ وانظر: درء تعارض العقل والنقل (9/ ۳۹)» مجموع الفتاوئ (9/ »)١57-١ 51١‏ بیان تلبيس 
الجهمية (۲/ .)٥١١‏ 


56 لأشرح التدمرية || 
الصفات لله جر وهي تستعمل في جانب النفي أيضًاء لتنزيه الله رك عن النقائص» 
ومبناها على جواز استعمال أحد الأقيسة العقلية في حق الله بدن والذي يسمى 
(قياس الأولى). 

ويمكن توضيح هذه المسألة من خلال الأمور الآتية: 

الأمر الأول: توضيح مسألة قياس الأولئ. 

من المقاييس الصحيحة التي يمكن الاستدلال بها في النفي في باب الصفات: 
قياس الأولئن» وقبل الحديث عن قياس الأولئ بالتفصيل» لا بد من الحديث عن 
القياس أولاء وبيان بعض أنواعه بشكل مختصر؛ حتئ يتضح لنا سبب استعمال هذا 
النوع من القياس في باب الصفات دون غيره. 


تعريف القياس لغة واصطلاحًا: 

القياس في اللغة: مصدر قاس الشىء على الشىء إذا قَدَرَهُ بقَدْرهء فالقياس: 
التقدي . 

وفي الاصطلاح المنطقي: قول مؤلف من قضايا مت سلمت؟ لزم عنها لذاتها 
لانن 
قول اخر 


والقضايا التي يتألف منها القياس ثلاث: مقدمتان» ونتيجة لازمة عنهما 
بالضرو قبن اليم ا 


وينقسم القياس باعتبار صورته إلى قسمين خ: اقتراني واستثنائي» وما ألحق بهما 


.)۷١۳ص( انظر: المعجم الوسيط (۲/ ۷۷۰)» مجموع الفتاوئ (۹/ ۹١١)ء الكليات‎ )١( 
طرق الاستدلال ومقدماتها عند المناطقة والأصوليين (ص‌۲۲۹).‎ )۲( 


|| شرع صمرية "Ae‏ 


١‏ - القياس الاقتراني: (ويسمئ أيضًا قياس الشمول)» وهو: ما كانت النتيجة فيه 
مستخلصة من المقدمات» عن طريق العقل. 

فالنتيجة ليست موجودة بصورتهاء بل بمادتهاء وسمي اقترانيًا؛ لاقتران حدود 
القياس فيه. 

وال كل غههور طاقن ولا ظائرذ و أذنوإةة: لا صقرو قو اد 

-١‏ القياس الاستثنائي» وهو: ما كان عين النتيجة أو نقيضها مذكورًا في مقدماته 
بالفعل. 

وسمي استثنائيًا لاشتماله على حرف الاستثناء (لكن)» ومثاله: 

إذا أمطرت السماء؛ ابتلت الأرض» لكن الأرض غير مبتلة» فالسماء غير 
ع 

هذا القياس عند المناطقة» أما القياس الذي يستعمله الأصوليون فيسما: 
القياس التمثيلي» وهو الذي يسميه المتكلمون بقياس الشاهد على الغائب. 

وهو: إثبات حكم واحدٍ في جزئي؛ لثبوته في جزئي آخر» لمعنئ مشترك بينهما. 

ومثاله: قياس النبيذ علئ الخمر في تحريم شربهما؛ لاشتراكهما في علة 


.)5 575-57 5١ص( المصدر السابق‎ )١( 
وعرّفه شيخ الإسلام بأنه: انتقال الذهن من المعيّن» على المعنئ العام المشترك الكلي المتناول له‎ 
ولغيره» والحكم عليه بما يلزم المشترك الكلي» بأن ينتقل من ذلك الكلي اللازم إلى الملزوم الأول»‎ 
وهو المعيّن.‎ 
فهو انتقال من خاص إلى عام» ثم انتقال من ذلك العام إلى الخاص» من جزئي إلى كلي» ثم من ذلك‎ 
.)١١9 /9( الكلي إلى الجزئي الأول فيحكم عليه بذلك الكلي. مجموع الفتاوئ‎ 

(۲) طرق الاستدلال ومقدماتها (ص57١).‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


220 
ان 


وأكثر المناطقة يجعلون القياس هو الشمول لا التمثيل في إفادته لليقين» 
والصحيح أنبما متلازمان» ويمكن رد كل واحد منهما إلى الآخر كما يرجح ذلك 
شيخ الإسلام ابن تيمية'"". 

يوضح ذلك أن يقال: النبيذ حرام كالخمر بجامع الإسكارء وهذا إلحاق فرع 
بأصل لعلة جامعة» وهو قياس التمثيل» أو يقال: النبيذ مسكر» وكل مسكر حرام؛ 
النتيجة: النبيذ حرام» وهذا قياس شمول. 

فاليقين أو الظن إنما يستفاد من صدق مقدمات القضية أو عدمه» لا من كون 
الاس الما وا أ وق 

الأمر الثاني: لا يجوز استعمال قياس الشمول والتمثيل في حق الله تعالى. 

نا كاقل الف یالرل لے مو ألا رو اتغالق والمخارق 
فحت أضل رتچ آر تحت ا كان ووی أترادهاء کان كل معا ا لأ جود 
استعماله في العلم الإلهي؛ لأنه لا يمكن جمع الخالق والمخلوق تحت أصل وفرع» 
لاي شيك ا يخر هرا قينا يو أن ل الان والمخلوق ت 
قضية كلية تستوي أفرادها؛ لعظم الفرق بين الخالق والمخلوق» بل لا تتصور النسبة 
الجامعة بينهماء فضلًا عن أن يقاس أحدهما بالآخر. 

قال شيخ الإسلام: «إن العلم الإلهي لا يجوز أن يُستدل فيه بقياس تمثيلي 


.)7580 المصدر السابق (ص‎ )١( 
وعرّفه شيخ الإسلام بقوله: وأما قياس التمثيل فهو: انتقال الذهن من حكم معين إلى حكم معين؛‎ 
.)٠٠١ /9( لاشتراكهما في ذلك المعنئ المشترك الكليء مجموع الفتاوئ‎ 

(؟) انظر: مجموع الفتاوئ (9/ ۰۱۹۹۰۱۸۸ ۰۲۳۲ 7509). الرد علئ المنطقيين (ص5١١-117١).‏ 

() انظر: المصدرين السابقين. 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


يستوي فيه الأصل والفرع» ولا بقياس شمولي تستوي فيه أفراده» فإن الله سبحانه 
ليس كمثله شيء» فلا يجوز أن يُمَثل بغيره» ولا يجوز أن يدخل هو وغيره تحت 
قضية كلية تستوي أفرادها. 
ولهذا لما سلك طوائف من المتفلسفة والمتكلمة مثل هذه الأقيسة في المطالب 
الإلهية» لم يصلوا بها إلى اليقين» بل تناقضت أدلتهم» وغلب عليهم بعد التناهي 
الحيرة والاضطرابء لما يرونه من فساد أدلتهم أو تكافتها»”'' . 
الأمر الثالث: القياس الذي يجوز استعماله في حق الله تعالئ هو قياس الأولئ: 
الذي يستعمل في حقه ا4 قياس الأولى» ومضمون هذا القياس أن يقال: كل 
أنواع المخلوقات والمحدثات والممكنات؛ فإنه يجب نفيه عن الرب تبارك وتعالى 
. ايك (Dt‏ 
بطريق الأول . 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (۲۹/۱)» وانظر: (۷/ »)۳١۲ ۰۳۲۲ ۰٦۰-۰٥۹‏ بيان تلبيس الجهمية 
(۱/ ۳۲۷)» مجموع الفتاوئ (۱۲/ »)۳٤١‏ نصيحة آهل الإيمان في الرد على منطق اليونان» ضمن 
مجموع الفتاوئ (۹/ »)٠٤١‏ الرد على المنطقيين (ص ١١٠٠ء .»)١٠-٠٠١‏ شرح العقيدة الأصفهانية 
(ص٤ ٤ ٠٤‏ ۷)» التدمرية (ص »)١١‏ مفتاح دار السعادة (۲/ ۷۹٤)ء‏ شرح العقيدة الطحاوية /١(‏ ۸۷). 

(۲) مجموع الفتاوئ (۳/ ۲۹۷)ء وانظر: (۳/ ۳۰۲ ۳٥۰-۳٤۷ /۱۲ ۲۰۱/١‏ 73207), درء تعارض 
العقل والنقل /١(‏ ۰ ۰7/۲ ١51ل‏ ۰۱/۷ ۳۲۲ 1۸-771(« منهاج السنة النبوية »۳۷١/١(‏ 
۷ ۳/ ۰۱۱ ۲۲۲)» بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۰۳۲۸۰۳۲۱ ۲/ 705 »)٥١١‏ الرد على المنطقيين 
(ص ,)761-760٠ 16١‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص٤٤» (١١۸-١١۷ »۷٤‏ التدمرية (ص »)٥١‏ 
أقوم ما قيل في القضاء والقدر والحكمة والتعليل» ضمن مجموع الفتاوئ (۸/ »)١44‏ نصيحة آهل 
الإيمان في الرد على منطق اليونان» ضمن مجموع الفتاوئ »)١5١/9(‏ مفتاح دار السعادة (۲/ »)٤۷۹‏ 
شرح العقيدة الطحاوية /١(‏ ۸۷)» شرح القصيدة النونية (55577/5)» توضيح المقاصد وتصحيح 
القواعد (۲/ ۳۸۸)» تيسير الكريم الرحمن (ص0884). 
تنبيه مهم: ذكر الإمام ابن القيم َه في نونيته بيتا في بيان الطرق التي يعرف با العبد ربه فقال: 
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وبعبارة أخرئ: «كل نقص ينزه عنه مخلوق من المخلوقات؛ فالخالق تعالى 
ةا 
اولیٰ بتنزيهه عنه) . 

وهذا القياس فرع عن قياس الأولئ في جانب الإثبات» والذي مضمونه: أن كل 


كمال لا يستلزم نقصًا بوجه من الوجوه» ثبت للمخلوق؛ فالخالق أولئ بالاتصاف 
0 
ده 5 


الأمر الرابع: قياس الأول من الأقيسة البرهانية البقينية: 


فالنقص مناقض الكمالء وإذا كان الله تعالى أحق بثبوت الكمال؛ كان أحق بنفى 


7 


النقص عنه» وهذا من الأمور العقلية اليقينية التي لا يُمكن دفعها'"؛ لهذا كان هذا 


= بالصّدٌ والأولئ كذا بالامتناع لعلمنا بالنفس والرحمن. 
في أثناء شرح الشيخ محمد خليل هراس ية لهذا البيت» عرف الطريقة الثالثة» وهي: الامتناع بقوله: 
الوجه الثالث: الاستدلال على تنزيهه سبحانه عن النقص بطريق الامتناع» وذلك أن يُقال: كل نقص 
تنزه عنه المخلوق؛ فإنه يمتنع أن يتصف به الخالق؛ إذ الخالق أولئ بتنزهه عن النقص من المخلوق. 
اه شرح القصيدة النونية (757/5). 
ولعل هذا سهو منه يطل فإن هذه الطريقة تسمئ قياس الأولى» وهي فرع عن الوجه الثاني الذي ذكره 
الإمام ابن القيم بقوله: والأولئ» والتي شرحها الشيخ محمد في الوجه الثاني» أما الامتناع فطريقة 
أخرى» مضمونها أن يقال: هذه صفة نقص؛ فتمتنع في حق الله برك انظر: توضيح المقاصد 
(A^ /۲)‏ 
وذلك بقطع النظر عن كون المخلوق متصمًا بها أم لاء ولا وجه فيها للأولوية كما ذكر الشيخ» وكما 
يتبين في تعريف قياس الأولئ» ونقول العلماء الذين ذكروا هذا القياس يجمعون فيه النفي والإثبات. 
والله أعلم. 

.)١١۲ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(؟) انظر: المصادر السابقة هامش (۲) من الصفحة السابقة» والصفدية (۲/ »)۲۷-٠٠١‏ مجموعة الرسائل 
والمسائل »)405٠ .4١7/7(‏ الصواعق المرسلة »)۱۳۲۸/٤ .٠١1١8/7”(‏ مدارج السالكين 
(551-550/1)» جلاء الأفهام (ص2187))» ابن تيمية السلفي (ص1١١-8١1).‏ 

(۳) انظر: منهاج السنة النبوية .)71/١ /١(‏ 
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. 5 سر لكك 0 
قال شيخ الإسلام يَوْنْهُ: «وأما هذا القياس حقياس الأولئ-» ووجوب تشزيه 
0 ۳ 
اق و و ق عليه) 
ويزيد هذا القياس توضيحًا كلام شيخ الإسلام يام حيث قال: «ثم القياس تارة 
يعتير فيه القدر المشترك من غير اعتبار الأولوية» وتارة يعت فيه الأولوية» فيؤلف 
لي ل ا ا ب e‏ 
0 اا الدالٌ عليه وهذا النمط هو الذي كا كان السلف وله 
كالامام أحمد وغيره من السلف يسلكونه من القياس العقلى ف أمر الربوبية» وهو 
الذي جاء به القرآن» وذلك أن الله سبحانه لا يجوز أن يدخل هو وغيره تحت قياس 
الشمول الذي تستوي آفراده» ولا تحت قياس التمثيل الذي يستوي فيه حكم الأصل 
والفرع» فإن الله تعال ليس كمثله شيء لا في نفسه المذكورة بأسمائه» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله: ولكن يسلك في شأنه قياس الأولين7؟. 
وقال في موضع آخر: «وأما قياس الأول الذي كان يسلكه السلف اتباعا للقرآن» 
فيدلٌ على أنه: يثبت له من صفات الكمال التي لا نقص فيها أكمل مما علموه ثاببًا 
مو ا 0 
أيضًا باعتبار مادة مقدماته إلئ قسمين: ١‏ - قياس يقيني المقدمات. 7- قياس غير يقيني المقدمات. 
والأول هو الذي يسمئ بالقياس البرهاني» وهو المؤلّف من مقدمات قطعية لإفادتها اليقين. 
انظر: الشفاء /٥(‏ 5)» الكليات (ص۳٠۷)ء‏ طرق الاستدلال ومقدماتها (ص777). 


(۲) بيان تلبيس الجهمية (۲/ 55 .)٥‏ 
(۳) شرح العقيدة الأصفهانية (ص٤۷).‏ 


5 ارح اتتدمرية || 
لغيره» مع التفاوت الذي لا يضبطه العقل» كما لا يضبط التفاوت بين الخالق وبين 
المخلوق؛ بل إذا كان العقل يدرك من التفاضل الذي بين مخلوق ومخلوق ما 
لا ينحصر قدره» وهو يعلم أن فضل الله على كل مخلوق أعظم من فضل مخلوق 
على مخلوق؛ كان هذا مما بين له: أن ما يثبت للرب أعظم من كل ما يثبت لكل ما 
سواه بما لا يدرك قدره»'. 

وهذا يصدق أيضًا علئ كل نقص تنزه عنه المخلوق؛ فيعلم أن ما يتنزه الله رك 
عنه أعظم مما يُتَزَّهُ عنه كل ما سواه. 

ففرق بين استعمال هذا النوع من القياس الذي تعتبر فيه الأولوية» واستعمال 
قياس الشمول والتمثيل على الأصل الذي عرّفه به المناطقة والأصوليونء بأن يدخل 
الفرع تحت الأصل لعلة جامعة» أو أن يشمل الحكم الأصل والفرع» فهذا لا بد وأن 
تكون نتائجه خاطئة إذا استعمل في حت الله برك أما إذا استعمل هذا القياس مع 
اعتبار الأولوية» بأن يكون الحكم المطلوب» وهو: التنزه عن النقص في هذه الحالء 
أولئ بالثبوت في حق الله رك من الصورة المذكورة في الدليل الدال عليه» وهي هنا: 
وجوب تنزه المخلوق عن النقص» فهذا القياس إذا ألف على هذه الطريقة كانت 
نتائجه صحيحة» بل غاية في إفادة اليقين» وشدة التعظيم لله بجر 

الأمر السادس: أوجه الأولوية في هذا القياس: 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية كاذه أيضًا: «فكل كمال لا نقص فيه بوجه» ثبت 
للمخلوق؛ فالخالق أحق به من وجهين: 

أحدهما: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم أكمل من المخلوق القابل 
للعدم المحدث المربوب. 


(۱) مجموع الفتاوئ (4/ »)١55‏ وانظر: الرد على المنطقيين (ص 5 .)١5‏ 
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الثاني: أن كل كمال فيه فإنما استفاده من ربه وخالقه؛ فإذا كان هو مبدعًا 
للكمال» وخالقا له؛ كان من المعلوم بالاضطرار أن معطي الكمال وخالقه ومبدعه 
أولئ بأن يكون متصمًا به من المستفيد المبدّع المعطى»”'. 

ويقال أيضًا في الأولوية في جانب النقصء آنا من وجهين: 

الأول: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم منزه عن النقائص والعيوب. 

الثاني: أن كل نقص تنزه عنه المخلوق المربوب فإنما نزَّمَهُ عنه ربه وخالقه» فإذا 
كان الله ك هو المنَرّهُ غيره عن النقص؛ كان معلومًا بالاضطرار أن الذي ينزه غيره 
عن النقائص أولئ بالتنزه عنها من غيره. 

.1 استعمال النفاة لقياس التمثيل والشمول في حق الله رك أدئ إلى 
نفيهم الصفات: 

ومثال استعمال النفاة لقياس التمثيل والشمول في باب الصفات» على الطريقة 
المعهودة لدئ المناطقة» وما نتج عن هذا الاستعمال الخاطئع من نفي لصفات الله 
بود 

قولهم حينما استخدموا قياس التمثيل: لو كان الله متصمًا بالصفات؛ لكان 
جسمّاء قياسًا على المخلوق» فأدخلوا الله ريك الخالق مع المخلوق المربوب في 
قضية يستوي فيها الأصل والفرع؛ فأداهم ذلك إلى الحكم بالمماثلة» التي يوجبها 
هذ القاس اراك الخال و المخلوق ف أن كل مهما تافاته واا 
من هذه المماثلة المنتفية في العقل والشرع؛ رتبوا على ذلك أن الله برك لا يجوز أن 
يكون متصمًا بالصفات» فرارًا من هذا المحذور الذي أوقعهم فيه استعمالهم لهذا 
القياس الفاسد. 


.)١١18-١١7ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 
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وقولهم حينما استخدموا قياس الشمول: المخلوق متصف بالصفات» وكل 
متصف بالصفات فهو جسم؛ فالله ری ليس متصف بالصفات لأنه يستحيل أن يكون 
جسمًا بزعمهم» فنفوا الصفات لثلا يدخل الله برك في عموم قولهم: «(و متصف 
بالصفات فهو جسه)”"". 

«فهؤلاء النفاة أشركوا الخالق مع المخلوق» واستعملوا في حقه قياس التمثيل» 
الذي يستوي فرعه بأصله بجامع العلة المشتركة بينهماء واستعملوا في حقه سبحانه 
قياس الشمولء الذي تستوي أفراده» وتندرج تحت قضية كلية» وهذا كما أنه مخالف 
لما جاء في الكتاب والسنة» فهو مخالف أيضًا للفطرة السليمة» والعقول 
اأص 

فكانت النتيجة كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية وَنْهُ: «ولهذا لما سلك طوائف 
من المتفلسفة والمتكلمة مثل هذه الأقيسة في المطالب الإلهية» لم يصلوا بها إلى 
اليقين» بل تناقضت آدلتهم» وغلب عليهم بعد التناهي الحيرة والاضطراب» لما يرونه 
من فساد أدلتهم أو كا . 

الأمر السابع: احتراز مهم في هذه القاعدة: 

إن هذه القاعدة التي يذكرها أهل العلم» لا بد فيها من مراعاة مفهوم النقص في 
حق الله بد الذي يجب أن ينزه عنه؛ لأن هناك أمورًا هي نقص في حق المخلوق» 
ولكنيا كمال ن حن الخال ومن ذلاك: 

الكبرياء والعظمة» فإنه نقص في حق المخلوق لكنه كمال في حق الخالق» فإن 
)١(‏ انظر: التحفة المهدية (ص١7١)»‏ وانظر: شرح العقيدة الأصفهانية (ص 2070-74 منهاج السنة 


النبوية (؟/ .)١١۳‏ 
(۲) التحفة المهدية (ص171-1:0). 


(۳) درء تعارض العقل والنقل (۱/ ۲۹). 
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الله ا بس الکن وبر ست بالكرياة قال ال وار ار لتك 
سکن آلو سا ترت ©4 [الحشر: ۲۳ وقال کیا فيما يرويه عن ربه: «الوڑ 
إِزَارُه وَالكَبريَاءُ راوه فَمَنْ ُنَازِعْنِي ڪا . 

قال الإمام النووي” ‏ يَريَلهُ: «ومعنى ينازعني: يتخلق بذلك» فيصير في معن 
المشارك)”". 

فهذا الوصف إذا صدر عن المخلوق كان نقصًا في حقهء وذلك لضعف الإنسان 
وافتقاره إلئ ربه وحاجته إليه في كل أحواله» فلا يُناسب وصفه هذا أن يكون متكبراً 
متعاظمًا؛ لأنه خلاف الواقع 

قال شيخ الإسلام ابن تبمية كال لأ فاحتراز عماهو لعفن المخلوقات كنال 
ل ا 
فإن 00 الذي يشتهي الأكل والشرب من الحيوان؛ من المريض الذي 
NaS‏ ا لأن قوامه بالأكل والشرب. فإذا ُذَّرَ غير قابل له؛ كان 
ناقصًا عن القابل لهذا الكمالء لكن هذا يستلزم حاجة الآكل والشارب إلى غيرة) 
وهو ما يدخل فيه من الطعام والشراب» وهو مستلزم لخروج شيء منه كالفضلات» 
وما لا يحتاج إلى دخول شيء فيه أكمل ممن يحتاج إلى دخول شيء فيه» وما بتوقف 
كماله على غيره أنقص مما لا يحتاج في كماله إلى غيره؛ فإن الغني عن شيء أعلى 
)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه ۳۸۹/١١(‏ مع النووي)» كتاب البر والصلة» باب تحريم الكبر» برقم 

(6577). 
(؟) يحيئ بن شرف بن مري الحزامي» أبو زكريا النووي الشافعي» الفقيه المحدث» صاحب التصانيف 

الجليلة» التي ما كانت لتتفق لغيره فإنه عاش يله خمسة وأربعين سنة فقط» ومع ذلك ألف الدواوين 

العظيمة» توفي في نوا بسوريا سنة (5175ه). انظر ترجمته في: الضوء اللامع »))2557/١1١(‏ الأعلام 

.)١159/8( 
.)۳۸۹ /1١5( شرح النووي علئ صحيح مسلم‎ )۳( 
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من الغني به» والغني بنفسه أكمل من الغني بغيره. 

ولهذا كان من الكمالات ما هو كمال للمخلوق وهو نقص بالنسبة إلى الخالق» 
وهو كل ما كان مستلزمًا لإمكان العدم عليه» المنافي لوجوبه وقيوميته» أو مستلزمًا 
للحدوث المنافي لقدمه؛ أو مستلزمًا لفقره المنافي لغناه»'. 

وقال في موضع آخر: «إن الذي يستحقه الرب هو الكمال الذي لا نقص فيه 
بوجه من الوجوه» وأنه الكمال الممكن للموجود. ومثل هذا لا ينتفي عن الله أصلاء 
والكمال النسبي» هو المستلزم للنقص» فيكون كمالاء من وجه دون وجه» كالأكل 
للجائع كمال له» وللشبعان نقص فيه؛ لأنه ليس بكمال محض» بل هو مقرون 
بالنقص. 

والتعالي والتكبر والثناء على النفس» وأمر الناس بعبادته ودعائه والرغبة إليه» 
ونحو ذلك» مما هو من خصائص الربوبية» هذا كمال محمود من الرب تبارك 
وتعالئ» وهو نقص مذموم من المخلوق»' ''. 

«فالكبرياء والعظمة له» بمنزلة كونه حيًا قيومًا قديمًا واجبًا بنفسه. وأنه بكل 
شيء عليم» وعلئ كل شيء قديرء وأنه العزيز الذي لا يُنال» وأنه قهار لكل ما سواه. 

فهذه كلها صفات كمال لا يستحقها إلا هوء فما لا يستحقه إلا هو» كيف يكون 
كمالًا من غيره وهو معدوم لغيره؟ فمن ادعاه كان مفتريًا منازعًا للربوبية في خواصّهاء 
كما ثبت في الحديث الصحيح عن النبي بلا قال: ١يَقُولُ‏ الل تَعَالّى: الِعَظَمَةٌ إِرَارِي 
وَالكِبْرِيَا رِدَائي» فَمَنْ تَارَعَنِي وَاجِدًا مِنْهُمَا عَدَّبنَه ''. وجملة ذلك: أن الكمال 
)١(‏ تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل 1١ /٥(‏ ؟). 
(۲) تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل /٥(‏ ۲۳۹). 


(۳) أخرجه بهذا اللفظ: أبو داود في سئنه (۲۲۷-۲۲۹/۲)» كتاب اللباس» باب ما جاء في الكبر» برقم 
)5٠:9(‏ وابن ماجة ف تناه 40۷/0(« كتات الزهده باب البراءة من الكبر» والتواضع» برقم 


|| شرع امريد "Ae‏ 


المختص بالربوبية ليس لغيره فيه نصيب» فهذا تحقيق اتصافه بالكمال الذي 
لا نصيب لغيره فيه» ومثل هذا الكمال لا يكون لغيره» فادعاؤه منازعة للربوبية» وفرية 
على الله)”2. 

فهذا القيد مهم جدًا في تطبيق هذه القاعدة وفهمهاء واحتراز بالغ الأهمية تجب 
مراعاته والاعتناء بفهمه ودركه؛ لئلا ينسب إلى الله برك شيء من النقص الذي يتنزه 
عنه. 

يوضحه أن يقال مثلا: الولد كمال في المخلوق وعدمه نقص بالنسبة لهه 
فلا يُقال بناءً على هذه القاعدة: أن عدم الولد نقص تنزه المخلوق عنه» وكل نقص 
تنزه عنه المخلوق فتنزيه الله یك عنه من باب أولئ» فيجب إذَا إثبات الولد لله جيك 
وذلك لأمرين: 

.١‏ أن تنزيه الله بتي عن الولد, ثابت في كثير من نصوص الكتاب والسنة. 

۲. أن الولد بالنسبة للإنسان كمال» لكنه كمال مقترن بالنقص؛ لحاجته إليه في 
بقاء النوع الإنساني» والمعاونة والخدمة حال الكبر» ونحو ذلكء أما الله رك فليس 
كمثله شيء» ولا يحتاج إل غيره في شيء» فهو الغني عن كل ما سواه» وکل ما سواه 
محتاج إليه مفتقرٌ إلبه 5 

ومثل هذا يقال في جميع الصفات التي يعد انتفاؤها نقصضًا نسبيًا في حق 
المخلوق» وأما هذه القاعدة فتختص بما هو نقص محض: كالظلم» والكذب» 
والجهل» ونحو ذلك» والله أعلم. 


الأمر الثامن: أدلة القاعدة: 


(VE) =‏ 
)١(‏ تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل 5٠ /٥(‏ ؟). 
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علمنا من خلال المطلب السابق معنى قياس الأولىء والذي ورد استعماله في 
الأمثال المضروبة في القرآن الكريم» فاجتمعت فيه الدلالة الشرعية مع الدلالة 
العقلية» مما يزيده قوة في الاحتجاج به في مسائل الصفات» وما نحن بصدده من نفي 
النقائص عن الله برََكَنَ. 
وهذا القياس مأخوذ من قوله تعالئ: 2ل لِلَدِينَ للا يسوب بالأيخرة مكل الوه ويله ألْمَكَلُ 
الال وهو لمرد اليم © [النحل: ١٠ء‏ وقوله تعالى: وله امكل اذم في لسوت 
وألأرض وهو الْمَرِيِرٌ الْحَكيِم ©4 [الروم: ۲۷] فالمثل الأعلئ هو: الوصف الأعلى 
الذي وصف الله به نفسه» وجعل مثل السوء -المتضمن للعيوب والنقائص ونفي 
الكمال-: للمشركين» وأخبر أن المثل الأعلئ -المتضمن لإثبات الكمالات كلها-: 
له وحده» و(الأعلئ) أفعل تفضيل» فمعنئ ذلك: أنه أعلئ من غيره» فكيف يكون 
أعل وهو عدم محض ونفي صرف؟ تعالئ الله عن قول المعطلين علوًا كبيرٌ!'". 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَوُنهُ: «والرب تعالى له المثل الأعلئ» وهو أعلى من 
ف واخ كت والثناء من كل ما سواه» وأولى بصفات الكمال» وأبعد عن 
صفات النقص. ذ فمن الممتنع أن يكون المخلوق متصمًا بكمالٍ لا نقص فيه» والرب 
لا يتصف إلا بالكمال الذي لا نقص فيه» وإذا كان يأمر عبده أن يفعل الأحسن 
والخير؛ فيمتنع نغ أن لا قعل عر إلا ماعو ال جم واي د فل الاخ رار 
مدح وكمال لا نقص فيه» فهو أحق بالمدح والكمال الذي لا نقص فيه من غير . 
قال الإمام الطبري وْبنهُ: اويل امكل الأل) [النحل: ١٠]ء‏ وهو الأفضل 


والأطيب والأحسن الاجا 


.)١71( التحفة المهدية‎ ») 23١1-١١70 /( انظر: الصواعق المرسلة‎ )١( 
.)175/1( رسالة في معنئ كون الرب عادلًا وني تنزهه عن الظلم» ضمن جامع الرسائل‎ )۲( 
.)۳۸ /۲۱( وانظر:‎ »)۱۲١ /١5( جامع البيان‎ )۳( 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


وقال الإمام القرطبي طالة: لمل الَْمْلَ 4: أي الوصف الأعلى». 

وقال أيضًا: «وقال قتادة: (هذا مثل ضربه الله للمشركين)» والمعنوا: هل يرضئا 
أحدكم أن يكون مملوكه في ماله ونفسه مثله؟ فإذا لم ترضوا بهذا لأنفسكم؛ فكيف 
جعلتم لله شرکاء». 

وقال الحافظ ابن كثير يَونهُ: «وقوله ها هنا: # لذي لا بوموت بالآيخرة مل السو 
أي: النقص إنما ينسب إليهم» ويه لمل الْخَمَلَ 4 [النحل: »]٠١‏ أي: الكمال المطلق 
من كل وجه» وهو منسوب إليه)” ". 

وقال الشيخ عبد الرحمن السعدي يَوْيهُ: «قال تعالئ: « لين لا يَؤمبوتَ بالأخرة 
مَل لسو 4» أي: المثل الناقص والعيب التام» ويله لْمََلُ اذمل 4 [النحل: »]٦١‏ وهو 
كل صفة كمال» وكل كمال في الوجود؛ فالله أحق به من غير أن يستلزم ذلك نقصًا 
بوجه من الوجوه»“. 

وقال أيضا: «#وله الْمَتَلُ الْأَق في ألسَمَوتِ لاض 4 [الروم: ']» وهو كل صفة 
كمال» والكمال من تلك الصفة... فالمثل الأعلئ: هو وصفه الأعلئ» وما ترتب 
عليه. 


لهذا كان أهل العلم يستعملون في حق الباري قياس الأولئ» فيقولون: كل صفة 


كمال في المخلوقات؛ فخالقها أحق بالاتصاف بها على وجه لا يشاركه فيها أحدء 
ل باه : ناه ۲ ٢‏ )0( 
وكل نقص في المخلوق ينزه عنه؛ فتنزيه الخالق عنه من باب أولئ وأحرى . 


.)١57/1١5( وانظر:‎ »)١۱۹ /۱۰( الجامع لأحكام القرآن‎ )١( 
.)١١/١١( الجامع لأحكام القرآن‎ )١( 

(۳) تفسير القرآن العظيم (؟/ 5 00). 

() تيسير الكريم الرحمن (ص٩۳۹)»‏ وانظر: (ص289). 
)٥(‏ المصدر السابق (ص۸۹٥).‏ 
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قال الإمام ابن القيم يله في بيان المثل الأعلئ: «... فجعل مثل السوء 
المتضمن للعيوب والنقائص» وسلب الكمال للمشركين وأربابهم» وأخبر أن المثل 
الأعلئ المتضمن لإثبات الكمالات كلها له وحده؛ ولهذا كان المثل الأعلى» وهو 
أفعل تفضيل» أي: أعلئ من غيره» فكيف يكون أعلئ وهو عدم محض» ونفي 
صرف» وأي مثل أدنئ من هذاء تعالئ الله عن قول المعطلين علوًا كبيرًا. 

فمثل السوء لعادم صفات الكمال؛ ولهذا جعله مثل الجاحدين لتوحيده وكلامه 
وحكمته؛ لأنهم فقدوا الصفات التي من اتصف بها كان كاملاء وهي: الإيمانء 
والعلم» والمعرفة» واليقين» والعبادة لله» والتوكل عليه والإنابة إليه» والزهد ف 
الدنياء والرغبة في الآخرة» والصبرء والرضاء والشكرء وغير ذلك من الصفات التى 
اتصف بها من آمن بالآخرة» فلما سلبت تلك الصفات عنهم -وهي صفات كمال-؛ 
صار لهم مثل السوء» فمن سَلَّبَ صفات الكمال عن الله» وعلوه على خلقه» وكلامه. 
وعلمه» وقدرته» ومشيئته» وحياته» وسائر ما وَصَففَ به نفسه؛ فقد جعل له مثل السو 
ونزهه عن المثل الأعلئء فإن مثل السوء هو: العدم وما يستلزمه» وضده المثل 
الأعلئ» وهو الكمال المطلق المتضمن للأمور الوجودية والمعاني الثبوتية» التي كلما 
كانت أكثر في الموصوف وأكمل؛ كان أعلئ من غيره» ولما كان الرب تعالئ هو 
الأعلى» ووجهه الأعلى» وكلامه الأعلى» وسمعه الأعلى» وبصره» وسائر صفاته 
عليا؛ كان له المثل الأعلئ» وكان أحق به من كل ما سواه» بل يستحيل أن يشترك في 
المثل الأعلئ اثنان؛ لأنهما إن تكافآ؛ لم يكن أحدهما أعلى من الآخرء وإن لم يتكافا؛ 
فالموصوف بالمثل الأعلئ أحدهما وحده» يستحيل أن يكون لمن له المثل الأعلى 
مثل أو نظير» وهذا برهان قاطع من إثبات صفات الكمال» على استحالة التمثيل 


| رج التدمري o.‏ 


والتشبيه؛ فتأمله فإنه في غاية الظهور والقوة»'. 

ومن أمثلة يدا القياس علئ طريقة التنزيه في القرآن الكريم» قوله تعالى: 

شب لک لا هَل کم ين م لکت آیسنگم من شركاء ما رڪم 

اشر فيه م ا بق یکی لق OE OR‏ 
[الروم: ۲۸]» وني قوله تعالی: # وم ل ل ميحلتك ولهو ما شتبوت 00 وَإِذا مشر 
اعنم ا ع تھ متها كن © کوک ارہ یں شو مار د یکل شري 
ق اب ألا سك مای کون ۵ 0 لذن لَاموْميونَ بآلا رو مكل السّوءِ وله لمل ا 
عر اكيم )) [النحل: /اه- .]٠‏ 

فإن الله تعالئ احتج على المشركين وأهل الكتاب» فيما يثبتون له من الشريك 
والبنات» بأنهم يُنزهون أنفسهم عن ذلك؛ لآنهم يعتبرون ذلك نقصًا وعيبًا في حقهم» 
فإذا كانوا لا يرضون بهذا الوصف والمثل السوء لأنفسهم؛ فكيف يصفون به رهم 
ويجعلون له مثل السوء» والرب الخالق أولئ بآن ينزه عن الأمور الناقصة منهم؟!. 

والله برك يستعمل في ذلك استفهام الإنكار؛ إقامة للحجة عليهم» وبيانًا لبطلان 
ما أنكره عليهم وامتناعه» وأن ذلك مما استقر في الفطر والعقول السليمة"". 

يله عما يقولون علوًا كبيرّا وصدق الله القائل: ول يفتك ملي إلا جك يلحي 
وتنب )4 [الفرقان: الآية ۳۳]. 

«ومثل هذا في القرآن متعدد» من وصف الأصنام بسلب صفات الكمال» كعدم 
التكلم والفعل» وعدم الحياة» ونحو ذلك» مما يبين أن المتصف بذلك منتقص 


.)٠١١۲-٠٠۳۰ /۳( الصواعق المرسلة‎ )١( 
درء تعارض العقل والنقل (۱/ ۹٦۳۷-۳)ء (۷/ 57"ا-‎ .)٥۳٦-٥۳۰ /۲( انظر: بیان تلبيس الجهمية‎ )۲( 
.)581- 5/٠ /۲( مفتاح دار السعادة‎ »)١١١-٠٠۴١ ۰٩۱۷-۹۱۰٩ /۳( الصواعق المرسلة‎ )٥ 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


معيب» كسائر الجمادات» وأن هذه الصفات لا تسلب إلا عن ناقص معيب. 

وأما رب الخلق الذي هو أكمل من كل موجود؛ فهو أحق الموجودات بصفات 
الكمال» وأنه لا يستوي المتصف بصفات الكمال» والذي لا يتصف اء وهو يذكر 
أن الجمادات في العادة لا تقبل الاتصاف ذه الصفات» فمن جعل الواجب الوجود 
لا يقبل الاتصاف» فقد جعله من جنس الأصنام الجامدة التي عابها الله تعالئ» وعاب 


ونظير هذا التمثيل جاء في السنة النبوية الصحيحة» في نفي الشريك عن الله ريك 
باستعمال قياس الأولئ. 


وذلك في مثل حديث الصحابى الجليل الحارث الأشعري تة أن نبى الله عي 


e‏ يموع ا ا ے و كل < ا چ رو و هك 

قال: «.. أَنْ تعبدوا الله وَل تشر كوا به شيئاء فن مَثل ذلك مُثل رَجَلٍِ اشتری عَبّدَا ِن 
۳ م هه ًَ 2 چ ر ر رو قر 1 3 0 کور ت ۶ 
حالص مَالِهِ بورق أو ذهب» فَجَعَل يَعْمَل» وَيُوَدي غلته إلى غَيْرِ سَيدِه فاكم سره أنْ 


2 


يکو عَبْدَهُ گڏلك وَإِنَّ الله چوك حَلَفَكُمْ وَرَرَكَكُمْ؛ فَاعْبَدُوه ولا تُشْرِكُوا به شي 
الع 

الأمر التاسع: استعمال السلف لهذا النوع من القياس: 

لقد ورد استعمال هذا القياس في كلام السلف الصالح؛ مما يعطي قوة في حجية 


25١ 5 /05( تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل‎ )١( 
النبوات (۲/ ١٠۸۹۳-۸۹)ء شرح العقيدة الأصفهانية‎ »061-75٠ وانظر: الرد على المنطقيين (ص‎ 
(ص۱۱۸-۱۱۷).‎ 

(؟) أخرجه الترمذي في جامعه (175/5-/1717)., كتاب الأمثال باب ما جاء في مثل الصلاة والصيام 
والصدقة» برقم (785717)» وصححه الألباني يله كما في صحيح سنن الترمذي برقم (۲۲۹۸)» 
والإمام أحمد في المسند (5/ )٠١١‏ وغيره انظر تخريجه بالتفصيل في طبعة مؤسسة الرسالة من 
المسند (407-405/78)» وقد حكم عليه الترمذي» والحاكم» والذهبي» والألباني بالصحة» 
ووافقهم محقق المسند. 


| رج التدمريى o.‏ 


هذا القياس ويزيده تأكيدًا. 

من ذلك ما ورد عن إمام أهل السنة والجماعة الإمام أحمد بن حنبل كال 
حيث استعمل هذا القياس أثناء رده على نفاة الصفات من الجهمية» فقال: « 
ووجدنا كل شيء أل مته مر يقول ا ا و 
آلدَسّمَل من ألثَارِ 4 [النساء: ٥‏ ف وکال ألدنَ حك قروا رسا ار رذ ااا 0 
جحَعَلَهُمَا ت اماما یکا سملن 4 [فصلت: 170.09 

قال شيخ الإسلام ال تعليقًا علئ هذا الاستعمال من الإمام أحمد: «وهذه 
الحجة من باب قياس الأولى» وهو أن as‏ 
أعداءه في أسفل السافلين» وذلك مستقر في فطر العباد» حتئ إن أتباع المضلين طلبوا 
أن يُجعلوا تحت أقدامهم؛ ليكونوا من الأسفلين» وإذا كان هذا مما ينزه عنه 
المخلوق» ويوصف به المذموم المعيب من المخلوق؛ فالرب تعالئ أحق أن ينزه 
ويقدس عن أن يكون في السفل» أو أن يكون موصوقًا بالسفل» هو أو شيء منه؛ أو 
يدخل ذلك في صفاته بوجه من الوجوه؛ بل هو العلي الأعلئ بكل وجه" . 

واستعمله الإمام أحمد في موطن آخر أيضًاء فقال: «... وخصلة أخرئ: لو أن 
رجلا بنئ دارًا بجميع مرافقهاء ثم أغلق بابهاء وخرج منهاء كان لا يخفئ عليه كم بيت 
في داره» وكم سعة كل بيت» من غير أن يكون صاحب الدار في جوف الدارء فالله 
سبحانه له المثل الأعلى» قد أحاط بجميع ما خلق» وقد علم كيف هو وما هوء من 
غير أن يكون في جوف شيء مما خلی»". 

فقال شيخ الإسلام اذه تعليقا أيضًا على كلام الإمام أحمد: «وهذا أيضًا قياس 
)١(‏ الرد على الجهمية والزنادقة (ص۹٤).‏ 


() بيان تلبيس الجهمية (۲/ 57 0). 
(۳) الرد على الجهمية والزنادقة (ص59). 
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عقلي» من قياس الأولئء قرر به إمكان العلم بدون المخالطةء فذكر أن العبد إذا فعل 
مصنوعًا كدار بناها؛ فإنه يعلم مقدارهاء وعدد بيوتهاء مع كونه ليس هو فيها؛ لكونه 
هو بناهاء فالله الذي خلق كل شيء» آليس هو أحق بأن يعلم مخلوقاته» ومقاديرهاء 
وصفاتهاء وإن لم يكن فيهاء محايثًا لها؟ وهذا من أبين الأدلة العقلية»'. 

وعلّل شيخ الإسلام سبب استعمال الإمام أحمد 4825 لهذه الأقيسة العقلية في 
باب العقائد» دون غيره من الأئمة الذين سبقوه بقوله: «وأحمد أشهر وأكثر كلامًا في 
أصول الدين بالآدلة القطعية» نقليها وعقليهاء من سائر الآئمة؛ لأنه ابتلي بمخالفي 
السنة فاحتاج إلى ذلك» والموجود في كلامه من الاحتجاج بالأدلة العقلية على ما 
يوافق السنة» لم يوجد مثله في كلام سائر الآئمة» ولكن قياس التمثيل في حق الله تعالى 
لم يسلكه أحمد» لم يسلك فيه إلا قياس الآولئ» وهو الذي جاء به الكتاب والسنةه 
فإن الله لا يماثل غيره في شيء من الأشياءء حتئ يتساويا في حكم القياس» بل هو 
سبحانه أحق بكل حمد» وأبعد عن كل ذم» فما كان من صفات الكمال المحضة التي 
لا نقص فيها بوجه من الوجوه؛ فهو أحق به من كل ما سواه» وما كان من صفات 
النقص؛ فهو أحق بتنزيهه عنه من كل ما سوا». 

واستعمله كذلك الإمام أبو سعيد الدارمي اه في إثبات صفة الكمال» بطريق 
قياس الأولئء فقال: «فالله المتكلم أولا وآخرّاء لم يزل له الكلام إذ لا متكلم غيره 
ولا يزال له إذا لا يبق متكلم غيره فيقول: لمن املك اوم4 [غافر الآية 15]» أنا 
الملك» أين ملوك الأرض؟ فلا ينر كلام الله رك إلا من يريد إبطال ما أنزل الله 
بزلا وكيف يَعجَرٌ عن الكلام» من علَّم العباد الكلام وأنطق الأنام؟!». 
(۱) بيان تلبيس الجهمية (۲/ .»)١ ٤١‏ وانظر: درء تعارض العقل والنقل (۷/ 5 .)١60-1١0‏ 


0 د خازضن العقل را 0 8£ 
(۳) الرد على الجهمية (ص55١)»‏ رقم .)۲۷١(‏ 


|| هرح الشمرية 21-3 


وقال أيضًا: «وقال لقوم موسئ حين اتخذوا العجل: * أفلا ير ألا َع يهم مَك 
ولبَتزف دع ول انها )4 زط ا وال وما جا ل ر آل یآ 
كلتق وک دی كيلا ادو ر ااال ()7 [الأعراف: .]۱٤۸‏ 

قال أبو سعيد: ففي كل ما ذكرنا تحقيق كلام الله وتثبيته نصا بلا تأويل» ففيما 
عاب الله به العجل في عجزه عن القول والكلام: بیان بين أن الله بتكن غير عاجز عنه 
وأنه متكلمٌ وقائلٌ؛ لأنه لم يكن يعيب العجل بشيء هو موجود به. 

وقال إبراهيم: بل تڪ كييرهُمْ هنذا لوهم إن كاوا يطِفُوب ...4 
الآية إلى قوله: «أأفلا تَعَقَلُونَ © [الأنبياء: ۳٠-۷٦]»ء‏ فلم يعب إبراهيم أصنامهم وآلهتهم 
التي يعبدون بالعجز عن الكلام» إلا وأن إلهه متكلمٌ قائل». 

فالإمام الدارمي رال أورد هذه الحجة العقلية» ومضمونها أن من علّم العباد 
الكلام وأنطق الأنام» كيف يعجز هو عن الكلام» الذي هو صفة كمال في المخلوق 
استفاده من خالقه؟ فهو الذي علمه الكلام وأقدره عليه» وعدم الكلام نقصٌ في حق 
المخلوق. فإذا كان كذلك؛ فواهب هذا الكمال أولى بالاتصاف به على الوجه اللائق 
به» وأولئ بتنزيهه عن النقص المتمثل في عدم الكلام» الذي ينزه عنه المخلوق”". 

ومن ذلك أيضا استعماله من طرف شيخ الإسلام ابن تيمية يه في جواز رؤية 
الله بتك وني مسألة علو الله تعالئ عل خلقه» ومبيانته لهم فقال: 

«فإنا قد قدمنا فيما تقدم أن الأمثال المضروبة إذا كانت من باب الأولئ؛ جاز 
استعمالها في حق الله تعالئ» كما ورد به القرآن والسنة» واستعملها السلف والآئمة 
كما يقال: إذا كان العبد ينره نفسه عن شريك أو أنثيل؛ فتنزيه ربه أوليل» وإذا كان العبد 


.)۲۸۲-۲۸۰( الرد على الجهمية (ص55١-/ا0١), رقم‎ )١( 
.)1١ 5-1١ /۳( انظر تمثيل مشابه للإمام ابن القيم في: الصواعق المرسلة‎ )( 


|| تاشر شمرية‎ A 
عالمًا قادرًا؛ فالله أولى.‎ 

وكذلك [مسألة الرؤية]؛ فإن حاصلها أنه إذا جاز رؤية الموجود المحدث 
الممكن؛ فرؤية الموجود الواجب القديم أولى» وإذا كان المخلوق الناقص في 
وجوده يجوز أن يُرى ويّحس به؛ فالرب الكامل في وجوده أحق بأن يُرى؛ فإن کون 
الشيء بحيث يُرئ كمال في حقه لا نقص؛ لأن كونه لا يُرىء ولا بحس به لا يثبت 
في الشاهد إلا للمعدوم» فكل صفة لم نعلمها تثبت إلا لمعدوم؛ فإنها لا تكون صفة 
نقص إلا بالنسبة إلى وجود آخر هو أكمل منهاء وكل صفة لا تثبت للمعدوم 
ولا يختص بها الناقص؛ فإنها لا تكون إلا صفة كمال» وهذه طريقة في المسألة يتبين 
بها أن جواز الرؤية من صفات الكمال التي هو الباري أحق بها من المخلوقات. 

ونظيرها في مسألة العلو: أن علو الشيء بنفسه على غيره صفة كمالء كما أن 
قدرته عليه صفة كمال» وإذا كان كذلك فالله أحق بهذه الصفة من جميع ما يوصف بها 
غيره؛ فيجب أن يكون عاليًا بنفسه» وكذلك تميزه بذاته عن غيره هي صفة لا يوصف 
بها المعدوم» ولا تختص بالناقصات فتكون صفة كمال؛ فيجب اتصاف الله بهاء 
وذلك يوجب مباينته للعالم»"''. 

واستعمله الإمام ابن القيم ياه في بيان حكمته تعالى» فقال: «وكذلك إذا 
استدللنا علئ حكمته تعالئ بهذه الطرائق'''» نحو أن يقال: إذا كان الفاعل الحكيم 
الذي لا يفعل فعلا إلا لحكمة وغاية مطلوبةٍ له من فعله» أكمل ممن يفعل لا لغاية 
ولا لحكمة ولا لأجل عاقبة محمودة» وهي مطلوبة من فعله في الشاهد؛ ففي حقه 
تعالئ أولئ وأحرئ. فإذا كان الفعل للحكمة كمالًا فينا؛ فالرب تعالى أولى به وأحق» 


(۱) بيان تلبيس الجهمية (۲/ 5 070). 
(۲) يقصد طريقة قياس الأولى. 


|| شرع صمرية 2-3 


وكذلك إذا كان التنزه عن الظلم والكذب كمالا في حقنا؛ فالرب تعالئ أولئ وأحق 
107 

هذه بعض الأمثلة علئ استعمال هذا النوع من القياس في القرآن الكريم والسنة 
النبوية الصحيحة»ء وكلام السلف الصالح -رحمهم الله تعالى-» وتركت أشياء غير 
التي ذكرت مخافة التطويل» واكتفاءً بما ذكر أن ينبه علئ ما لم يذكر؛ فإنه جار مجراه 
وسائر على منواله. 

وني هذه النماذج -التي ذكرتها من استعمال السلف الصالح رحمهم الله تعالى 
لهذا النوع من القياس العقلي الصحيح- رد على طوائف النفاة الذين يدَّعون أن 
السّلف ليس لهم معرفة بالعقليات» وأنهم ينكرون دور العقل في تحصيل المعرفة 
والاستدلال عليهاء ورد أيضًا على طائفة ممن غلت في نفي دور العقل» وبخاصة أهل 
التصوف منهم» الذين ظنوا أن الكلام في التوحيد -وخاصة باب الصفات منه- 
لا يكون بالقياس العقلي» وأن استعمال ذلك بدعة» وهو المعني من ذم السلف لعلم 
الكلام. 

قال شيخ الإسلام يَْبنهُ: «فأما ما يفعله طوائف من أهل الكلام من إدخال الخالق 
والمخلوقات تحت قياس أو تمثيل يتساويان فيه» فهذا من الشرك والعدل بالله» وهو 
من الظلم» وهو ضرب الأمثال لله وهو من القياس والكلام الذي ذمه السلف 
وعابوه» ولهذا ظن طوائف من عامة أهل الحديث والفقه والتصوفء أنه لا يتكلم في 
أصول الدينء ولا يتكلم في باب الصفات بالقياس العقلي» وأن ذلك بدعة» وهو من 
الكلام الذي ذمه السلف, وكان هذا مما أطمع الأولين''' فيهم؛ لما رأوهم ممسكين 


200 مفتاح دار السعادة (۲/ ٤۷۹‏ -5/80). 
(؟) يقصد المتكلمين والفلاسفة» انظر: بيان تلبيس الجهمية (۲/ 4 01). 


56 لأشرح اتتدمرية || 
عن هذا كله» إما عجرّاء أو جهلاء وإما لاعتقاد أن ذلك بدعة وليس من الدين» وقال 
لهم الأولون: ركم -أيضًا- علينا بدعة» فإن السلف والأئمة لم يردُوا مثل ما رددتم» 
وصار أولئك يقولون عن هؤلاء: إنهم ينكرون العقليات» وإنهم لا يقولون بالمعقول» 
واتفق أولئك المتكلمون مع طوائف من المشركين والصائبين والمجوس وغيرهم 
من الفلاسفة» الروم والهند والفرس وغيرهم» على ما جعلوه معقولا يقيسون فيه 
الحق تارة» والباطل أخرئ» وحصل من هؤلاء تفريط وعدوان» ومن هؤلاء تفريط 
وعدوان» أوجب تفرقًا واختلافا بين الأمة ليس هذا موضعه. 

ودين الإسلام هو الوسطء وهو الحق والعدل» وهو متضمن لما يستحق أن 
يكون معقولاء ولما ينبغي عقله وعلمه» ومنزه عن الجهل والضلال والعجز» وغير 
ذلك مما دخل فيه آهل الانحراف» فسلك الإمام أحمد وغيره -مع الاستدلال 
بالنصوص وبالإجماع- مسلك الاستدلال بالفطرة» والأقيسة العقلية الصحيحة 
المتضمنة للأولى». 

فاكدة: 

قال الإمام القرطبي ذَدْنْهُ: «فإن قيل كيف أضاف المثل هنا 
قال: تاد مسر يه ذال 4 [النحل: 0/4]» فالجواب: أن قوله: ملا سرشا رہ ادال 4 
[النحل: ٤۷]ء‏ أي: الأمثال التي توجب الأشباه والنقائصء أي: لا تضربوا لله مثلا 
يقتضي نقصًا وتشبيهًا بالخلق» والمثل الأعلئ: وصفه بما لا شبيه له» ولا نظير» جل 
وال غما قوق لقال ن وااو هاا ك 


“9 ل س 


.)٥۳۷-٠٥۳١ /۲( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 
]٦١ أي في قوله تعالى: ويله لْمَكَلُ ألأمل 4 [النحل:‎ )۲( 
.)١١۹ /۱۰( الجامع لأحكام القرآن‎ )۳( 


|| شرح التدمريت a.‏ کا 


[وصف الروح في النصوص] 


لمن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وهكذا القول في المثل الثاني - وهو الروح التي فينا- 
» فإنها قد وصفت بصفات ثبوتية وسلبية» وقد أخبرت النصوص أنها تعرج وتصعد من 
سماء إلى سماء» وأنها تقبض من البدن» وتسل منه كما تسل الشعرة من العجين». 


يجدر الإشارة في شرح هذا النص إلى عدة أمور: 

الأمر الأول: معاني الروح والنفس في النصوص الشرعية. 

قال ابن قيم الجوزية «والروح في الْقَرْآن على عدَّة أوجه: 

أحدهًا: لوحي كقوله تعالى: #وكدلك اوتا إِلَكَ روعًا من مرا [الشورئ: 57]» 
وَقوله تَعَالّى: لی الوح من انرو عل من يك من عادو © [غافر: »]٠١‏ وسمئ لوحي 
روحًا؛ لما يحصل به من حَياة الْقَلُوب والأرواح. 

الثَانِي: الق والثبات والنصرة الي يريد با من َاءَ من عباده الْمُوْمِنِينَ كَمَا قَالَ 
تعاليا: «#أولييک َكب ف قوي الاين وَأيَدَشُم بروج يَنَةٌ 4 [المجادلة: [YY‏ 

الثالث: جبریل» كَفَوْلِه تعالی: ت بو أو الین( عل لیک بک من 
الْمَذِويَ (85) 4 [الشعراء: ۱۹۳]ء وقال تعالی: امن کات عدوا لجرل ار عل فبك 4 
[البقرة: ۹۷]» وَهُوّ روح القدس» قال تَعَالّى: # تَر وُوح ألْمّدّس 4 [النحل: e‏ 

الرّابع: الوح التي شأ نها ليود فأجيبوا بأنّهَا من أمر الله وقد قيل: إنها 
الرّوح الْمَذكورَة في قوله تعال: "يوم موم ال ea‏ لا كلمو 4 [النبأً: ۳۸]» 


5 5 تام امريد || 


رر ام ل ايش ی اهو الى ل صر سس ل ع عو ل سا اح لس 

وَأَنْهَا الرّوح المَذكورة في قوله تعالی: ¥ ئرل الملتيكة وألرُوعٌ فيا انيهم € [الفجر: 4]. 
ت , م 6 ر 06 ا صر م < وم سا عي مي 
الخامس: المَسيح ابن مریم قال تعَالی: نّا المَسِيح عسّى 0 مر رسو الله 

عن اس عرو ۸ سح سس رو ود ع 


ڪلمته للها ل مرم وروح مه 4 [النساء: ۷۱[ 
وما أزواح بنئ آدم لم تقع ويها في الْقرْآن اباس : 
قال تعالى: كينها ا لنَفسالمطمية )4 [الفجر: ۲۷]. 
وَقال تَعَالّى: و مم انالوم43 [القيامة: 7]. 
وَقَالَ تَعَالّی: طن الف لامارة باش 4 [الكهف: 07]. 
وَقَالَ تَعالّی: انرجا شک 4 [الأنعام: ۹۳]. 
وَقَالَ تَعالّیٰ: ونی وَمَاسَوَهَا (0) کا مھا غو رها و تقو ھا )4 [الشمس: ۷- 8]. 
وَقَالَ تَعَالَى: ل کک فيس ٤ة‏ َوب [آل عمران: .]۱۸٥‏ 
وَأما في السّنة نَجَاءَت بِلَفْظ التّفس وَالروح)”". 
قال ابن قيم الجوزية: 
«(أولا): الس في الْقرآن تطلق: 
١‏ - علي الذَّات بجملتها: 
كَقَوْلِه تعالی: فلمو اشک 4 [النور: .]1١‏ 
وقول تَعَالّیٰ: ‏ 4 وم تآ گل نی یل عنما 4 [النحل: .]1١١‏ 
وقوله تعالی: کل ننس بماکبت نة [المدثر: ۳۸]. 
۲ - وَتطلق على الوح وَحدمًَا: 


.)١55-167/1( الروح‎ )۱( 


| رج التدموي o.‏ 


كود سد 


كَفَوْلِه تَعَالَى: « تاا َلئَفْسَالْمظمَييُ )4 [الفجر: ۲۷]. 

وَقَوله تَعَالّى: را ا € [الأنعام: ۹۳]. 

وَقَوله تَعَالَى: #وتهى الَّفْسَعَن ای)4 [النازعات: .]4٠‏ 
وَقوله تَحَالَ: إن آلنَفْسَ لَأْمَارَة السو 4 [الكهف: .]٠١‏ 

وَأما الرّوح قلا تطلق عليز البدن لا بانفراده ولا م مَعّ التفس. 
الإطلاقات الأخرئ للروح في القرآن: 

١‏ - تطلق الوح على الْقَرْآن الَذِي أوحاه الله َال إل رَسُوله 


عاض سر 


قال تَعَالَئ: موَكدَلِكَ ا فَحِناإَِكَ لا راا 4 [الشورئ: 07]. 


؟ - وعلئ الْوَحي الَّذِي يوحيه إِلَى أنبيائه وَرْسله: 

قال تعالی: لی ارو ارد ع من اء باد لسر بوم التاق )4 [غافر: .]1١‏ 

وَقَالَ تَعَالَى : ل مرل الْملتيكة َمَلَهَكدَيا روح من مرو عل من ياء عادو أن اروا 
فاون )4 [النحل: ؟]. 

وسمئ ذَلِكِ روحًا؛ لما يحصل به من الْحَيّاة النافعة» قن الْحَيّاة بدونه لا تفع 
صَاحبهًا اََّْدَه بل حَيّاة الْحَيّوَانَ البهيم خير مِنًْا وَأسلم عَاقبة. 

ولفظ الروح له عدة معانٍ غير الروح التي تفارق البدن بالموت التي هي النفس» 
فمن إطلاقات الروح ما يلي: 

١‏ - تطلق الروح على الهواء الخارج من البدن والهواء الداخل فيه. 

۲ - وتطلق على البخار الخارج من تجويف القلب من سويداه الساري ني 
الروت 

۳- وتطلق الروح على جبرائيل بج: 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


ص 


قال تعالیٰ: OES‏ [الشعراء: ۱۹۳]. 

٤‏ - وتطلق علئ ما يؤيد الله به أولياءه من الروح: 

كما قال تعالئ: «أُوْكيكَ حكَتَبَ ف ويم آلإيسنَ وَأَيَدَهُم بروج نه 4 
[المجادلة: 7 ؟]. 

ه - وتطلق على الروح الذي يد الله به روحه المسيح ابن مريم بلك 

كما قال تعالوا : د ال هه کیم ان آذ ڪر نعمت حَلَيَكَ وکل ولدیک د ادت 
بروج الْقَدسن 4 [المائدة: .]١١١‏ 

٠‏ - وتطلق على الروح التي يلقيها الله على من يشاء من عباده. 

۷ - وتطلق الروح على القوئ التي في البدن؛ فإنها تسم أرواخاء فيقال: الروح 
الباصرء والروح السامع» والروح الشامٌ؛ فهذه الأرواح قوئ مُوْدَعَةٌ في البدن تموت 
بموت الأبدان» وهي غير الروح التي لا تموت بموت البدنء ولا تبلئ كما يبلى. 

۸ - وتطلق الروح على ما هو أخص مما مضي كله. وهو قوة المعرفة بالله 
والإنابة إليه» ومحبته» وانبعاث الهمة إلى طلبه وإرادته» ونسبة هذه الروح إلى الروح 
الروح التي يؤيد الله بها آهل ولايته. 

ولهذا يقول الناس: فلان فيه روح» وفلان ليس فيه روح» وهو قصبة فارغة 


ونحو ذلك. 
4 - وتطلق الروح على غير ما ذكر مما فيه معنئ الحياة المعنوية» فللعلم روح 
وللإحسان روح» وللإخلاص روح» وللمحبة والإنابة روح» وللتوكل والصدق روح. 
والناس متفاوتون ف هذه المعاني أعظم تفاوت؛ فمنهم من تغلب عليه هذه 


الأرواح؛ فيصير روحانيّك ومنهم من يفقدها أو أكثرها؛ فيصير بهيميّاء والله 


|| شرح التدمريت o.‏ غه 


المسسعان7. 

الأمر الثاني: حقيقة الروح عند أهل السنة والجماعة: 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: (روح الآدمي مبدعة باتفاق سلف الأمة وأئمتها 
وسائر أهل السنة» وقد حكئ إجماع العلماء على أنها مخلوقة غيرٌ واحد من أئمة 
المسلمين» مثل محمد بن نصر المروزيء الإمام المشهور الذي هو أعلم أهل زمانه 
بالإجماع والاختلاف» أو من أعلمهم. 

وكذلك أبو محمد بن قتيبة» قال في (كتاب اللقط) لما تكلم على خلق الروح» 
قال: «النسم الأرواح» قال: وأجمع الناس أن الله خالق الجثة وبارئ النسمة» أي: 
الروح». 

وقال أبو إسحاق بن شاقلا فيما أجاب به في هذه المسألة: «سألت -رحمك 
الله- عن الروح مخلوقة أو غير مخلوقة» قال: هذا مما لا يشك فيه من وفق 
للصواب». إلى أن قال: «والروح من الأشياء المخلوقة» وقد تكلم في هذه المسألة 
طوائف من أكابر العلماء والمشايخ» وردوا على من يزعم أنها غير مخلوقة». 

وصنف الحافظ أبو عبد الله بن منده في ذلك كتابًا كبيرًا في (الروح والنفس)» 
وذكر فيه من الأحاديث والآثار شيئًا كثيرّاء وقبله الإمام محمد بن نصر المروزي 
وغيره» والشيخ أبو يعقوب الخرازء وأبو يعقوب النهرجوري» والقاضي أبو يعلى 
وقد نص على ذلك الأئمة الكبار» واشتد نكيرهم على من يقول ذلك في عيسى 
ابن مريم» لا سيما في روح غيره» كما ذكره أحمد في كتابه في (الرد على الزنادقة 
rT‏ 


ارك مجموع الفتاوئ -۲۱۹/٤(‏ ۲۱۷). 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ or. 


وقال ابن قيم الجوزية: «أصول أهل السنة التي تظاهرت عليها أدلة القرآن 
والسنة والآثار والاعتبار والعقل والقول أا ذات قائمة بنفسهاء تصعد وتنزل» 
وتتصل وتنفصل» وتخرج وتذهب وتجئ» وتتحرك وتسكن» وعلى هذا أكثر من مائة 
دليل قد ذكرناها في كتابنا الكبير في معرفة الروح والنفسء ونا بطلان ما خالف هذا 
القول من وجوه كثيرة» وإن من قال غيره لم يعرف نفسه. 

وقد وصفها الله ا بالدخول والخروج والقبض والتوفي والرجوع وصعودها 
إلى السماء وفتح أبوابها لها وغلقها عنهاء فَمَالَ تَعَالَى: ولو رئ إذْ لطديِمُوت ف عَمَرتٍ 
اتراك اا ديه لرا اق [الأنعام: ۹۳]. 

وَقَالَ تَعَالَئ: ایا التقس الْمطميئَة ) ازج إل ريك راضیة مو )ای في وى ا) 
ادلی جى [الفجر: ۲۹-۲۸-۲۷-٠۳]ء‏ وَهَدًا يقال لها عند الْمُقَارقَة للجسد. وَقَالَ 
َعَالَى: اوتئیں وما سَوَيها ل اھا ورا وتقو تھ ا)4 [الشمس: ۷- 8]» فأخبر أنه سویٰ 
التفس كما أخبر أنه سوئ البدن في قَوله تعالئ: الى حَلتَكَ ونك َلك 4)3 
[الانفطار: ۷]» فهو سبحانه سوئ نفس الإنسان كما سوئ بدنه» بل سوى بدنه كالقالب 
لنفسه. فتسوية البدن تابع لتسوية النفس» والبدن موضوع لها كالقالب لما هو موضوع 
له. 

ومن ها هنا يُعلم أنها تأخذ من بدها صورة تتميز بها عن غيرهاء فإنها تتأثر وتنتقل 
عن البدن كما يتأثر البدن وينتقل عنها؛ فيكتسب البدن الطيب والخبث من طيب 
النفس وخبثهاء وتكتسب النفس الطيب والخبث من طيب البدن وخبثه» فأشد 
الأشياء ارتباطًا وتناسبًا وتفاعلا وتأثرًا من أحدهما بالآخر: الروح والبدن» ولهذا يقال 


لها عند المفارقة: اخرجى أيتها النفس الطيبة كانت في الجسد الطيب النفس» 


"Ae اق‎ 


واخرجي أيتها النفس الخبيثة كانت في الجسد الخبيث»”'. 

وقال ابن قيم الجوزية عن الروح بعد أن ذكر الأقوال المختلفة في حقيقتها: (إنه 
جسم مخالف بالماهية لهذا الجسم المحسوس» وهو جسم نوراني علوي خفيف حي 
متحرك ينفذ في جوهر الأعضاء» ويسري فيها سريان الماء في الورد» وسريان الدهن 
في الزيتون» والنار في الفحم» فما دامت هذه الأعضاء صالحة لقبول الآثار الفائضة 
عليها من هذا الجسم اللطيف؛ بقي ذلك الجسم اللطيف مشابكًا لهذه الأعضاء 
وأفادها هذه الآثار من الحس والحركة الإرادية» وإذا فسدت هذه الأعضاء بسبب 
استيلاء الأخلاط الغليظة عليها وخرجت عن قبول تلك الآثار؛ فارق الروح البدن 
وانفصل إلى عالم الأرواح. 

وهذا القول هو الصواب في المسألة» هو الذي لا يصح غيره» وكل الأقوال سواه 
باطلة» وعليه دل الكتاب والسنة وإجماع الصحابة وأدلة العقل ES‏ 


5 القن ' 
م د 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والناس مضطربون فيها: فمنهم طوائف من أهل 
الكلام يجعلونها جزءًا من البدن» أو صفة من صفاته» كقول بعضهم: إنها النفس أو 
الريح التي تتردد في البدنء وقول بعضهم: إنها الحياة» أو المزاج» أو نفس البدن». 
ا 7 
مه 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية في معرض كلامه عن أهل الكلام: «ينكرون وجود 
النفس وأن لها نعيمًا وعذابًاء ويقولون: إن ذلك إنما هو للبدن بلا نفس» ويزعمون أن 


.)۳۸-۳۷ /۱( الروح لابن القيم‎ )١( 
.)۱۷۸-۱۷۷/۱( الروح‎ )۲( 


اه ارح اتتدمرية || 


الروح عرض من أعراض البدن» ونحو ذلك من المقالات التي خالفوا فيها الكتاب 
والسنة إذ كانوا فيها هم والفلاسفة على طرفي نقيضء وهذا الذي ابتدعه المتكلمون 
باطل باتفاق سلف الأمة وأئمتها». 

قال ابن قيم الجوزية: «قال الرازي: وأما القسم الثاني» وهو أن الإنسان عبارة عن 
جسم مخصوص موجود في داخل هذا البدن» فالقائلون بهذا القول اختلفوا في تعيين 
ذلك الجسم على وجوه: 

الأول: أنه عبارة عن الأخلاط الأربعة التي منها يتولد هذا البدن. 

والثاني: أنه الدم. 

والثالث: أنه الروح اللطيف الذي يتولد في الجانب الأيسر من القلب وينفذ في 
الشرياناك ال سار الأعضياء, 

والرابع: أنه الروح الذي يصعد في القلب إلئ الدماغ ويتكيف بالكيفية الصالحة 
لقبول قوة الحفظ والفكرة والذكر. 

والخامس: أنه جزء لا يتجزأ في القلب. 

والسادس: أنه جسم مخالف بالماهية لهذا الجسم المحسوس)”". 


[الروح عند الفلاسفة] 
للت 7 


قال المصنف رحمه الله تعالى: «ومنهم طوائف من أهل الفلسفة يصفونها بما 


ايان الى OYA‏ 
(۲) الروح (۱/ ۱۷۷). 


|| شرع امريد "Ae.‏ 


يصفون به واجب الوجود عندهم» وهي أمور لا يتصف بها إلا ممتنع الوجود. 
فيقولون: لا هي داخل البدن ولا خارجه. ولا مباينة له ولا مداخلة له» ولا متحركة 
ولا ساكنة» ولا تصعد ولا تهبط» ولا هي جسم ولا عَرّض). 

وقد يقولون: إنها لا تدرك الأمور المعينة» والحقائق الموجودة في الخارج» وإنما 
تدرك الأمور الكلية المطلقة. 

وقد يقولون: إنها لا داخل العالم ولا خارجه. ولا مباينة له ولا مداخلة» وربما 
قالوا: ليست داخلة في أجسام العالم ولا خارجة عنهاء مع تفسيرهم للجسم بما يقبل 
الإشارة الحسية» فيصفونها بأنها لا يمكن الإشارة إليهاء ونحو ذلك من الصفات 
السلبية التي تلحقها بالمعدوم والممتنع. 

وإذا قيل لهم: إثبات مثل هذا ممتنع في ضرورة العقل. 

قالوا: بل هذا ممكنء بدليل أن الكليات ممكنة موجودة» وهي غير مشار إليها. 

وقد غفلوا عن كون الكليات لا توجد كلية إلا ني الأذهان لا ني العيان» فيعتمدون 
فيما يقولونه في المبداً والمعاد على مثل هذا الخيال الذي لا يخفئ فساده على غالب 
الحهال). 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «الفلاسفة المشاؤون وأتباعهم يدعون في النفوس 
والعقول أا شىء لا داخل العالم ولا خارجه» ولا متحرك ولا ساكن» ولا متصل 
شروو منص عه وال هذه لهات , 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «دعوئ الفلاسفة أن النفس ليست بجسم» 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية »)۲١ /١(‏ بتصرف يسير. 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


ولا توصف بحركة ولا سکون» ولا دخول ولا خروجء وأنه لا يحس إلا بالتصور 
لاخ 0 

غير . 

وقال ابن تيمية: «قالت المثبتة: إن ما أثبته هؤلاء المتفلسفة من موجودات 
ممكنة ليست أجسامًا ولا أعراضًا قائمة بالأجسام كالعقل والنفس والهيولى 
والصورة التي يدعون أنها جواهر عقلية موجودة خارج الذهن ليست أجسامًا 
ولا أعراضًا لآجسام» فإن أئمة أهل النظر يقولون: إن فسادها هذا معلوم بالضرورة» 
كما ذكر ذلك أبو المعالي الجويني وأمثاله من أئمة النظر والكلا». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومن أكثر أسيانب غلطهم: بناؤهم علئ أن 
المعقول الموجود يكون له وجوده في الخارج» وهم إذا تدبروا ذلك؛ علموا أن 
المعقولات التي هي أمور كلية إنما وجودها في الأذهان لا في الأعيان» ون الخارج 
قولهم: مثلوا المعقول في صورة المحسوس ما يحسه الإنسان بنفسه دون حسده» 
فهذا في الحقيقة محسوس موجود. لكن بالحس الباطن والوجد الباطن ليس معقولا 
الباطن إلى الظاهر كما ينتقل حكم الحس بالظاهر إلى الباطن» وإذا قدر وجود النفس 
بغير بدن فهو يحس بما يجده من لذة وآلم» وذلك أمر محسوس لهاء وبجنس أسباب 
ذلك لا يكون لها معقولا مجردًا كليّاه فإن ذاك إنما ثبوته في مجرد العلم والاعتقاد. 
ولا بد له من أفراد موجودة في الخارج» وإلا لم يكن حقاء ومن المعلوم أن هذا الظان 
أن النفس تلذذ ذه الأمور دون إدراك الحقائق الخارجية من أفسد الظن» وهو كقول 
من يقول: إن النفس تتلذذ بتمثل المحسوس والمشتهل دون المباشرة لحقيقته 
اسان اليس ال 0 
(۲) بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 7). 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


الخارجة؛ فقولهم: يمثل المعقول في صورة المحسوس كلام لا حقيقة له» لكن لو 
قال: يمثل الغائب في صورة الشاهد ويمثل الغيب في صورة الشهادة كان هذا حقاء فإن 
الإنسان إنما يعلم ما يشهده ويحس به بالقياس والتمثيل لما شاهده لكن هذا 
لا يقتضي أن تكون الأمور الغائبة المتمثلة ليست في أنفسها مما يحس بل يعقل عقلا 
مجردًاء فإن هذا لا يقوله من يفهم ما یقوله»'. 

وقال شيخ الإسلام -معلقًا على ما احتج به الجهم بن صفوان على السمنية في 
أمر الروح'"' -: «لكنه هنا ضل فظن أن الله لا يمكن إحساسه ولا رؤيته» واحتاج 


E 


0 


.)77/١( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 

(۲) حجة جهم أنه قال للسمنية: ألستم تزعمون أن في أجسادكم أرواحًا؟ 

لوا: نعم. 

ل: هل رأيتم أرواحكم؟ 

لوال 

ل: أفسمعتم كلامها؟ 

لوا: لا. 

ل: فوجدتم لها حسًا؟ 

لوا: لا. 

ل جهم: فكذلك الله برك لا يرئ في الدنيا ولا في الآخرة» وهو في كل مكان. 

وني رواية أخرئ: لا يرئ له وجه» ولا يسمع له صوت» ولا يشم له رائحة» وهو غائب عن الأبصار» 
ولا يكون في مكان دون مكان. انظر: الرد علئ الجهمية للإمام أحمدء (ص١١٠٠-٤٠٠)»‏ ورواه 
ابن بطة في الإبانة» كتاب الرد على الجهمية (۲/ ۸۹-۸۷)» مع اختلاف يسير في بعض ألفاظه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية حول هذه المناظرة: فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من مبدأ حال جهم إمام 
هؤلاء المتكلمين النفاة يبين ما ذكرته فإنه لما ناظر من ناظره من المشركين السمنية من الهنده 
وجحدوا الإله؛ لكون الجهم لم يدركه شيء من حواسه. لا ببصره» ولا بسمعه» ولا بشمه» 
ولا بذوقه» ولا بحسه» كان مضمون هذا الكلام أن كل ما لا يحسه الإنسان بحواسه الخمس. فإنه 
ينكره ولا يقر به» فأجابهم الجهم: أنه قد يكون في الموجود ما لا يمكن إحساسه بشيء من هذه 
الحواس» وهي الروح التي في العبد. وزعم أنها لا تختص بشيء من الأمكنة» وهذا الذي قاله هو قول 


6i 6: 6: 6: 6i: 6: 6: 6: 


|| لأشرح التدمرية‎ CIE 


حينئذ إلى إثبات موجود لا يمكن إحساسه؛ فزعم أن روح بني آدم كذلك لا يمكن 
إحساسها بشيء من الحواس» وقاس وجود الله على وجود الروح من هذا الوجه. 
وهذه هي الطريقة التي سلكها هذا المؤسس في أول تأسيسه حيث أثبت وجود ما 
لا يكون داخل العالم ولا خارجه بما قال من قال من الفلاسفة وموافقيهم من 
المسلمين: إن الروح الذي في بني آدم لا داخل العالم ولا خارجه ولا يمكن 
إحساسهاء فقول جهم هو قول هؤلاء» كما قال تعالئ: وال أَلَذِينَ لا يَحَلَمُونَ لوا 
06020 


ےے صر وه 


بيا ايت لموم يُوقَمورت )4 [البقرة: 118]) 
٩‏ المتن 7 
م 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «واضطراب النفاة والمثبتة في الروح كثير» وسبب 
ذلك أن الروح -التي تسمئ بالنفس الناطقة عند الفلاسفة-ليست هي من جنس هذا 
البدن» ولا من جنس العناصر والمولدات منهاء بل هي من جنس آخر مخالف لهذه 
الأجناس؛ فصار هؤلاء لا يعرّفونها إلا بالسلوب التي توجب مخالفتها للأجسام 
المشهودة» وأولئك يجعلونها من جنس الأجسام المشهودة:» وكلا القولين خطأ». 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية -لما قارن بين فلسفة الفلاسفة المنتسيبن للإسلام 
وفلسفة القدماء-: «بخلاف فلسفة القدماء فإن فيها من التقصير والجهل في العلوم 
الإلهية ما لا يخفئ على أحدء. وإنما كلام القوم وعلمهم في العلوم الرياضية 


= الصابئة الفلاسفة المشائين. التسعينية 57//١(‏ 7). 
#ااوان ليس اللحيمية زكر ا 


|| شرع امريد "Ae.‏ 


والطبيعية» وكل فاضل لا يعلم أن كلام أرسطو وأمثاله في الإلهيات قليل نزر جدَاء 
قليل الفائدة مع أنه لا يوصل إليه إلا بتعب كثير مع أنه يقول: هذا غاية فلسفتنا ونهاية 
حكمتنا. وهو كما قيل: لحم جمل غث علئ رأس جبل وعرء لا سهل فيرتقي» 
ولا س ف 

وقد أقر أرسطو نفسه بصعوبة تعريف النفس فقال في كتابه (النفس): «غير أن 
الحصول على معرفة وثيقة عن النفس أمر -علئ الإطلاق ومن كل وجه- شديد 
الصعوبة»"» وليته صدق أكثر فقال: مستحيل على العقل البشري» ولكنه يقدس 
عقله؛ فلم يعترف بقصوره الفطري. 

ونظرية أرسطو في تعريف النفس تقوم على التفريق بين المادة (الهَيُولى)' "" 
ولالصورة ار قوراف 0 


.)77 5-5717 /۸( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(؟) كتاب النفس لأرسطو (ص٤).‏ 

() الهَيّولى: لفظ يوناني يعني الأصلء وهي مرادفة للمادة. وني الاصطلاح هي: جوهر في الجسم قابل لما 
يعرض لذلك الجسم من الاتصال والانفصال» ومحل للصورتين الجسمية والنوعية. انظر: التعريفات 
للجرجاني. (ص٠۲").‏ 
وباختصار: فإن الهِيُولى المطلقة أننا لو جردنا ذهنيًا جميع الموجودات الطبيعية من صورها وكيفياتها؛ 
فالحاصل الذي يبقئ بعد رفع صور المائية والهوائية والترابية والنارية والذي لا طبيعة له سوئ اللا 
تعيين يسمئ: الهَيولئء فهي استعداد عام لقبول أية صورة؛ أما الهَيُولئ الخاصة فمثل الخشب بالنسبة 
للمنضدة» لأن المنضدة تتكون من صورة هي المنضدة» ومن هيول هي الخشب. انظر. د. مريم 

الحربي. النفس والروح عند الفلاسفة. .)١١١ /١(‏ 

(6) الصورة: فكرة الصورة في علم الطبيعة يسميها أرسطو باسم الكال والكلمة من حيث اشتقاقها في 

اليونانية تدل على الغاية؛ إذ معناها بالتفصيل: ما يكون حاصلًا على الغاية» أي ما يكون حاصلا على 

الصورة» والصورة هي الكمال بمعنئ أنها غاية الحركة» وعلئ هذا يجب أن يكون الموضوع النهائي 

للحركة هو الذي يتمثل فيه الكمال بمعنئ حصوله على الصورة إلى أعلى درجة. وأما في عالم ما بعد 

الطبيعة فالصورة المطلوب الوصول إليها هي ماهية الأشياء الحقيقية» ثم الصورة النهائية لكل هذه 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


«فالهيولى موضوع غير معين؛ فهي ليست ماهية ولا كيفية ولا كمية ولا ما 
يدخل في المقولات التي هي أقسام الوجود» ولكنها قوة صرف ضرورية تكون تارة 
في صورة وتارة في سواهاء والصورة كمال أول لهذا الموضوع أو فعل أول لهذه القوة» 
وباتحاد الهيولى والصورة اتحادًا جوهريًا ينشأ كائن حي واحد؛ إذ لا تستغني 
إحداهما عن الأخرئء فلا وجود هيول دون صورة ولا وجود لصورة دون هيولى». 

١‏ - الصورة عند أرسطو «ليست صورة الإنسان مثلا هي الشكل الذي تعرضه 
لنا الصورة الشمسية» ولا هي الشكل الذي يعرضه لنا التمثال المنحوت» ولكنها هي 
كل تركيب الإنسان الذي يميزه من المادة أو يميزه من الموجودات الأخرئ, أو هي 


ماهيته التي يصبح بها إنسانًا وبغيرها يزول عنه وصف الإنسان». 


*- «الحركة عند أرسطو هي انتقال المادة من الهَيُولئ إلى الصورة» ولا يفهم 
من ذلك أن الهيولى توجد بغير صورة أو أن الصورة توجد بغير الهيولى» بل يهم منه 
أن الصورة تسفل في المادة حتئ تنزل إلى مرتبة الجمادات الخسيسة التي يخيل إلينا 
نها لا صورة لها على الإطلاق» وأن الصورة تعلو بالهَيُولئ إلى مرتبة الكائنات التي 
يخيل إلينا أا لا مادة لها على الإطلاق» وربما كانت صورة لشيء آخر» فالخشب له 
صورة تميزه من صور الجمادات الأخرئ, ولكنه هو نفسه مادة لصورة التمثال وكلما 
ارتقت المادة في الصورة اقتربت من العلة الأولئ؛ لأنها هي الصورة المحض التي 


= الماهيات أو صورة الصور وهى الله. انظر: د. عبد الرحمن بدوي. موسوعة الفلسفة. .)٠١١ /١(‏ 
)١(‏ هذه الطريقة سماها د. 508 البهي في كتابه «الجانب الإلهي»: فكرة التطور. انظر: (ص١17١).‏ 
القاهرة. دار الكاتب العربي. عام .١951/‏ 
وسماها د. عبد الرحمن بدوي في «موسوعة الفلسفة»: طريقة التصاعد. انظر (۱/ .)١١۹‏ 
(۲) ابن سينا لعباس العقاد (ص17١7).‏ 


| رج التدمري o.‏ 


لا تمتزج بها الهَيُولئ بحال)""". 

وهذه النظرية هي «المفتاح الذي يلجا إليه من أجل تفسير كل شيء في ية ناحية 
من نواحي الفلسفة أو العلم» (ولتوضيح معنئ المادة نقول: «إن الرخام يعد مادة 
أساسية للتمثال» والخشب مادة للمقعد» ومن الممكن أن يصبح الرخام تمثالًا كما 
يمكن أن يكون شيئًا آخر» والخشب قد يصلح مقعدًا أو مائدة؛ فالصورة هي التي 
تخلع على المادة هيئتها وتحددها وهي كمال المادة» ويتبين لنا أن هناك فارقًا في 
الوجود قبل نحت الصورة وبعده» ذلك أن الرخام كان قبل النحت هو مادة غفلا من 
الهيئة أو المعن» فأصبحت بعد النحت معبرة دالة؛ وبدهي أن قطعة الرخام تعبر في 
الحالة الأخيرة عن وجود أسمئ وأرقئ منه في حالتها وهي مادة خام قبل النحت 
والتشكل» وهذا هو معني الكمال. والأمر عينه بالنسبة للإنسان» فالجسم هو المادة 
والنفس هى الصورة وكلا الاثنين يمثلان جوهرًا واحدًا فلا تنفك إحداهما عن 
الأخر محال نى الأسوال» وترم غلك ذلك اا3 القزك اتاد اتش خم 
الجسم واستحالة وجود الجسم بدون النفس» فليس من الممكن أن نعد النفس 
جوهرًا مستقلا وهي لا تؤدي وظائفها إلا إذا استعانت بالجسم على نحو ما؛ فهي 
تستخدم الحواس في الإبصار والسمع واللمس والذوق والشم» وهل لها أن تتخيل أو 
تشتهي أو تغضب دون أن تكون على صلة وثيقة بالبدن» وكذا الأمر ني كل من الخيال 
والتفكير؛ فإن هذا الأخير إنما يتخذ الخيال والحس نقطة بدء له» وإن كان لا يستخدم 
آلة جسمية كما هي الحال في الوظائف النفسية الأخرئ. وحينئذ فإذا أردنا أن نعرف 
النفس؛ وجب القول بأنها الكمال الأول لجسم طبيعي توجد فيه الحياة بالقوة». 

والجدير ذكره أن: «تقسيم الوجود إلى واجب وممكن هو تقسيم ابن سينا 


للك النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام لمحمود قاسم (ص٥٦-۱۷).‏ 
)۲( ابن سينا لعباس العقاد (ص۳۱۷). 


8ہ لاشرح التدمريت || 


وأتباعه» وآما أرسطو والمتقدمون فلا يقسمونه إلا إلى جوهر وعرض» والممكن 
عندهم لا يكون إلا حادثًا كما اتفق على ذلك سائر العقلاء ء وهذا العلم هو علم 
المقولات العشر وهو المسمئ عندهم قاطيغورياس»"''. 

ونخلص مما سبق إلى أن أرسطو ينظر للإنسان على أنه مكون من مادة وصورة» 
المادة هي البدن والصورة هي النفس» والصور كلها كمالات أولية؛ لأن وجود 
الأخنياء المخغلنة لا كمل الايا 

لتوضيح معنئ النفس عند الفلاسفة يحسن التعرف على أقسام العلوم عند 
الفلاسفة» وفي هذا يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولهذا كانت العلوم عندهم ثلاثة: 

الأول: أما علم لا يتجرد عن المادة لا في الذهن ولا في الخارج وهو (الطبيعي)ء 
وموضوعه الجسم. 

الثاني: وأما علم مجرد عن المادة في الذهن لا ني الخارج وهو (الرياضي) 
كالكلام في المقدورات المعدودة والمقدار والعدد. 

الثالث: وأما ما يتجرد عن المادة فيهما وهو (الإلهئئن)» وموضوعه الوجود 
المطلق بلواحقه التي تلحقه من حيث هو وجود؛ كانقسامه إلى واجب وممكن 
وجوهر وعرض»" ". 

وما يخصنا هنا هو النوع الثالث وهو العلم الإلهي» وبالأخص ما يتعلق 
بالجوهرء ويبين شيخ الإسلام هذا الجانب فيقول: «وانقسام الجوهر إلى: 

الأول ما هر حال هر الضورة. 


.)١77ص( الرد على المنطقيين‎ )١( 


(۲) موسوعة الفلسفة د. عبد الرحمن بدوي .)١71/1(‏ 


(۳) الرد على المنطقيين (ص7١١).‏ 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


والثاني: وما هو محل» هو: المادة» وهو الهيولي» ومعناه في لغتهم: المحل. 

والثالث: وما ليس بحال ولا محل» بل هو يتعلق بذلك تعلق التدبير» هو: 
النفس. 

والرابع: وإلئ ما ليس بحال ولا محل ولا هو متعلق بذلك» هو: العقل. 

والخامس: والمركب منهماء هو: الجسم. 

وهذه الخمسة أقسام الجوهر عندهم. 

والأول مقالي يجعله أكثرهم من مقولة الجوهر» ولكن طائفة من متأخريهم 
كابن سينا امتنعوا من تسميته جوهراء وقالوا: الجوهر ما إذا وجد كان وجوده لا في 
موضوع» أي لا في محل يستغنئ عن الحال فيه» وهذا إنما يكون فيما وجوده غير 
ماهيته» والأول ليس كذلك فلا يكون جوهرّاء وهذا خالفو مما فيه سلفهم ونازعوهم 
فيه نزاعًا لفظبًاء ولم يأتوا بفرق صحيح معقول» فإن تخصيص اسم الجوهر بما 
ذكروه أمر اصطلاحي. 

وأولئك يقولون: بل هو كل ما ليس في موضوع. كما يقول المتكلمون: كل ما 
هو قائم بنفسه. أو كل ما هو متحيزء أو كل ما قامت به الصفات» أو كل ما حمل 
الأعراض»ء ونحو ذلك. 

وأما الفرق المعنوي فدعواهم أن وجود الممكنات زائد علئ ماهيتها في الخارج 
باطل» ودعواهم أن الأول وجود مقيدة بالسلوب أيضا باطل كما هو مبسوط في 
و 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «قول من يقول: إن الجسم مركب من الهيولى 
والصورة باطل» كما أن قول من يقول: إنه مركب من الجواهر المفردة باطل» وأن 


.)178-١77ص( الرد على المنطقيين‎ )١( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


أكثر فرق أهل الكلام من المسلمين وغيرهم كالكلابيّة والنجارية والضرارية 
والهشامية وكثير من الكرامية لا يقولون بهذا ولا بهذا كما عليه جماهير أهل الفقه 
وغيرهم. 

والكلام على من فرق بين الوجود والماهية مبسوط في غير هذا الموضع» 
والمقصود هنا التنبيه علئ أن ما ذكروه في المنطق من الفرق بين الماهية ووجود 
الماهية في الخارج هو مبنئ على هذا الأصل الفاسد. 

وحقيقة الفرق الصحيح أن الماهية هي ما يرتسم في النفس من الشيء» والوجود 
هو نفس ما يكون في الخارج منه» وهذا فرق صحيح؛ فإن الفرق بين ما في النفس وما 
في الخارج ثابت معلوم لا ريب فيه» وأما تقدير حقيقة لا تكون ثابتة في العلم ولا في 
الوجود؛ فهذا باطل. 

ومعلوم أن لفظ الماهية يراد به ما في النفس والموجود في الخارج» ولفظ الوجود 
يراد به بيان ما في النفس والموجود في الخارج» فمتئ أريد مهما ما في النفس؛ فالماهية 
هي الوجود» وإن أريد مهما ما في الخارج؛ فالماهية هي الوجود أيضّاء وأما إذا 
بأحدهما ما في النفس وبالآخر ما في الوجود الخارج؛ فالماهية غير الوجود. 

وكلامهم إنما يستلزم ثبوت ماهية في الذهن لا في الوجود الخارجي» وهذا 
لا نزاع فيه ولا فائدة فيه؛ إذ هذا خبر عن مجرد وضع واختراع» إذ يقدر كل إنسان أن 
يخترع ماهية في نفسه غير ما اخترعه الآخرء وإذا ادعئ هذا أن الماهية هي الحيوان 
الناطق أمكن الآخر أن يقول بل هي الحيوان الضاحكء وإذا قال هذا إن الحيوانية 
ذاتية للإنسان بخلاف العددية للزوج والفرد؛ أمكن الآخر أن يعارضه ويقول: بل 
العدد ذاتي للزوج والفرد» واللون ذاتي للسواد» بخلاف الحيوان فليس ذاتيًا للإنسان» 
إذ مضمون هذا كله أن يأتي شخص إلى صفات متماثلة في الخارج فيدعئئ أن الماهية 


|| شرح التدمرية مداع 
التي يخترعها في نفسه هي هذه الصفة دون هذه فإنه إن جعل هذا مطابقًا للأمر في 
نفسه -وهو قولهم-؛ کان مبطلاء وإن قال: هذا اصطلاح اصطلحته؛ قوبل باصطلاح 


ألخره وكان هذا مما له اة ف 


المعاني الاصطلاحية في الجسم 


7 5 


مقن 
55 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وإطلاق القول عليها بآنها جسم» أو ليست 
بجسم» يحتاج إلى تفصيل» فإن لفظ «الجسم» للناس فيه أقوال متعددة اصطلاحية 
غير معناه اللغوي» فأهل اللغة يقولون: الجسم هو الجسد والبدن» وبهذا الاعتبار 
وي الروح والجسم» » كما قال تعالئ : «# ر رام 

فيك تيمك لتسَامهمٌ وإ يفولا ممح لمر 4 [المنافقون: ]٤‏ وقال تعالول: #وَرَادة: يَسَطَة فى 

اليا وَالْيسسير 4 ار ¥ 

وأما أهل الكلام» فمنهم من يقول: الجسم هو الموجود. ومنهم من يقول: هو 
القائم بنفسه» ومنهم من يقول: هو المركب من الجواهر المنفردة. ومنهم من يقول: 
هو المركب من المادة والصورة. وكل هؤلاء يقولون: إنه مشار إليه إشارة حسية. 

ومنهم من يقول: ليس بمركب لا من هذا ولا من هذاء بل هو ما يشار إليه 
ويقال: إنه هنا أو هناك). 


قال ابن تيمية: «الكلام في الجسم والجوهره ونفيهما أو إثباتهما؛ فبدعة ليس لها 


© الرد غل المتطقبين (ضص1). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


أصل في كتاب الله ولا سنة رسوله» ولا تكلم أحد من السلف والأآئمة بذلك نفيًا 
ولا إثباتا. 

والنزاع بين المتنازعين في ذلك: بعضه لفظي» وبعضه معنوي» أخطأ هؤلاء من 
وجه وأخطأ هؤلاء من وجه. 

فإن كان النزاع مع من يقول: هو جسم أو جوهرء إذا قال: لا كالأجسام 
ولا كالجواهرء وإنما هو في اللفظ. 

فمن قال: هو كالأجسام والجواهر؛ يكون الكلام معه بحسب ما يفسره من 
الد 

فإن كان فسر ذلك بالتشبيه الممتنع علئ الله تعالى؛ كان قوله مردودا. 

وذلك بأن يتضمن قوله إثبات شيء من خصائص المخلوقين لله» فكل قول 
تضمن هذا فهو باطل. 

وإن فسر قوله: جسم لا كالأجسام بإثبات معني آخرء مع تنزيه الرب عن 
خصائص المخلوقين» كان الكلام معه في ثبوت ذلك المعنئ وانتفائه. 

فلا بد أن يلحظ في هذا إثبات شيء من خصائص المخلوقين للرب أولاء وذلك 
مثل أن يقول: أصفه بالقدر المشترك بين سائر الأجسام والجواهرء كما أصفه بالقدر 
المشترك بينه وبين سائر الموجودات» وبين كل حي عليم سميع بصير» وإن كنت 
لا أصفه بما تختص به المخلوقات» وإلا فلو قال الرجل: هو حي لا كالأحياء» وقادر 
لا كالقادرين» وعليم لا كالعلماء» وسميع لا كالسمعاء» وبصير لا كالبصراء» ونحو 
ذلك» وأراد بذلك نفي خصائص المخلوقين؛ فقد أصاب. 

وإن أراد نفي الحقيقة التي للحياة والعلم والقدرة ونحو ذلك» مثل أن يثبت 
الألفاظ وينفي المعنى الذي أثبته الله لنفسه» وهو من صفات كماله؛ فقد أخطأ. 
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إذا تبين هذا فالنزاع بين مثبتة الجوهر والجسم ونفاته يقع من جهة المعنئ في 

فمن قال بتماثلهاء قال: كل من قال: إنه جسم؛ لزمه التمثيل. 

ومن قال: إنها لا تتماثل» قال: إنه لا يلزمه التمثيل. 

ولهذا كان أولئك يسمون المثبتين للجسم مشبهة» بحسب ما ظنوه لازمًا لهم» 
كما يسمي نفاة الصفات لمثبتيها: مشبهة ومجسمة» حت سموا جميع المثبتة 
للصفات: مشبهة» ومجسمة» وحشوية» وغثاء» وغثراء» ونحو ذلك» بحسب ما ظنوه 
لازمًا لهم. 

و 8 5 3 5 ۰ 

لكن إذا عرف أن صاحب القول لا يلتزم هذه اللوازم؛ لم يجز نسبتها إليه على 
أنها قول له» سواء كانت لازمة في نفس الأمر أو غير لازمة» بل إن كانت لازمة مع 
فسادها؛ دل علئ فساد قوله»'. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «المتفلسفة الذين قالوا: إن النفس الناطقة 
لا تتحرك ولا تسكن ولا تصعد ولا تنزل وليست بجسم» فإن عمدتهم على ذلك 
وكلا المقدمتين ت غ 


ههه 


.)505-5706 /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
)۲۷۷ /١( درء تعارض العقل والنقل:‎ (۲) 


5 ارح التدمرية || 


قال المصنف رحمه الله تعالى: «فعلئ هذاء إذا كانت الروح مما يشار إليه ويسَعْهُ 
بصِرٌ الميّتِ» كما قال النبي يَكلِِ: إن الروح إذا خرج تبعه البصر»' وإنها تُقبضء 
ويُعرج بها إلى السماء؛ كانت الروح جسمًا بهذا الاصطلاح». 
8 الشرح 7 
مم > 
يقول ابن تيمية: «الإنسان عبارة عن البدن والروح معًاء بل هو بالروح أخص منه 
بالبدن» وإنما البدن مطية للروح» كما قال أبو الدرداء: «إنما بدني مطيتي» فإن رفقت 
بها بلغتني» وإن لم أرفق بها لم تبلغني»» وقد رواه ابن منده وغيره عن ابن عباس» 
قال: «لا تزال الخصومة يوم القيامة بين الخلق حتئ تختصم الروح والبدن» فتقول 
الروح للبدن: أنت عملت السيئات» فيقول البدن للروح: أنت أمرتني» فيبعث الله 
ملكا يقضي بينهما فيقول: إنما مثلكما كمثل مقعد وأعمئ دخلا بستانًا» فرأئ المقعد 
فيه ثمرًّا معلقاء فقال للأعمئ: إني أرئ ثمرًا ولكن لا أستطيع النهوض إليه» وقال 
الأعمئ: لكني أستطيع النهوض إليه» ولكني لا أراه» فقال المقعد: تعال فاحملني 
حتئ أقطفه» فحمله وجعل يأمره فيسير به إلى حيث يشاء فقطع الثمرة» قال الملّكٌ: 
فل أيهم الق فالا غابهما بجميكاء قال« فكلك ا 
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الجسد كما تسري الحياة التي هي عرض في جميع الجسدء فإن الحياة مشروطة 
بالروح» فإذا كانت الروح في الجسد كان فيه حياة» وإذا فارقته الروح فارقته 


(۱) أخرجه مسلم برقم .)٩۲۰(‏ 
(۲) مجموع الفتاوي لابن تيمية (5/ ۲۲۳-۲۲۲). 
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0 
وغالبًا ما يتوارد في أذهان الناس السؤال عن كيفية النفس» وقد أجاب شيخ 
الإسلام ابن تيمية عن هذا السؤال فقال: «وأما قول السائل: هل لها كيفية تُعلم؟ فهذا 
سؤال مجمل إن أراد أنه يعلم ما يعلم من صفاتها وأحوالها فهذا مما يعلم» وإن أراد 
أنها هل لها مثل من جنس ما يشهده من الأجسام أو هل لها من جنس شيء من ذلك؟ 
فإن أراد ذلك فليس كذلك فإنها ليست من جنس العناصر: الماء والهواء والنار 
والتراب» ولا من جنس أبدان الحيوان والنبات والمعدن» ولا من جنس الأفلاك 
والكواكب؛ فليس لها نظير مشهود ولا جنس معهود» ولهذا يقال: إنه لا يعلم 

کیا . 

يقول ابن قيم الجوزية: «وقد افترق العالم في هذا المقام أربع فرق: 

الفرقة الأولئ: أنكرت تأثير النفس: 

وهم فرقتان: 

فرقة اعترفت بوجود النفوس الناطقة وأنكرت تأثيرها البتة. 

وهذا قول طائفة من المتكلمين ممن أنكر الأسباب والقوئ والتأثيرات. 

وفرقة أنكرت وجودها بالكلية وقالت: لا وجود لنفس الآدمي سوئ هذا 
الهيكل المحسوس وصفاته وأعراضه فقط. 

وهذا قول كثير من ملاحدة الطبائعيين وغيرهم من الملاحدة المنتسبين إلى 
الإسلام» وهو قول شذوذ من أهل الكلام الذين ذمهم السلف وشهدوا عليهم بالبدعة 

والضلالة. 

.)۳٠۳-۳۰۲ /9( مجموع الفتاوي لابن تيمية‎ )١( 
.)۲۹٤ /4( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
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الفرقة الثانية: أنكرت وجود النفس الإنسانية المفارقة للبدن» وهذا قول كثير من 
المتكلمين من المعتزلة وغيرهم. 

الفرقة الثالثة: بالعكس أقرت بوجود النفس الناطقة المفارقة للبدن» وأنكرت 
وجود الجن والشياطين» وزعمت أا غير خارجة عن قوئ النفس وصفاتهاء وهذا 
قول كثير من الفلاسفة الإسلاميين وغيرهم» وهؤلاء يقولون: إنما يوجد في العالم من 
التأثيرات الغريبة والحوادث الخارقة» فهي من تأثيرات النفس» ويجعلون السحر 
والكهانة كله من تأثير النفس وحدها بغير واسطة شيطان منفصل. 

وابن سينا وأتباعه على هذا القول» حتئ إنهم يجعلون معجزات الرسل من هذا 
الباب» ويقولون إنما هي من تأثيرات النفس في هَيولي العالم» وهؤلاء كفار بإجماع 
آهل الملل وليسوا من أتباع الرسل جملة. 

الفرقة الرابعة: وهم أتباع الرسل وأهل الحق أقروا بوجود النفس الناطقة 
المفارقة للبدن» وأثبتوا ما أثبته الله تعالى من صفاتها وشرهاء واستعاذوا بالله تعالئ 
منهاء وعلموا أنه لا يعيذهم منه ولا يجيرهم إلا الله تعالى. 

فهؤلاء آهل الحق ومن عداهم مفرط في الباطل أو معه باطل وحق. والله تعالى 


يهدي من يشاء ا صراط ا 


ووهوهع 


(۱) بدائع الفوائد (۲/ 55-550 5). 
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اوجه ضرب المثل بالروح: 
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قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والمقصود: أن الروح إذا كانت موجودة حية 
عالمة قادرة» سميعة بصيرة» تصعد وتنزل» وتذهب وتجى. ونحو ذلك من الصفات» 
والعقول قاصرة عن تكييفها وتحديدها؛ لأنهم لم يشاهدوا لها نظيراء والشيء إنما 
تدرك حقيقته إما بمشاهدته أو بمشاهدة نظيره» فإذا كانت الروح متصفة بهذه الصفات 
مع عدم مماثلتها لما يشاهد من المخلوقات؛ فالخالق أَوْلَئ بمباينته لمخلوقاته مع 
اتصافه بما يستحقه من أسمائه وصفاته» وأهل العقول هم أعجز عن أن يحدّوه أو 
يكيّفوه منهم عن أن يحدّوا الروح أو يكيفوها. 

فإذا كان مَنْ َم صفاتٍ الروح جاحدًا معطلا لھاء ومن مثّلها بما يشاهده من 
المخلوقات جاهلا ممثلا لها بغير شكلهاء وهي مع ذلك ثابتة بحقيقة الإثبات» 
مستخفة لما لها من الصفات -فالخالق 4# أَوْل أن يكون من تش صفاته جاحدًا 
معطلا ومن قاسه بخلقه جاهلًا به ممثلاء وهو سبحانه ثابت بحقيقة الإثبات» مستحق 
لما له من الأسماء والصفات». 


عقد المصنف هنا مقارنة بين مسألة الروح وبين مسألة صفات الله من جهتين: 
الجهة الأولئ: بيان الأقوال الثلاثة الواردة في مسألة الروح» وهي: 
القول الأول: قول أهل السنة: الذين يثبتون أن الروح لها حقيقة تميزها وأنها غير 
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البدن» وأا متصفة بصفات متعددة كما جاءت بذلك النصوص الشرعية» وقد سبق 
بسط قولهم فيما سبق. 

القول الثاني: قول بعض المتكلمين الذين اعتبروا الروح جزءًا من أجزاء البدن. 

القول الثالث: قول الفلاسفة الذين يُتكرون حقيقة الروح ويرون أن وجودها أمر 
مقدر في الذهن لا حقيقة له في الخارج. 

وأما الجهة الثانية: أن مسألة حقيقة حقيقة الروح ومسألة صفات الله : تشتركان في أن كل 
واحد منهما أمر غيبي لا سبيل إلى الوصول لحقيقته» فحقيقة الروح كما قال 
المصنف: «العقول قاصرة عن تكييفها وتحديدها» على اعتبار أن الخلق «لم يشاهدوا 
لها نظيرّاء والشيء إنما تدرك حقيقته إما بمشاهدته أو بمشاهدة نظيره»» هذا مع أنها 
مخلوقة لكن حقيقتها من المغيبات. 

وكما قال المصنف: «فإذا كانت الروح متصفة بهذه الصفات مع عدم مماثلتها 
لما يشاهد من المخلوقات»؛ فإن من باب أولى أن تعجز تلك العقول عن إدراك 
حقيقة صفات الله ولذلك قال المصنف: «فالخالق أَوْلَى بمباينته لمخلوقاته مع 
اتصافه بما يستحقه من أسمائه وصفاته» وأهل العقول هم أعجز عن أن يحدّوه أو 
يكيّفوه منهم عن أن يحذّوا الروح أو يكيفوها». 

ثم انتقل المصنف إلى أقوال المخالفين في مسألة الروح الذين خالفوا الشرع 
وأنكروا ما جاءت به النصوص من إثبات حقيقتها وصفاتهاء وهؤلاء كما سبق 
ينقسمون إلى قسمين 

القسم الأول: وهم الفلاسفة» وهؤلاء يسمون معطلة» وهم الذين قصدهم هنا 
بقوله: «فإذا كان مَنْ نَم صفاتٍ الروح جاحدًا معطلا لها». 


القسم الثاني: أهل الكلام الذين زعموا نها جزء من البدن» وهم الذين عناهم 
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بقوله: اومن مثّلها بما يشاهده من المخلوقات جاهلا ممثلًا لها بغير شكلها». 

وهؤلاء خالفوا الشرع وجاؤوا بما يناقضه» واستقلوا برأيهم مع أن النصوص في 
شأن الروح كما قال المصنف: «ثابتة بحقيقة الإثبات» مستحقة لما لها من الصفات» 
التي تقدم الإشارة إليها عند ذكر قول أهل السنة. 

فإذا كان الأمر كذلك في شأن مسألة الروح؛ فإن مسألة صفات الخالق أولئ بأن 
ينقسم المخالفون فيها إلى قسمين: 

القسم الأول: المعطلة الذين نفوا صفات الله برك وهم الذين قصدهم 
المصنف بقوله: «فالخالق 4# أَوْلَن أن يكون من نفين صفاته جاحدًا معطلا». 

القتسم الثاني: المشبهة الذين شبهوا صفات الله جر بصفات خلقه» وهم الذين 
قصدهم المصنف بقوله: «ومن قاسه بخلقه جاهلًا به ممثلا). 

وكلا القولين باطل فإن الله ري موجود حقيقة وله صفات حقيقة تليق بجلاله 
وعظمته كما قال المصنف: «وهو سبحانه ثابت بحقيقة الإثبات» مستحق لما له من 
الأسماء والصفات». 


(خاتمة جامعة فيها قواعد نافعة) 


35 اللتن 3 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «وأما الخاتمة الجامعة ففيها قواعد نافعة: 
القاعدة الأولى: أن الله سبحانه موصوف بالإثبات والنفى. 
فالإثبات كإخباره أنه بكل شيء عليم» وعلئ كل شيء قدير وأنه سميع بصير 


2 6 
ع ليوو رای 2< فور 


ونحو ذلك» والنفى كقوله: إلا تأخذه نة ولا دوم 4 [البقرة: هه" ]. 
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وينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمالء إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا 
فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال؛ لأن النفي المحض عدم محضء والعدم 
المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء هو كما قيل ليس بشيء» فضلا عن أن يكون 
مدحًا أو كمالاء ولأن النفي المحض يوصف به المعدوم والممتنع» والمعدوم 


ا أ ا 

فلهذا كان عا REE‏ للقي تاقري از gb‏ 
أنه لت إكه إل الك م اة س ول ر إن قو و كاوه حنظهما4 
[البقرة: .]٠٠١‏ 


فنفي الستة والنوم يتضمن كمال الحياة والقيام» فهو مبيّن لكمال أنه الحي 
القيوم. 

وكذلك قوله: «إولا وده ۶ جلها [البقرة: ]٠٠١‏ أي لا يكرثه ولا يثقله. وذلك 
مستلزم لكمال قدرته وتمامهاء بخلاف المخلوق القادر إذا كان يقدر على الشيء 
بنوع كلفة ومشقة, فإن هذا نقص في قدرته. وعيب في قوته. 

وكذلك قوله تعالی: علو الیب لا يغرب عنه مقا در في السّمنواتٍ وا ف الأرض 4 
[سبأ: *] فلن َي العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 

وكذلك قوله تعالئ: « وَلَمَدْ لمكا أَلسَمْوتٍ وَآلْأرْصٌ وَمَايتَهُمَا ف سِنَةِ َو وَمَا 
تتا بن ليب (©)) [ق: 58 فان تفي مس اللغوب الذي هو التعب والإعياء؛ دل 
على كمال القدرة ونهاية القوة. 

بخلاف المخلوق الذي يلحقه من النصب والكلال ما يلحقه. 

وكذلك قوله: لا ثُدركة الْأَبصَرٌ؛ه [الأنعام: .]٠٠١‏ إنما نفى الإدراك الذي هو 
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الإحاطةء كما قاله أكثر العلماء""» ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا يُرى 
ولیس في كونه لا يُرئ مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في 
كونه لا يُحاط به وإن رُئي» كما أنه لا يُحاط به وإن عَلمء فكما أنه إذا غلم لا يحاط به 
علمّاء فكذلك إذا رُئي لا يحاط به رؤية. 

فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك 
دليًا على إثبات الرؤية لا على نفيهاء لكنه دليل على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة, 
وهذا هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتهاء وإذا تأملت ذلك وجدت كل نفي 
لا يستلزم ثبوتًا هو مما لم يصف الله به نفسه). 


لما فرغ المصنف َه من الكلام عن الأصلين والمثلين اللذين رد بهما على 
المعطلة» شرع هنا في بيان خاتمة جامعة» وقد ضمنه سبع قواعد مهمة في الأسماء 
والصفات» ثم شرع في بيان القاعدة الأولئ. 

القاعدة الأولئ: أن الله سبحانه موصوف بالإثبات والنفي. 

وبيان هذه القاعدة قول المصنف: «أن الله سبحانه موصوف بالإثبات والنفي». 

أي: أن الصّفات تنقسمٌ باعتبار ورودها في النصوص إلى قسمين: 

١‏ - صفات ثبوتية. ؟- صفات سلبية (أي: منفية). 

القسم الأول: الصفات الثبوتية: 
)١(‏ ورد عن بعض السلف أن الآية تفيد نفي الرؤية في الدنياء فروئ ابن كثير عن إسماعيل بن علية في قول 


ہے وس ار ب 


لله تعالين : « ثد ركه الأبصر وَمُوَيْدَركُ صر 4 أنه قال: هذا في الدنيا. 
وقد ذهب الآخرون إلى أن هذا النفي العام لرؤية جميع الأبصار له ل مُخَصّص بما ثبت من رؤية 
المؤمنين له جل وعلا في الآخرة. انظر: تفسير ابن كثير (۳/ ٩‏ 0 
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وتعريفها: هي ما أثبته الله تعالئ لنفسه في كتابه أو علئ لسان رسوله کا 

القسم الثاني: الصفات السلبية: 

وتعريفها: هي ما نفاه الله سبحانه عن نفسه في كتابه أو علئ لسان رسوله ک1 

الصفات الثبوتية صفات مدح وكمالء وهي أكثر من الصفات السلبية؛ إذ معرفة 
الله قائمة على صفات الإثبات. 

وأما الصفات السّلبية فلا تراد لذاتهاء وإنما لأنها تابعة للثبوتية ومكملة لهاء وفي 
الحقيقة أن كل تنزيه مح به الربٌ ففيه إثباث . 

وسلب النقائص والعيوب عن الله نوعان: 

النوع الأول: سلب لمتصل. 

«وضابطه: نفي كل ما يناقض صفة من صفات الكمال التي وصف الله بها نفسه. 
أو وصفه بها رسوله يَكِةِهِ كنفي الموت المناني للحياة» والعجز المنافي للقدرة» والسّنة 
والنوم المنافي لكمال القيومية» والظلم المنافي للعدل» والإكراه المنافي للاختيارء 
والذل المنافي للعزة...٠‏ إلخ. 

وضابطه: تنزيه الله سبحانه عن أن يشاركه أحد مِن خلقه في شيء من خصائصه 
التي لا تنبغي إلا له. 

وذلك كنفي الشريك له في ربوبيته؛ فإِلّه منفرد بتمام الملك والقوة والتدبير. 

وكنفي الشريك له في ألوهيته» فهو وحده الذي يجب أن يُؤلهه الخلق» ويُفردوه 
بكل أنواع العبادة والتعظيم. 


)١(‏ مجموع الفتاوئ )١١7/1١1(‏ بتصرف. 
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وكنفي الشريك له في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فليس لغيره من المخلوقين 
شركة معه سبحانه في شيء منها. 

وكذلك نفي الظّهير الذي يُظاهره أو يعاونه في خلق شيء أو تدبيره؛ لكمال 
قدرثة وة علمطه وتفوة منشععه» وغيره من المتلرقيق عاجد ققير لا حول له 
ولا قوة إلا بالله؛ فالشريك والظهير مَنفيان عنه بإطلاق. 

eS 


رو 27 0 


ا والصابئة الذين يقولون: إن الملائكة بنات الله ؟ قال تعالل: # وقل المد 


ای کید ودا وکر یک ل ریف ف الماك وکر یکن و مالل [الإسراء: N‏ 

والأدلة السمعية التي وردت في نفي المماثلة تنقسم إلى قسمين: 

١‏ - خر 

وطالب 

قال الشيخ محمد بن صالح بن عثيمين يبل4: «الأدلة السمعية تنقسم إلى 
قسمين: خبر» وطلب. 


> قن ارو کی ی 
[الشورئ: ١١]ء‏ فالآبة فيها نفي صريح للتمثيل. 

و ا لل جر ا 

وقوله: « وَلَمْ أ ای کک 4 الاد ٤‏ فهذه كلها تدل على 
ا 


.)028-057 /۲( انظر: شرح القصيدة النونية للهراس‎ )١( 
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- وأما الطلب؛ فقال تعالئ: فک ملا بتر ادا وات دو )4 
[البقرة: ۲۲]ء أي: نظراء مماثلين. 

وقال: ل لانت ریوارت الال 4 [النحل: ا 

وقول المصنف: «فالإثبات كإخباره أنه بكل شيء عليم» وعل كل شيء قديرء 
وأنه سميع بصير» ونحو ذلك». 

الصفات الثبوتية كثيرة جدّاء منها: العلم- والحياة- والعزة- والقدرة- 
والحكمة- والكبرياء- والقوة- والاستواء- والنزول- والمجيء» وغيرها. 

وقول المصنف: «والنفى كقوله: ملا تأحدذه تة وار © [البقرة: هه ؟]. 

ا المنفية كلها صفات نقص في حقه؛ فيجب نفيها عن الله برك مع 
إثبات أن الله مو صوف بكمال ضدها. 

ومن أمثلتها: الوم - الموت- الجهل- التسيان- العجز- التعب- الظلم. 

وهنا تجدر الإشارة إلى أمور مهمة» وهي: 

الأمر الأول: أن معرفة الله ليست بمعرفة صفات السلب» بل الأصل فيها صفات 
الإثبات» والسلب تابع» ومقصوده: تكميل الإثبات”". 

قاد الب د ا و لجا فد لها فف من اقات الال كل ينا 
نفاه الله عن نفسه أو نفاه عنه رسوله ب من صفات النقص-فإنه متضمن للمدح» 
والثناء على الله بضد ذلك النقص من الأوصاف الحميدة والأفعال ارقي 

اأآمر القاق؟ أن صقات التنويه يجمعها معنياة: 
)١(‏ شرح العقيدة الواسطية .)1١7/١1(‏ 


(۲) مجموع الفتاوئ (۱۷/ ۱۱۲). 
(۳) شرح القصيدة النونية للهراس (۲/ .)٠١‏ 
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الأول: نفي النقائص عنه» وذلك من لوازم إثبات صفات الكمال. 

الثاني: إثبات أنه ليس كمثله شيء في صفات الكمال الثابتة له. 

الأمر الثالث: الصفات السلبية تذكر غالبًا في الأحوال التالية: 

الأولئ: بيان عموم كماله؛ كما 0 قوله تعالن: الس ینیو فى 42 
[الشوری: »]١١‏ وقوله تعالی: # وَلَمْ یکن رفوا أحد 4 [الإخلاص: .]٤‏ 

والثانية: اا لاو ا و © وقَا قال اد القن 
015 لد جن میا (©) تڪ الوت بترن ينه ونك الأ ويد ال 
OE GIO‏ [مريم الآيات: ۸۸ إلى ۹۲]. 

والثالثة: دفع توهم نقص من كماله فيما يتعلق بهذا الأمر المعين؛ كما في قوله 
تعالی: وما قتا اموت والارض وَمَاببَُمًا عیب )4 [الدخان: ۳۸]. 

الآمراالرايع؛ أن الضفات السلبية إتما تكرت كمال إذا نضمنت أمور اور 

فلا يُوصف الرب من الأمور السلبية إلا بما يتضمن أمورًا وجودية» وإلا فالعدم 
المحض لا كمال فيه. 

وقول المصنف: «وينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمالء إلا إذا 
تضمن إثباتاء وإلا فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال. 

لأن النفي المحض عدم محضء والعدم المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء 
هو كما قيل ليس بشيء» فضلا عن أن يكون مدحًا أو كمالاء ولأن النفي المحض 
يوصف به المعدوم والممتنع» والمعدوم والممتنع لا يوصف بمدح ولا كمال». 

أي: «إذا تأملت وجدت كل نفي لا يستلزم ثبوتًا هو مما لم يصف به نفسها 


0020 


.)١54 /١19( مجموع الفتاوئ‎ )۱( 
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ثم إن النفي المجرد -مع كونه لا مدح فيه- فيه إساءة أدب مع الله سبحانه؛ 
فإنك لو قلت لسلطان: أنت لست بزبّال ولا كسّاح ولا حَجَّام ولا حائك؛ لأَدَبَِك 
على هذا الوصف وإن كنت صادقًا. 

وإنما تكون مادحًا إذا أجملت النفي؛ فقلت: أنت لست مثل أحد من رعيتك» 
أنت أعلئ منهم وأشرف وأجَلء فإن أجملت في النفي أجملت في الأدب”". 

فأهل الكلام المذموم يأتون بالنفي المفصل والإثبات المُجمل؛ فيقولون: ليس 
بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولالحم ولادم ولاشخص ولا جوهر 
ولا عَرَض.. إلى آخر تلك السّلوب الكثيرة التي تَمُجُها الأسماع» وتأنف من ذكرها 
النفوس» والتي تتناق مع تقدير الله تعالئ حق قدره' ". 

وقول المصنف: «فلهذا كان عامة ما وصف الله به نفسه من النفى متضمتا لإثبات 
مدح). ٠‏ 

الرسل عليهم صلوات الله جاؤوا بإثبات مُمَصَّل ونفي مجمل. 

والمعطلة ناقضوهم؛ فجاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجمل. 

فة الرسل اخروت كما أخين اله فى کاب الى بعك ج رسؤلةة أنه يكل نيه 
عليم» وعلئ كل شيء قدير» وأنه حكيم عزيز» غفور ودود» وأنه خلق السماوات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم استوى على العرش» وأنه كلم موسئ تكليمًاء 
رل للج فا واه انول عل عد لكاتب إلى قن ذلك من ابات 
وصفاته. 


3 ) الرسالة التدمرية (ص١؟77-57).‏ 
)0 شرح العقيدة الطحاوية ( ص۸٠‏ | .)١ ١‏ 
(۳) الصفات الإلهية (ص7١3).‏ 
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وقال في النفي: ليس كلو ی [الشورئ: »]۱١‏ # وَل NEG‏ 
اح )4 [الإخلاص: 4]» ھل تَعلم لسا ©4 [مَرْيَمَ: .]٦١‏ 

وقول المصنف: «كقوله: ا 1 إل إل هر الى آلقوء کا تحدم يرك وا ء4 إلى 
قوله: ودود جمطهما‰ [البقرة: 60 1]. 

فنفي السنة والنوم يتضمن كمال الحياة والقيام» فهو مبيّن لكمال أنه الحي 
القيوم. 

وكذلك قوله: و يدم حِمْطهمَا4 [البقرة: 00؟] أي لا يكرثه ولا يثقله» وذلك 
مستلزم لكمال قدرته وتمامهاء بخلاف المخلوق القادر إذا كان يقدر علئ الشيء 
بنوع كلفة ومشقة, فإن هذا نقص في قدرته. وعيب في قوته. 

وكذلك قوله تعالی: علو الیب لا يغرب عنه مقا درق في السَمواتٍ وا ف لض 4 
[سبأ: *] فن َي العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 

وكذلك قوله تعالئ: ومد حَلَفّسا آَلسَموتٍ وَآلْأَرْسَ وما هما فى سِنَةٍ َو وَمَا 
مسا ِن لفو 4 لق 1۳۸ فن هي مس اللغوب الذي هو التعب والإعياء؛ دل 
على كمال القدرة» ونهاية القوة. 

بخلاف المخلوق الذي يلحقه من النصب والكلال ما يلحقه. 


04 


وكذلك قوله: لا ثُدركة الاسر [الأنعام: 5٠١٠‏ إنما نفى الإدراك الذي هو 
الإحاطة, كما قاله أكثر العلماءء ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا يُرى ولش 
في كونه لا يُرى مدح» إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه 
لا يُحاط به وإن رئيء كما أنه لا يُحاط به وإن عُلمء فكما أنه إذا غلم لا يحاط به علمّاء 
فكذلك إذا رَئي لا يحاط به رؤية. 


فكان في نفى الإدراك من إثبات عظمته ما يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك 


|| لاشر التدمرية‎ CAE 


دليلًا على إثبات الرؤية لا على نفيهاء لكنه دليل على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة». 

ضرب المصنف هنا عدة أمثلة علئ أن جميع ما وصف الله به نفسه من النفي 
لا بد أن يكون متضمتا لإثبات مدح. 

المثال الأول: 

قوله تعاليا : امل کل إل هو آلی آلقوم [ تحدم که وكا ر إلئ قوله: و 
مهما [البقرة: 00[. 

فنفي السنة والنوم يتضمن كمال الحياة والقيام» فهو مبيّن لكمال أنه الحي 
القيوم» وكذلك قوله: ليود حَفَظهمَا4 [البقرة: ه0؟] أي: لا يكرثه ولا يثقله» وذلك 
مستلزم لكمال قدرته وتمامهاء بخلاف المخلوق القادر إذا كان يقدر على الشيء 
بنوع كلفة ومشقة» فإن هذا نقص في قدرته» وعيب في ة نه. 

المثال الثاني: 

قوله تعاليل: عل اليب لا يغرب عه مقا در في سمت ولا فى الْأرْضٍ 4 [سباً: *] 
اا ي العووت مارم لعلمه كل ذرة فى السموات دالا رفن 

المثال الثالثة 
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قوله تعاليل: # وقد لقا السَموت والارص وما يَيِنَهُمَا فى سِنَةِ اناو وَمَا سسا مِن 
وب )4 [ق: ۳۸]ء فن نَفى مس اللغوب الذي هو التعب والإعياء؛ دل على كمال 
القدرة ونهاية القوة. 

قوله تعالئ: لا تُدَرِكُهُ الْأَبصَدرٌ؛ [الأنعام: ١٠٠]ء‏ إنما نفى الإدراك الذي هو 
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الإحاطة» كما قاله أكثر العلماء. ولم ينف مجرد الرؤية» فالمراد بالآية ليس نفي 
الرؤية» وإنما المراد نفي الإدراك؛ لأا سيقت مساق المدح» ولو كان المراد نفي 
الرؤية لما كان في ذلك مدح؛ لأن المعدوم هو الذي لا يُرَىْء والكمال في إثبات الرؤية 
هو نفي الإدراك؛ لآن النفي المحض لا يأتي في صفات الله وإنما الذي يأتي هو النفي 
الذي يستلزم إثبات ضده من الكمال. 

فالمعنئل: أنه يُرئ ولا يحاط به رؤية ف لا تُدَرِكُهُ كه الابصر 4 ؛ لكمال عظمته» 
كما أنه يُعلم ولا يُحاط به علمًا لكمال عظمته» و«لا تحدم مه ولا 4 لكمال 
قوته واقتداره» وهكذا. 

لأن المعدوم لا يُرئ» وليس في كونه لا بُرى مدح» إذ لو كان كذلك لكان 
المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه لا يُحاط به وإن رُئي» كما أنه لا يُحاط به وإن 
علم» فكما أنه إذا علم لا يحاط به علمّاء فكذلك إذا رُئي لا يحاط به رؤية. 

فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك 
دليلًا على إثبات الرؤية لا على نفيهاء لكنه دليل على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة 
وهذا هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتهاء وإذا تأملت ذلك وجدت كل نفي 
لا يستلزم ٹبوتا هو مما لم يصف الله به نفسه» فالذين لا يصفونه إلا بالسلوب لم 
يثبتوا في الحقيقة إلها محموداء بل ولا موجودا. 

وقول المصنف: «وهذا هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتهاء وإذا 
تأملت ذلك وجدت كل نفي لا يستلزم ثبوا هو مما لم يصف الله به نفسه». 

للتفريق بين الصفات السلبية التي ورد بها النص والصفات السلبية التي أحدثها 
المعطلة النفاة- نقول: إن الصفات السلبية التي ورد بها النص متضمنة لثبوت كمال 
الضد كما تقدم شرح ذلك. 


55 تام سمرية || 


وأمًا الصفات السلبية -التي هي مِن نسج المعطلة واختراعهم- فلا تتضمن 
ثبوت كمال الضد. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مُدح به الرب ففيه إثبات» فلهذا كان 
قول: (سبحان الله) متضمنًا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيه تنزيهه من العيوب والنقائص» 
وفيه تعظيمه 18" . 

فأهل السنة يجعلون الأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيها عن الله تعالى 
هو كتاب الله وسنة نبيه بيا ولا يتجاوزوماء فما ورد إثباته من الأسماء والصفات في 
القرآن والسنة الصحيحة فيجب إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 

وضابط النفي في صفات الله: 

أن ينف عن الله تعالى: 

أولا: كل صفة عيب؛ كالعمئ. والصمم» والخرس» والنوم» والموت... ونحو 
ذلك. 


چ 


ومن الأدلة على ذلك: قوله تعالئ: لويل اَلْمَتَلُ آلأمل 4 [النحل: ١٠]ء‏ فإن ثبوت 
المثل الأعلئ له -وهو الوصف الأعلئ- يستلزم انتفاء كل صفة عيب. 

ثانیًا: كل نقص في كماله؛ كنقص حياته» أو علمه» أو قدرته» أو عرّتى 

أو حكمته... أو تجو ذلك. 
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ومن الأدلة على ذلك: قوله تعالئ: # ومد حَلَقَمَا أَلسَّموْتٍِ وَالْأَرضٌ وما هما فى 


ثالنًا: مماثلة المخلوقين؛ كأن يجعل علمه كعلم المخلوق» أو وجهه كوجه 


.)۱۱۲/۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
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المخلوق: أو استواءه على غرشه كاستواء المخلوق... ونحو ذلك. 

ومن الأدلة على ذلك قوله تعالوا: ایی کرو قو 4 [الشرری: 217811 

فمن توهم في كثير من الصفات أو أكثرها أو كلها آنا تماثل صفات المخلوقين» 
ثم يريد أن ينفي ذلك الذي فهمه؛ فإنه يقع في محاذير: 

اها الكل ما تيه من الصوص بصقات الارن وظن أن مدلول 
النصوص هو التمثيل. 

-١‏ ومنها: أنه ينفي تلك الصفات عن الله بلا علم؛ فيكون معطلا لما يستحقه 
الرب من صفات الكمال ونعوت الجلالء فيكون قد عطل ما أثبته الله ورسوله من 
الصفات الإلهية اللائقة بجلال الله وعظمته. 

۳- ومنها: أنه يصف الرب بنقيض تلك الصفات من صفات الجمادات أو 
صفات المعدومات؛ فيكون قد عطّل صفات الكمال التي TTT‏ 
بالمنقوصات والمعدومات» ول النصوص عما دلت عليه من الصفات» وجعل 
مدلولها هو التمثيل بالمخلوقات» فجمع في الله وني كلام الله بين التعطيل والتمثيل؛ 
کوت مدای أسمائه واا 


إحقيقة مذهب المعطلة) 
8 اق 7 


قال المصنف ووُهُ: «فالذين لا يصفونه إلا بالسلوب لم يثبتوا في الحقيقة إلا 


.)865-/0 تقريب التدمرية (ص‎ )١( 
.)50- 5 التحفة المدنية في العقيدة السلفية لحمد بن ناصر النجدي (ص؟‎ )۲( 
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ردا يل ولا فوجودًا. 

وكذلك من شاركهم ني بعض ذلك كالذين قالوا: إنه لا يتكلم أو لا يُرى» أو 
ليس فوق العالم» أو لم يستو على العرشء ويقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
ولا مباين للعالم ولا محايث له؛ إذ هذه الصفات يمكن أن يوصف بها المعدوم» 
وليست هي مستلزمة صفة ثبوت. 

ولهذا قال محمود بن سبكتكين”' لمن ادع ذلك في الخالق: ميّر لنا بين هذا 
الرب الذي تثبته وبين المعدوم. وكذلك كونه لا يتكلم أو لا ينزل» ليس في ذلك 
صفة مدح ولا كمال» بل هذه الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات أو المعدومات» 
فهذه الصفات منها ما لا يتصف به إلا المعدوم» ومنها ما لا يتصف به إلا الجماد أو 


4. 


الناقص. 
فمن قال: لا هو مباين للعالم ولا مداخل للعالم» فهو بمنزلة من قال: لا هو قائم 
بنفسه ولا بغیره» ولا قديم ولا محدّث. ولا متقدم علئ العالم ولا مقارن له). 


)١(‏ محمود بن سبكتكين هو أحد كبار القادة» أمين الدولة وأمين الملة» استولئ على الإمارة سنة 
(۳۸۹ه)» وأرسل إليه القادر بالله الخليفة العباسي خلعة السلطنة» فقصد بلاد خراسان وامتدت 
سلطنته من أقاصي الهند إلى نيسابورء كان تركي الأصل فصيحًا بليعًا حازمًا صائب الرأي شجاعًا 
مجاهدًاء فتح في بلاد الكفار من الهند فتوحات هائلة لم تتفق لغيره من الملوك لا قبله ولا بعده» ومع 
ذلك كان في غاية الديانة والصيانة يكره المعاصي والملاهي وأهلهاء ويحب العلماء والصالحين 
ويجالسهم ويناظرهم» وقال الذهبي: دخل ابن فورك على السلطان محمود, فقال: لا يجوز أن 
يوصف الله بالفوقية؛ لأن لازم ذلك وصفه بالتحتية» فمن جاز أن يكون له فوق» جاز أن يكون له 
تحت. فقال السلطان: ما أنا وصفته حت يلزمني» بل هو وصف نفسه؛ فبهت ابن فورك. 
مات في غزنة سنة 57١(‏ - 477ه) عن ثلاث وستين سنة» تولئ الإمارة فيها ثلانًا وثلاثين سنة ول 

وأكرم مثواه. انظر ترجمته في: سير أعلام النبلاء (۱۷/ 585 - 4946). 
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شرع هنا في بيان حقيقة مذاهب المعطلة» وأنها #بدف إلى إنكار وجود الله تعالى. 

فقول المصنف: «فالذين لا يصفونه إلا بالسلوب؛ لم يث يثبتوا في الحقيقة إلهًا 
محموداء بل ولا موجودًا». 

والمقصود بهم هنا هم الجهمية وطائفة من الفلاسفة'''» وهو كذلك قول 
اوس 

فهم يصفون الله بالصفات السلبية على وجه التفصيلء ولا يث يثبتون له إلا وجودًا 
SEs‏ جع إلى وجود في الأذهان يمتنع تحققه في 
الأعيان' "أرقيو و ا وات وون مات الات وجا هو 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق» وقد علم بصريح العقل أن هذا لا يكون إلا في 
الذهن» لا فيما خرج عنه من الموجودات”*) 

وقول المصنف: «وكذلك من شاركهم في بعض ذلك» كالذين قالوا: إنه 
لا يتكلم أو لا يُرئء أو ليس فوق العالم» أو لم يستو على العرش» ويقولون: ليس 
بداخل العالم ولا خارجه. ولا مباين للعالم ولا محايث له؛ إذ هذه الصفات يمكن أن 
يوصف بها المعدوم» وليست هي مستلزمة صفة ثبوت». 

فكما أن الذين يصفون الله بالسلوب لم يُثبتوا إلهّاه فكذلك من شاركهم في بعض 


مقالتهم» 


.)۸-۷ /۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

ADD‏ ممم 

(؟) مجموع الفتاوئ (۳/ ۷)» شرح الأصفهانية (ص١اه .)٥۲‏ 
(؛) مجموع الفتاوئ (/8). 
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را القرل هو ما يذهب اله الظار والمسكليون مى هول المعطلة الذي 
يقولون: إن الله لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوقه ولا تحته ولا هو مباين له 
ولا محايث له. 

وهم بقولهم هذا قد نفوا الوصفين المتقابلين اللذين لا يخلو موجود منهماء 
وذلك خشية منهم أن يشبهواء فهم قالوا ببذه المقالة هربًا -علئ حد زعمهم- من 
إثبات الجهة والمكان والحيز؛ لأن فيها كما يدعون تجسيمًا وهو تشبيه؛ فقالوا: يلزمنا 
في الوجود ما يلزم مثبتي الصفات فنحن نسد الباب بالكلية. 

وقول المصنف: «ولهذا قال محمود بن سُبكتكين لمن ادّعئ ذلك في الخالق: 
ميّز لنا بين هذا الرب الذي تثبته وبين المعدوم». 

ومعن كلامه يِه أنه لا فرق بين الإله الذي تثبته وبين العدم؛ لأنك تثبت إلا 
لا يسمعء ولا يبصرء ولا یتکلم» ولا يقدر ولا يريد ولا... 

فما الفرق بين هذا الإله وبين العدم؟! 

وقول المصنف: «وكذلك كونه لا يتكلم أو لا ينزل» ليس في ذلك صفة مدح 
ولا كمال» بل هذه الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات أو المعدومات» فهذه الصفات 
منها ما لا يتصف به إلا المعدوم» ومنها ما لا يتصف به إلا الجماد أو الناقص». 

فهؤلاء المعطلة جاؤوا بنفي مفصل وإثبات مجملء فقالوا في النفي: ليس بكذا 
ولا كذاء فلا يقرب من شيء ولا يقرب منه شيء» ولا يُرئ في الدنيا ولا في الآخرة» 
ولا له كلام يقوم به» ولا له حياة» ولا علم» ولا قدرة» ولا غير ذلكء ولا يُشار إليه 


)١(‏ الرسالة الأضحوية (نقلا عن مختصر الصواعق »27717/١‏ والاقتصاد في الاعتقاد (ص275): تأويل 
مشكل الحديث (ص51-577)) مجموع الفتاوئ (۲/ ۲۹۸-۲۹۷» 0/ 175-177))» نقض التأسيس 
.)۷-٦/۱(‏ 
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وا مر قارع ا ار دادولا ا 

إلى أمثال العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم. 

ثم قالوا في الإثبات: هو وجود مُطلق» أو وجود مقيد بالأمور السلبية"'". 

وبذلك عكسوا منهج القرآن والسنة؛ فأكثروا مِن وصف الله تعالئ بالأمور 
السلبية التي لم برد مها النص» وأفرطوا في ذلك إفراطًا عجيبّاء بينما أنكر بعضهم 
جميع الصفات الثبوتية» والبعض الآخر لم يُثبت سوئ القليل منها. 

فقولهم: إنه لا يتكلم أو لا يَنزل» ليس في ذلك صفة مدح» بل هذه الصفات 
فا تشبيةاله بال رصانت أو المعدرمات ". 

فالمعطلة لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق بالمخلوق» ثم 
شرعوا في نفي تلك المفهومات. 

فهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمائه وصفاته بالمفهوم من أسماء خلقه 
وصفاتهم. 

وهذا الفهم دعاهم للتعطيل» فالمعطلة نفوا ما يستحقه الله تعالئ من الأسماء 
والصفات اللائقة به سبحانه. 

وبذلاك جرا ناطوالا لرا أو لرغطرا غر 

وامتاز أهل التعطيل عن أهل التمثيل بنفيهم المعاني الصحيحة للصفات. 

ار ا 0 

نصوص الاستواء» كقوله تعالى: #اليَحنْعََالمَرْ شٍأَسبوئ ()) [طه: 9]. 


.)١١١/١( الصفدية‎ )١( 
الرسالة التدمرية (ص77).‎ )۲( 
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فإن المعطل يقول: لو كان الله فوق العرش للزم إما أن يكون أكبر من العرش أو 
أصغر أو مساويّاء وكل ذلك من المحال» ونحو ذلك من الكلام. فهذا المعطل لم 
يفهم من کون الله عل العرش إلا ما يَثبت لأي جسم كان علئ أي جسم كانء وهذا 
اللازم الذي جاء به المعطل تابع لهذا المفهوم. 

وكان الواجب عليه أن يثبت لله استواء يليق بجلاله ويختص به» فلا يلزمه شيء 
من اللوازم الباطلة التي هي من لوازم المخلوقات» ويجب نفيها في حق الله. 

وكذلك كونه لا يتكلم» أو لا ينزل» ليس في ذلك صفة مدح ولا كمال» بل هذه 
الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات أو المعدومات» فهذه الصفات منها ما لا يتصف 
به إلا المعدوم» ومنها ما لا يتصف به إلا الجماد أو الناقص. 

وقول المصنف: «فمن قال: لا هو مباين للعالم ولا مداخل للعالم» فهو بمنزلة 
من قال: لا هو قائم بنفسه ولا بغيره» ولا قديم ولا محدّث؛ ولا متقدم علئ العالم 
ولا مقارن له). 

أي أن من نفي علو الله بقوله إن الله «لا هو مباين للعالم ولا مداخل للعالم» هو 
بمثابة من انکر وجود الله ولم يجعل له وجودًا يخصه يميزه عن غيره من الموجودات 
بقوله: ١لا‏ هو قائم بنفسه ولا بغيره» ولا قديم ولا محدّث. ولا متقدم علئ العالم 
ولا مقارن له). 

وخلاصة القول: أن نفي صفات الله تعالى هي طريقة الفلاسفة وأتباعهم ممن 
يتكلمون في الإلهيات علئ أنها أوهام وخرافات. 


اأربعة أوجه يرد بها شيخ الإسلام على اعتذار النفاة) 
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قال المصنف رحمه الله تعالول: «ومن قال: إنه ليبس بحي ولا سميع ولا بصير 
ولا متكلم؛ لزمه أن يكون ميتا أصم أعمئ أبكم. 

فإن قال: العمئ عدم البصر عمًّا من شأنه أن يقبل البصرء وما لا يقبل البصر 
كالحائط لا يقال: له أعمئ ولا بصير). 


أعاد المصنف تأكيد بطلان أقوال غلاة المعطلة مرة أخرئ وأعاد تكرار مسألة 
التقابل من جهة أن نوع التقابل هنا من نوع تقابل السلب والإيجاب وليس من تقابل 
وبما أن نوع التقابل هنا هو من تقابل السلب والإيجاب فإن «من قال: إنه ليس 
بحي ولا سميع ولا بصير ولا متكلم؛ لزمه أن يكون میتا أصم أعمئ أبكم». باعتبار 
أن لفظ الحي يقابله الميت فمن لم يكن حيًا فهو ميت» ومن لم يكن سميعًا فهو أصمء 
ومن لم يكن بصيرًا فهو أعمئ, ومن لم يكن متكلمًا فهو أبكم. 
ثم ذكر المصنف اعتراض المعطلة وهو زعمهم بأن التقابل هنا هو من تقابل 
الملكة والعدم فقال عن اعتراضهم: «فإن قال: العم عدم البصر عمًّا من شأنه أن 
يقبل البصرء وما لا يقبل البصر كالحائط لا يقال: له أعمئ ولا بصير). 
۹ الت“ 7 
ے SS‏ 
قال المصنف رحمه الله تعاليل: قيل له: هذا اصطلاح اصطلحتموه» وإلا فما 


يوصف بعدم الحياة والسمع والبصر والكلام يمكن وصفه بالموت والصمم والعمل 
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وأيضًا: فكل موجود يقبل الاتصاف بهذه الأمور ونقائضهاء فإن الله قادر على 
جعل الجماد حيًاء كما جعل عصى موسا حبّة ابتلعت الحبال والعصى». 
٠ 7 00‏ 
مم 8 
هنا دفع المصنف الاعتراض بعدة أمور: 
الأمر الأول: أن هذا الزعم هو اصطلاح اصطلحه -كما قال المصنف سابقًا عند 
مناقشة هذه المسألة-: «فهذا اصطلاح اصطلحت عليه المتفلسفة المشاؤونء 
والاصطلاحات اللفظية ليست دليلًا على نفي الحقائق العقلية». 
وبين المصنف أن زعمكم بأن التقابل هنا هو تقابل العدم والملكة غير مضطرد. 
فما زعمتم من أن الجمادات لا يمكن وصفها «بعدم الحياة والسمع والبصر والكلام» 
فإن الأمر على عكس ذلك فالجمادات «يمكن وصفها بالموت والصمم والعمئ 
والخرس والعجمة». 
وليس الجمادات فحسب «فكل موجود يقبل الاتصاف بهذه الأمور ونقائضها». 
ومن الأمثلة على قبول وصف تلك الجمادات بالحياة باعتبار قدرة الله تعالئ 
على ذلك: ما ورد في شأن عصى موسو «فإن الله قادر على جعل الجماد حيّاء كما 
جعل عص موسئ حيةء ابتلعت الحبال والعصي»» وني هذا دليل على أن القابلية قد 
تقع في كل موجود وليس في الجمادات فقط. 
مم ا 
قال المصنف رحمه الله تعالم: «وأيضًا: فالذي لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات 
أعظم نقصًا ممن يقبل الاتصاف بها مع اتصافه بنقائضهاء فالجماد الذي لا يوصف 
بالبصر ولا العمئ. ولا الكلام ولا الخرس» أعظم نقصًا من الحي الأعمئ 


|| شرج انتدمرية كك |[ 


الأخرس». 


الأمر الثاني: في الرد على زعم المعطلة أن التقابل هنا هو من باب تقابل العدم 
والملكة» أنه لو سلم جدلا أن التقابل هنا هو من باب تقابل العدم والملكة» فإن 
«فالذي لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات أعظم نقصًا ممن يقبل الاتصاف بها مع 
اتصافه بنقائضها». 

وأعطئ المصنف مثالا على ذلك بالجماد من جهة والأعمى والأخرس والأبكم 
فقال: «فالجماد الذي لا يوصف بالبصرء ولا العمئ. ولا الكلام ولا الخرس؛ أعظم 
نقصًا من الحي الأعمئ الأخرس». 

وهذا الكلام الذي ذكره المصنف هنا بمثابة المقدمة للنتيجة التي يريد الوصول 
إليها. 
امن 

قال المصنف رحمه الله تعال: فإذا قيل: إن البارى جك لا يمكن اتصافه بذلك؛ 
كان في ذلك من وصفه بالنقص أعظم مما إذا وصف بالخرس والعمئ والصمم ونحو 
ذلك مع أنه إذا جعل غير قابل لهما كان تشبيهًا له بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف 


غيره ما يزعم أنه تشبيه بالحي!). 
دن 7 


السرح 


م > 
أعطئ المصنف أحد احتمالين لمقصود المخالف: 


|| افرح شمرية‎ E 

الاحتمال الأول: أن يقول المخالف (إن الباري برك لا يمكن اتصافه بذلك» 
فإن هذا الزعم القائم على منع اتصاف الله بهذه الصفات» يعد «من وصفه بالنقص 
أعظم مما إذا وصف بالخرس والعمئ والصمم ونحو ذلك». 

والاحتمال الثاني: أن يقول المخالف: إنه «غير قابل لهما» لأحد هذين الوصفين 
«كان تشبيهًا له بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف بواحد منهما». 

وإذا كان الحال كذلك من هذا الزعم «تشبيه بالجمادات لا بالحيوانات» فكيف 
ینکر من قال ذلك علئ غيره ما يزعم أنه تشبيه بالحي؟!). 

أي كيف تل مه آنا يتكر عا من ابت الصفات بان ذلك به له 
بالمخلوقات» في مقابل أنه قبل أن يوصف بصفات الجمادات. 


7 535 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأيضًا فنفس نفي هذه الصفات نقصء كما أن 
إثباتها كمال فالحياة من حيث هي» هي -مع قطع النظر عن تعيين الموصوف بها- 
صفة كمال. وكذلك العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام والفعل ونحو ذلك. وما 
كان صفة كمال فهو يَُكَلِهُ أحق بأن يتصف به من المخلوقات؛ فلو لم يتصف به مع 
اتصاف المخلوق به لكان المخلوق أكمل منه». 


أي لو نظرنا إلئ الصفة من حيث هي دون إضافتها إلئ الخالق أو المخلوق فإن 
تلك الصفات يعد «نفي هذه الصفات نقصء كما أن إثباتها كمال»» ومن ذلك على 
سبيل المثال: 

صفة الحياة: «فالحياة من حيث هي» هي -مع قطع النظر عن تعيين الموصوف 


|| شرع عمرية “Ae.‏ 


بها - صفة كمال». 

وكذلك صفات «العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام والفعل ونحو ذلك». 

وبناء على ذلك «وما كان صفة كمال فهو 42 أحق بأن يتصف به من 
المخلوقات؛ فلو لم يتصف به مع اتصاف المخلوق به لكان المخلوق أكمل منه). 

فالله ری موصوف بكل كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه» منزه عن جميع 
النقائص والعيوب» ومن الطرق التي استخدمها أهل السنة والجماعة في تقرير هذه 
الحقيقة: مسلك عقلي يقوم على أن نفي الصفة إثبات لنقيضهاء وهذه قاعدة عقلية 
متفق عليها بين جميع العقلاء» أن الذي لا يتصف بالعلم مثلا فهو جاهلء والذي 
لا يتصف بالعدل فهو ظالم» وهكذا فالله راق لما كان متصفًا بكل أنواع الكمالات 
التي يُتتصور وجودها من غير استلزامها لأي نقص بوجو من الوجوه؛ فإن نفي هذا 
الكمال عنه يستلزم وصفه بنقيضه من النقص الذي هو منزه عنه أصالة» «وهذه 
الطريقة هي من أعظم الطرق في إثبات الصفات» وكان السلف يحتجون بهاء ويثبتون 
أن من عبد إلا لا يسمع» ولا يبصرء ولا يتكلم؛ فقد عبد ربا ناقصًا معيبًا مؤوفً"» 
ويثبتون أن هذه صفات كمال؛ فالخالي عنها ناقص)”". 

فإنه لو لم يكن الله تعالى موصوفًا بإحدئ الصفتين المتقابلتين؛ للزم اتصافه 
بالأخرئ. 

فلو لم يتصف بالحياة لَوُصِففَ بالموت» ولو لم يتصف بالعلم لوصف بالجهل» 
ولو لم يوصف بالقدرة لوصف بالعجزء ولو لم يُوصف بالسمع والبصر والكلام 


.)٠١؟5ص( مؤوقاء من الآفة وهى العاهة» انظر: القاموس المحيط‎ )١( 
.)7" 5٠ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


لوصف بالصمم والخرس والبكم» والله منزه عن ذلك» متصفٌ بصفات الكمال. 

وقال الإمام ابن القيم يَُيَنْهُ: «إنه قد ثبت بصريح العقل أن الأمرين المتقابلين إذا 
كان أحدهما صفة كمال» والآخر صفة نقص؛ فإن الله سبحانه يوصف بالكمال منهما 
دون النقص» ولهذا لما تقابل الموت والحياة؛ صف بالحياة دون الموت» ولما 
تقابل العلم والجهل؛ صف بالعلم دون الجهلء وكذلك العجز والقدرة» والكلام 
والخرس والبصر والعمئ» والسمع والصمم» والخنى والفقر» ولما تقابلت المباينة 
للعالم والمداخلة له؛ صف بالمباينة دون المداخلة» وإذا كانت المباينة تستلزم علوه 
على العالم أو سفوله عنه» وتقابل العلو والسفول؛ صف بالعلو دون السفول)”". 

وهذه القاعدة يمكن طردها في جميع الصفات؛ فيقال إن الله برك لو لم يكن 
متصمًا بالصفة المعيّة التي هي كمال في حقه ولا تستلزم نقصًا بوجه من الوجوه؛ للزم 
من ذلك اتصافه بنقيضها من النقصء وقد دل الشرع والعقل والفطر السليمة على 
وجوب تنزيهه ا عن كل نقص أو عيب. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَْلَُ: «وطرد ذلك: أنه لو لم يوصف بأنه مباين 
للعالم لكان داخلًا فيه فسلب إحدئ الصفتين المتقابلتين عنه يستلزم ثبوت 
الأخرئ» وتلك صفة نقص ينزه عنها الكامل من المخلوقات» فتنزيه الخالق عنها 
أولئ. 

وهذه الطريق غير قولنا: إن هذه صفات كمال يتصف بها المخلوق» فالخالق 
أولئء فإن طريق إثبات صفات الكمال بأنفسها مغاير لطريق إثباتها بنفي ما 


(؟) الصواعق المرسلة .)١1751//5(‏ 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


9) 


يناقضها) 

وقال يله أيضًا: «ولهذا كان الصواب أن الله منزه عن النقائص شرعًا وعقلا؛ 
فإن العقل كما دل على اتصافه بصفات الكمال» من العلم والقدرة والحياة والسمع 
والبصر والكلام؛ دل أيضًا على نفي أضداد هذه؛ فإن إثبات الشيء يستلزم نفي ضده. 
ولا معن للنقائص إلا ما ينافي صفات الكمال»7"). 


8 الت“ 7 

ے > 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «واعلم أن الجهمية المحضة كالقرامطة ومن 
ضاهاهم ينفون عنه تعالئ اتصافه بالنقيضين حتئ يقولوا: لیس بموجود ولا ليس 


بموجود» ولا حي ولا ليس بحي. 
ومعلوم أن الخلو عن النقيضين ممتنع في بدائه العقول» كالجمع بين النقيضين». 
8 ال 7 
مم 


أعاد المصنف التذكير بقول هذه الطائفة من غلاة المعطلة وهم المتجاهلة 
الواقفة الذين يقولون: لا تُقبت ولا تنفى» وهذه الدرجة للقرامطة الباطنية 
ا فهو لاء يسلبون عنه النقيضين فيقولون: لا موجود. ولا معدوم» 
ولا حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهل. 

وقوله: «ومعلوم أن الخلو عن النقيضين ممتنع في بدائه العقول» كالجمع بين 
النقيضين». 


.)١5١ص( التدمرية‎ )١( 


)۲( درء تعارض العقل والنقل .)۷-٦ /٤(‏ 
(۳) شرح العقيدة الأصفهانية (ص٦۷).‏ 


قرع لأشرح التدمرية || 
وهذا يوضحه تعريف تقابل النقيضين أو ما يسمي تقابل السلب والإيجاب؛ 
حيث عرف هذا النوع بأن: 
النقيضان: أمران وجودي وعدمي» أي عدم لذلك الوجودي» وهما لا يجتمعان 
ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما. 
أو يقال: النقيضان لفظان لا يجتمعان معًا ولا يرتفعان معًا في موضوع واحد في 


الت 7 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وآخرون وصفوه بالنفي فقطء فقالوا: ليس بحي 
ولا سميع ولا بصير. 
وهؤلاء أعظم كفرًا من أولئك من وجه. وأولئك أعظم كفرًا من هؤلاء من 
وجه 
u N‏ 7 
السسرح 
مم 8 


هذا قول ساد درجة المكذبة النفاة: وهي الدرجة عليها غُلاة الجهمية 
وطائفة دن الاد "ال وهر كذلك فول ايخ سينا وآ 

فهم يصفون الله بالصفات السلبية على وجه التفصيل ولا يث يثبتون له إلا وجودًا 
مطلقًا لا حقيقة له عند التحصيل» وإنما يرجع إلى وجود في الأذهان» يمتنع تحققه في 
الأعيان" ووه اا وال انات ورن هفات اكات وو رةه 


(۱) مجموع الفتاوئ (۳/ ۸-۷). 
(۲) الصفدية (۱/ .)١٠١١۲۹۹‏ 
(۳) مجموع الفتاوئ (۳/ ۷)» شرح الأصفهانية (ص ٥١٠‏ 07). 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


الوجود المطلق بشرط الإطلاق» وقد علم بصريح العقل أن هذا لا يكون إلا في 
الذهن» لا فيما خرج عنه من الموجودات”'. 


وقوله: «وهؤلاء أعظم كفرًا من أولئك من وجه. وأولئك أعظم كفرًا من هؤلاء 
من وچ 


فالمصنف هنا يعقد مقارنة بين طائفتين من المعطلة: 

الطائفة الأولئ: المتجاهلة الواقفة» الذين يقولون: لا ثثبت ولا ننفي» وهذه 
الدويجة القر E‏ لماكو "فيو لام ليون ع لفكي فبقوليث: 
لا موجود» ولا معدوم» ولا حي ولا میت» ولا عالم ولا جاهل. 

والطائفة الثانية: المكذبة النفاة من يصفونه بالنفي فقطء وهم الجهمية والمعتزلة 
فيقولون: ليس بحي ولا سميع ولا بصير. 

فالطائفة الأولئ أكفر من جهة أنهم شبهوه بالممتنعات وهو أقبح من مجرد 
العدم. 

والطائفة الثانية أكفر من جهة أنهم لم يصرحوا بنفي النقائص» بل قالوا: ليس 
بحي ولم يقولوا: ليس بميت» فتنزيههم أقل من الطائفة الأولئ التي صرحت بنفي 
النقائص . 

فكل من الطائفتين أكفر من الأخرئ من جهة» ". 

فالمكذية الشاة شو بالجمادات» واليتجاهلة الواققة شبهره بالمتفات؛ 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۳/ ۸). 


(؟) شرح العقيدة الأصفهانية (ص٦۷).‏ 
(۳) التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية (ص7/8١-179).‏ 


|| ارح التدمرية‎ CAWE 


لانم يزعمون انهم إذا وصفوه بالإثبات شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي 
شبهوه بالمعدوما؛ ٿث فسلبوا النقيضين» وهذا ممتنع في بداهة العقول» وحرفوا ما 
أنزل الله من الكتاب وما جاء به الرسول ,َك فوقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم شبهوه 
بالممتنعات إذ سلب النقيضين كجمع النقيضين» كلاهما من الممتنعات!"". 


0 © 
SS م‎ 


كالموت والصمم والبكم قالوا: إنما يلزم ذلك لو كان قابلًا لذلك» وهذا الاعتذار 
يزيد قولهم فسادًا». 


مم 

أعاد المصنف ذكر شبهة هؤلاء في شأن نوع التقابل الذي يقولونه عندما يقال 
لهم بأن هذا من باب تقابل السلب والإيجاب فيقولون: بل هو من تقابل العدم 
والملكة» وقد تقدم الرد على زعمهم. 

وهذا الاعتذار يزيد قولهم فسادًا؛ لأنه قد سبق الرد على مثل هذا كثيرًا بعدة 
أوجدء منها: أن هذا اصطلاح خاص بكم» وهذا الاصطلاح لا يقلب الحقائق 
العلمية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وإما أن يلتزم التعطيل المحض فيقول: ما ثم 
وجود واجب؛ فإن قال بالأول وقال: لا أثبت واحدًا من النقيضين لا الوجود 
ولا العدم. 

قيل: هب أنك تتكلم بذلك بلسانك» ولا تعتقد بقلبك واحدًا من الأمرين» بل 


.)۸-۷ /7( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمريت o.‏ 7 


تلتزم الإعراض عن معرفة الله وعبادته وذكره» فلا تذكره قط» ولا تعبده» ولا تدعو 
ولا ترجوه» ولا تخافه؛ فيكون جحدك له أعظم من جحد إبليس الذي اعترف به»'. 


مسو كسب 


.)7”05/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


o9 0۸°‏ لاشرح التدمريت || 


اتساوي قول: ليس بمتحيز مع قول: لاداخل العالم ولا خارجه: 
2 الك 7 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «وكذلك من ضاهئ هؤلاءء وهم الذين يقولون: 
ليس بداخل العالم ولا خارجه. إذا قبل لهم: هذا ممتنع في ضرورة العقل؛ كما إذا 
قيل: ليس بقديم ولا محدث» ولا واجب ولا ممکن» ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره. 

قالوا: هذا إنما يكون إذا كان قابا لذلك. والقبول إنما يكون من المتحيزء فإذا 
انتفئ التحيز انتفل قبول هذين النقيضين. 

فيقال لهم: علم الخلق بامتناع الخلو من هذين النقيضين هو علم مطلقء 
لا تقد منه مو جود 

والتحيز المذكور إن أريد به كون الأحياز الموجودة تحيط به فهذا هو الداخل 

فالمتحيز يراد به تارة ما هو داخل العالم» وتارة ما هو خارج العالم» فإذا قيل: 
ليس بمتحیز» كان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه. 

فهم غيّروا العبارة ليوهموا من لا يفهم حقيقة قولهم أن هذا معن آخرء وهو 
المعنئ الذي غلم فساده بضرورة العقل. كما فعل أولئك في قولهم: ليس بحئ 


ولا میت» ولا موجود ولا معدوم» ولا عالم ولا جاهل). 


|| هرح الشمرية 21-5 


لما فرغ المصنف من: 

١‏ - الرد على القائلين بسلب النقيضين عن الله تعالئ» وهم المتجاهلة الواقفة. 

١‏ - وعلى الذين يقولون بالنفي فقط» وهم المكذبة النفاة. 

۴- شرع هنا في الرد على القائلين بأن الله تعالى ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
فهذا قولهم. 

وأما أصحاب هذا القول: فهذا القول هو ما يذهب إليه النظار والمتكلمون من 
هؤلاء المعطلة''"» الذين يقولون: إن الله لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوقه 
ولا تحته ولا هو مباين له ولا محايث له. 

وهم بقولهم هذا قد نفوا الوصفين المتقابلين اللدّين لا يخلو موجود منهما. 

وشبهتهم: وذلك خشية منهم أن يشبهواء فهم قالوا ببذه المقالة هربًا منهم -على 
حد زعمهم- من إثبات الجهة والمكان والحيزء لآن فيها كما يدعون تجسيمًا وهو 
تشبيه» فقالوا: يلزمنا في الوجود ما يلزم مثبتي الصفات فنحن نسد الباب بالكلية. 

والرد عليهم: وقد رد المصنف على شبهتهم هذه بالآتي: 

أولًا: بأن هذا ممتنع في ضرورة العقل» فإن الموجود إما أن يكون داخل العالم 
أو خارجه. ولا ثالث لهما في حكم العقل. 

وما هذا إلا كقول من يقول: ليس بقديم ولا محدث» ولا واجب ولا ممكن» 


)١(‏ الرسالة الأضحوية (نقلّا عن مختصر الصواعق /١‏ ۲۳۷)» والاقتصاد في الاعتقاد (ص؛4 "7)» تأويل 
مشكل الحديث (ص51-577)) مجموع الفتاوئ (۲/ ۲۹۸-۲۹۷» 0/ ))١75-177‏ نقض التأسيس 
(۷-1/۱). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره» وهذا من أبطل الباطل. 

ثانيًا: ولما ألزمهم شيخ الإسلام بهذا الرد العقلي مَوهوا بأمر آخر» وهو قولهم: 

هذا إنما يكون إذا كان قابا لذلك» والقبول إنما يكون من المتحيزء فإذا انتفى 
التحيز انتفى قبول هذين النقيضين. 

ووجه التمويه هنا: نهم جاؤوا بلفظ مبتدع وهو (التحيز)» وهو لفظ غير شرعي 
ليصلوا به إلى باطلهم. 

وبناءً على ما سبق: 

فقد رد عليهم شيخ الإسلام بقوله: 

«والتحيز المذكور إن أريد به كون الأحياز الموجودة تحيط به» فهذا هو الداخل 
في العالم. 

وإن أريد به أنه منحاز عن المخلوقات» أي: مباين لهاء متميز عنهاء فهذا هو 
الخروج. 

فالمتحيز يراد به تارة ما هو داخل العالم» وتارة ما هو خارج العالم» فإذا قيل: 
لیس بمتحيزء کان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه). 

فألزمهم القولّ بأنه ليس بموجود. وهذا هو عين الضلال. 

فهم غيّروا العبارة ليوهموا من لا يفهم حقيقة قولهم أن هذا معنئ آخرء وهو 
المعنئ الذي علم فساده بضرورة العقل. 

وقول المصنف: «وهو المعنئ الذي عَّلم فساده بضرورة العقل» كما فعل أولئك 
في قولهم: ليس بحئ ولا میت» ولا موجود ولا معدوم» ولا عالم ولا جاهل». 

أي فكما أن المتجاهلة الواقفة الذين يقولون: ليس بحي ولا ميت» ولا موجود 


|| شرع عمرية Ae.‏ 


ولا معدوم» يثبتوا إلها؛ فكذلك من شاركهم في بعض مقالتهم من هؤلاء النظارء 


الا يتوقف الإيمان بما جاء به الرسول على معرفة المعنى؛ 


امسن 
قال المصنف رحمه الله تعاليل: «القاعدة الثانية: أن ما أخبر به الرسول عن ربه 
بين فإنه يجب الإيمان به» سواء عرفنا معناه أو لم نعرف؛ لأنه الصادق المصدوق» 
فما جاء في الكتاب والسنة وجب على كل مؤمن الإيمان به وإن لم يفهم معناه». 
٩%‏ الشرح 7 
له 8 
لما فرغ المصنف من بيان القاعدة الأول شرع هنا في بيان القاعدة الثانيةه 
وملخصها: الألفاظ نوعان: لفظ شرعي فيجب الإيمان به» ولفظ غير شرعي وهذا 
يحتاج إلى تفصيل. 
وني هذا النص يَحسّن معرفة عدة أمور: 
الأمر الأول: أن الواجب في نصوص الصفات إجراؤها على ظاهرها. 
فالسلف يعتقدون أن الواجب في نصوص القرآن والسنة بما في ذلك نصوص 
الأسماء والصفات هو إجراؤها على ظاهرهاء وذلك بأن تفهتم وفق ما يقتضيه اللسان 
العربي» وأن لا يتعرض لها بتحريف أو تعطيل كما فعل المعطلة» الذين تلاعبوا 
بظواهر النصوص لمجرد أنها خالفت باطلهم ومناهجهم الفاسدة''". 


.)07١١/5؟( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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فنصوص الصفات ألفاظ شرعية يجب أن تحفظ لها حرمتهاء وذلك بأن نفهمها 
وفق مراد الشارع» فلا نتلاعب بمعانيها لنصرفها عن مراد الشارع. 

فمن الأصول الكلية عند السلف أن الألفاظ الشرعية لها حرمتهاء ومن تمام 
العلم أن يبحث عن مراد الله ورسوله بها ليثبت ما أثبته الله ورسوله من المعاني» وينفى 
ما نفاه الله ورسوله من المعاي. 

وبحمد الله وفضله نجد أن نصوص الصفات الواردة في القرآن والسنة هي من 
الوضوح والكثرة بمكان» بحيث يستحيل تأويلها والتلاعب بنصوصهاء فلقد جاءت 
رسالة النبي يا بإثبات الصفات إثباتا مفضّّلًا على وجه أزال الشبهة وكشف الغطاءء 
وحصل به العلم اليقيني» ورفع الشك والريب» فثلجت به الصدورء واطمأنت به 
القلوب» واستقر الإيمان في نصابه» فلقد فصلت رسالة نبينا محمد كله الأسماء 
والصفات والأفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقررت إثباتها أكمل تقرير في 
أبلغ لفظ. 

الأمر الثاني: الأبواب الثلاثة التي يشتمل عليها توحيد الأسماء والصفات. 

يجب أن يُعْلّمِ أن توحيد الأسماء والصفات يشتمل على ثلاثة أبواب: 

الباب الأول: باب الأسماء. 

الباب الثاني: باب الصفات. 

الباب الثالث: باب الإخبار. 

فنحن إذا وقفنا وقفة تأمل عند نصوص الكتاب والسنة الواردة في هذا الشأنح 
نجد الحقائق التالية: أن الله أطلق على نفسه أسماء ك (السّميع) و(البصير)ء وأوصافًا 


ك (السمع) و(البصر)» وهكذا أخبر عن نفسه بأفعالها فقال: قد سيم الله قول الي فرك 


)١(‏ مجموع الفتاوئ )١٠٤١-۱۱۳/۱۲(‏ بتصرف. 
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في رَوَجهَا» [المجادلة: »]١‏ وقال تعالئ: #والة بصي بلهيبَادٍ 4 [آل عمران: »]٠١‏ 
فاستعملها في تصاريفها المتنوعة» مما يدل على أن مثل ذلك يجوز إطلاقه عليه في أي 
صورة ورد. 

وأطلق على نفسه أفعالًا ك (الصّنع) و(الصّبغة) و(الفعل) ونحوها. قال تعالى: 
صت أله الى أَنَْنَ کل شَیْءٍ 4 [النمل: 84]» وقال تعالئ: «اصِبَعَة أنه وَمَنَ اخسن مرت أله 
صِبَعَة 4 [البقرة: ۱۳۸] وقال تعالئ: ا ریک مال ہا ييد(4)5 [هود: 1٠07‏ لكنه لم 
يَتَسَمّ ولم يصف نفسه بها ولكن أخبر بها عن نفسه» مما يدل على أَنّها تخالف الأول 
في الحكم؛ فوجب الوقوف فيها على ما ورد. 

ووصف نفسه بأفعال في سياق المدح ك (يريد) و(يشاء) فقال جلّ شأنه: لمن 
برد اه أن يدي يسح صَدْره لسم 4 [الأنعام: »]٠٠١‏ وقال تعالئن: وما ماهو إل أن يه 
اه رب الْعْلمِيتَ )4 [التكوير: ۲۹]»ء إلا أنه لم يشتق له منها أسماء؛ فدل على أن هذا 
النوع مخالف للقسمين الأولين» فوجب رده إلى الكتاب والسنة وذلك بالوقوف 
حيث أوقفنا الله ورسوله بَكِلةٍ. 

ووصف نفسه بأفعال أخرئ على سبيل المقابلة بالعقاب والجزاء فقال تعالئ: 
ميعن آل وَهْوَ َعم 4 [الساء: 114 وقال تعالی: وکود ويم ن4 
[الأنفال: »]7*٠‏ ولم يشتق منها أسماء له تعالئ؛ فدل ذلك على أن مثل هذه الأفعال لها 
حكمٌ خاص فوجب الوقوف علئ ما ورد. 

فهذه الحقائق السابقة قررت عند العلماء النتائج التالية: 

-١‏ أن النصوص جاءت بثلاثة أبواب» هي (باب الأسماء) و(باب الصفات) 
و(باب الإخبار). 


-١‏ أن باب الأسماء هو أخص تلك الأبواب» فما صح اسمًا صحَّ صفة وصح 
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خيرا ولبين العكسن: 

۳- باب الصفات أوسع من باب الأسماء» فما صح صفة فليس شرطًا أن يصح 
اسمّاء فقد يصح وقد لا يصح» مع أن الأسماء جميعها مشتقة من صفاته. 

5- أن ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالئ أوسع مما يدخل في باب أسمائه 
وصفاته. فالله يُخْبْرٌ عنه بالاسم وبالصفة وبما ليس باسم ولا صفة كألفاظ (الشيء) 
و(الموجود) و(القائم بنفسه) و(المعلوم)» فإنه يخبر بهذه الآلفاظ عنه ولا تدخل في 
أسمائه الحسنئ وصفاته العليا. 

الأمر الثالث: أن باب الأسماء والصفات توقيفىٌ. 

فالأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيهما عن الله تعالئ هو كتاب الله وسنة 
نبيه بي فما ورد إثباته من الأسماء والصفات في القرآن والسنة الصحيحة فيجب 
إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 

وأما ما لم يرد إثباته ونفيه فلا يصح استعماله في باب الأسماء والصفات 
إطلدق. 

قال الإمام أحمد رْلهُ: «لايوصف الله إلا بما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله 
يك لا نتجاوز القرآن والسنة». 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وطريقة سلف الأمة وأئمتها أنهم يصفون الله بما 
وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله کیا" . 


الأمر الرابع: أن للسلف ني باب الإخبار قولان: 


- ٤٦ /۲( رسالة في العقل والروح لشيخ الإسلام ابن تيمية» مطبوعة ضمن مجموعة الرسائل المنيرية‎ )١( 
/ا5).‎ 
.)0171 /۲( منهاج السنة‎ )۲( 


|| فرع افشمرية دحك |[ 

القول الأول: إن باب الإخبار توقيفي» فإن الله لا يُحْبَرٌ عنه إلا بما ورد به النص» 
وهذا يشمل الأسماء والصفات» وما ليس باسم ولا صفة مما ورد به النص ك 
(الشىء) و(الصنع) ونحوها. 

)۱( 1 ۶ 

القول الثاني: إن باب الإخبار لا يشترط فيه التوقيف» فما يدخل في الإخبار عنه 
تعالئ أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته» ك (الشيء) و(الموجود) و(القائم 
بنفسه)» فإنه يخبر به عنه ولا يدخل في أسمائه الحسنئ وصفاته العلياء فالإخبار عنه 
قد يكون باسم حسن» أو باسم ليس بسيّى» أي باسم لا ينافي الحسن» ولا يجب أن 
يكون حسنّاء ولا يجوز أن يخبر عن الله باسم سيّى''"» فيخبر عن الله بما لم يرد إثباته 
ونفيه بشرط أن يستفصل عن مراد المتكلم فيه» فإن أراد به حَقا يليق بالله تعالئ فهو 
تقول هوق رادو م ل يلوق ناش 6 وچب رد" 

8 ا“ 7 
مم > 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وكذلك ما ثبت باتفاق سلف الأمة وأئمتها. مع 
أن هذا الباب يوجد عامته منصوصًا فى الكتاب والسنةء متفقًا عليه بين سلف الأمة». 

هناك ألفاظ ورد استعمالها ابتداءً في بعض كلام السلف. 

ومن أمثلة ذلك لفظ (الذات) و(بائن). 

وهذه الألفاظ تحمل معاني صحيحة دلت عليها النصوصء وهذا النوع من 
الألفاظ يجيز جمهور أهل السنة استعمالهاء وهناك من يمنع ذلك بحجة أن باب 
)١(‏ انظر رسالة في العقل والروح (557/1-/51). 


(۲) بدائع الفوائد »)١11/١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ .)157-١57‏ 
(؟) رسالة في العقل والروح .)٤۷-٤٦/۲(‏ 
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الاخار وتي بارا راب 

والصواب أنه ما دام المعنى المقصود من ذلك اللفظ يوافق ما دلت عليه 
النصوصء واستعمل اللفظ لتأكيد ذلك فلا مانع. 

كقول أهل السنة: (إن الله استوئ على العرش بذاته». 

فلفظة (بذاته) مراد مها أن الله مستو على العرش حقيقة وأن الاستواء صفة له. 

وكقولهم: (إن الله عال على خلقه بائن منهم). 

فلفظة (بائن) يراد بها إثبات العلو حقيقة» والرد على زعم من قال: إن الله في كل 
مكان بذاته. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمقصود هنا أن الأئمة الكبار كانوا يمنعون من 
إطلاق الألفاظ المبتدعة المجملة؛ لما فيها من لبس الحق بالباطل» مع ما توقعه من 
الاشتباه والاختلاف والفتنةء بخلاف الألفاظ المأثورة» والألفاظ التي بينت معانيهاء 
فا فساكاة ا ا جات ا و كان مرو احص اق و الم ار 

وقال أيضًا: «فطريقة السلف والأئمة أنهم يراعون المعاني الصحيحة المعلومة 
بالشرع والعقل» ويراعون أيضًا الألفاظ الشرعية» فيعبرون بها ما وجدوا إلى ذلك 
سبيلاء ومن تكلم بما فيه معن باطل يخالف الكتاب والسنة ردوا عليه» ومن تكلم 
بلفظ مبتدع يحتمل حقا وباطلا نسبوه إلى البدعة» وقالوا: إنما قابل البدعة ببدعة ورد 
اط باط 

فيستفاد من كلام شيخ الإسلام المتقدم أن الألفاظ على أربعة أقسام: 

القسم الأول: الألفاظ المأثورة» وهي التي وردت بها النصوص. 


$ E 


(9) درء تعارضن العقل والتقل (5/ 84؟). 
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القسم الثاني: الألفاظ المعروفة» وهي التي بيت معانيها. 

القسم الثالث: الألفاظ المبتدعة التي تدل على معنى باطل. 

القسم الرابع: الألفاظ المبتدعة التي تحتمل الحق والباطل. 

فلفظ (الذات) و(بائن) هي من القسم الثاني. 

وهذه الألفاظ كما أسلفنا إنما تستعمل في باب الإخبار ولا تستعمل في باب 
الأسماء والصفات» ولذلك لما اعترض الخطابي على استعمالها بقوله: «وزعم 
بعضهم أنه جائز أن يقال: له تعالئ حد لا کالحدود» كما نقول: يد لا كالأيدي فيقال 
له: إنما وجنا إلى أن نقول: يد لا كالأيدي؛ لأن اليد قد جاء ذكرها في القرآن وفي 
السنة فلزم قبولها ولم يجز رَذُّهاء فأين ذكر الحد في الكتاب والسنة حت نقول حد 
لا کالحدود» كما نقول يد لا كالأيدي؟!70). 

فرد شيخ الإسلام ابن تيمية على قول الخطابي من وجوه منها: «أن هذا الكلام 
الذي ذكره إنما يتوجه لو قالوا: إن له صفة هي الحد» كما توهمه هذا الراد عليهم. 
وهذا لم يقله أحد» ولا يقوله عاقل؛ فإن هذا الكلام حقيقة له إذ ليس في الصفات 
التي يوصف بها شيء من الموصوفات -كما وصف باليد والعلم- صفة معينة يقال 
لها الحد وإنما الحد ما يتميز به الشيء عن غيره من صفته وقدره»”". 

فأهل السنة لم يثبتوا بهذه الآلفاظ صفة زائدة على ما في الكتاب والسنة» بل بينوا 
بها ما عطله المبطلون من وجود الرب تعالئ ومباينته من خلقه وثبوت حقيقته»" ". 


ثانيًا: ألفاظ ورد استعمالها في كلام بعض السلف تارة لإثباتها وتارة لنفيها. 


.)557 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 
.)5 57-557 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )۲( 
.)٤ ٤١ /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )۳( 
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ومن أمثلة ذلك: لفظ (الحد) ولفظ (المماسة)» فإطلاق السلف لها ليس من‎ 


باب الضقات وإنما هر من باب الان ولهم: ق حال الاقيات وای ارچ ليس 
هذا محل بسطة. 


0 s— 
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(الأقوال المجملة تشتمل على الحق والباطل! 


3 اللتن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وما تنازع فيه المتأخرون. نفيًا وإثباتاء فليس 

عل أحد. بل ولا له أن يوافق أحدًا عل إثبات لفظ أو نفيه» حت يعرف مراده. فإن 

أراد حقا قبل وإن راد باطلا رُدّ وإن اشتمل كلامه علئ حق وباطل لم يُقبل مطلقًا 
ولم يُرد جميع معناه» بل يُوقف اللفظ ويُفسّر المعنئ). 


م 

بعد أن ذكر المصنف نوعين من الألفاظ شرع هنا في بيان حكم بقية أنواع 
الألفاظ. وهي النوع الثالث والرابع: 

ثالثا: ألفاظ ورد استعمالها في كلام بعض السلف وني كلام خصومهم. 

ومن أمثلة ذلك: لفظة (الجهة) 

رابعًا: ألفاظ ورد استعمالها في كلام الخصوم ولم يرد استعمالها في كلام السلف. 

ومن أمثلة ذلك: لفظ (الجسم) و(الحيز) و(واجب الوجود) و(الجوهر) 
و(العرض). 

وأما النوعان الثالث والرابع فالجواب عن ذلك أن نقول الأصل في هذا الباب أن 
الألفاظ نوعان: 

النوع الأول: نوع مذكور ني كتاب الله وسنة رسوله وكلام أهل الإجماع. 

فهذا يجب اعتبار معناه» وتعليق الحكم به» فإن كان المذكور به مدحًا استحق 
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صاحبه المدح» وإن كان ذمًا استحق الذم» وإن أثبت شيئًا وجب إثباته» وإن نفئ شيئًا 
وجب نفيه؛ لأن كلام الله حق» وكلام رسوله حق» وكلام أهل الإجماع حق. 

وهذا كقوله تعالی: اول هو آل کد 0 اہ ألصَسمد 0[ بيد وک 
يلد 0 وک کن لم فوا لحد )4 [الإخلاص: »]٤-١‏ وقوله تعال: « هو آله 
الف ل إله إل هر الف الندوس اكلم َلْمُوّْمِنُ #* [الحشر ۲۳-۲۲]ء ونحو ذلك من 
أسماء الله وصفاتة: 

وكذلك قوله تعالئ: اتس كدو سّ42 [الشورئ: »]1١‏ وقوله تعالی: لا 
ثذرڪة الأبضدز وهو برك ابص رٌ 4 [الأنعام: 01٠0٠‏ وقوله تعالی: و وس نض( إل 
ریما اطر )4 [القيامة ۲۳-۲۲]» وأمثال ذلك مما ذكره الله تعالى ورسوله كك فهذا كله 
حق. 

النوع الثاني: الألفاظ التي ليس لها أصل في الشرع: 

فتلك لا يجوز تعليق المدح والذم والإثبات والنفي علئ معناهاء إلا أن يبين أنه 
يوافق الشرع» والألفاظ التي تعارض بها النصوص هي من هذا الضربء كلفظ 
(الجسم) و(الحيز) و(الجهة) و(الجوهر) و(العرض)”'. فإن هذه الألفاظ يدخلون 
في مسماها الذي ينفونه أمورًا مما وصف الله به نفسه» ووصفه به رسوله» فيدخلون 
فيها نفي علمه وقدرته وکلامه» ويقولون: إن القرآن مخلوق» ولم يتكلم الله بى 
وينفون رؤيته لآن رؤيته على اصطلاحهم لا تكون إلا لمتحيز في جهة وهو جسم» ثم 
يقولون: والله منزه عن ذلك فلا تجوز رؤيته. وكذلك يقولون إن المتكلم لا يكون إلا 
جسمًا متحيراء والله لیس بجسم متحيز فلا يكون متكلمّاء ويقولون: لو كان فوق 
العرش لكان جسمًا متحيراء والله ليس بجسم متحيز» فلا يكون متكلمًا فوق العرش» 


.)551-17 51 /١( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


O 
الموقف من هذا النوع: «إذا كانت هذه الألفاظ مجملة -كما ذُكر-فالمخاطب‎ 
لهم إما:‎ 

-١‏ أن يفصل لهم ويقول: ما تريدون بهذه الألفاظ؟ فإن فسروها بالمعنئ الذي 
يوافق القرآن قبلت» وإن قسر وها بخلاف ذلك دك 

؟- وأما أن يمتنع عن موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفيًا وإثباتا. ولكن يلاحظ 
أن الإنسان إذا امتنع عن التكلم بها معهم فقد ينسبونه إلى الجهل والانقطاع» وأن 
الإنسان إذا تكلم بها معهم نسبوه إل أنه أطلق تلك الألفاظ التي تحتمل حقا وباطلا 
وأوهموا الجهال باصطلاحهم أن إطلاق تلك الألفاظ يتناول المعاني الباطلة التي 
ae‏ 

ولعل الراجح في المسألة أن الأمر يختلف باختلاف المصلَحة. 

-١‏ فإن كان الخصم في مقام دعوة الناس إلى قوله وإلزام الناس بها؛ أمكن أن 
يقال له: لا يجب على أحد أن يجيب داعيًا إلا إلى ما دعا إليه رسول الله بيا فما لم 
يثبت أن الرسول دعا الخلق إليه؛ لم يكن علئ الناس إجابة من دعا إليه» ولا له دعوة 
الناس إلى ذلك» ولو قدر أن ذلك المعنى حق. 

وهذه الطريق تكون أصلح إذا لبس ملل منهم على ولاة الأمور» وأدخلوه في 
بدعتهم» كما فعلت الجهمية بمن لبسوا عليه من الخلفاء حتئ أدخلوه في بدعتهم من 
القول بخلق القرآن وغير ذلك» فكان من أحسن مناظرتهم أن يقال: ائتونا بكتاب أو 
سنة حتئ نجيبكم إلى ذلك» وإلا فلسنا نجيبكم إلى ما لم يدل عليه الكتاب والسنة. 
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وهذا لأن الناس لا يفصل بينهم النزاع إلا كتاب منزل من السماءء وإذا ردوا إلى 
عقولهم فلكل واحد منهم عقل» وهؤلاء المختلفون يدعي أحدهم أن العقل أذدَاه إلى 
علم ضروري ينازعه فيه الآخر» فلهذا لا يجوز أن يجعل الحاكم , بين الأمة في موارد 
النزاع إلا الكتاب والسنة. 

وبهذا ناظر الإمام أحمد الجهمية لما دعوه إلى المحنة» وصار يطالبهم بدلالة 
الكتاب والسنة على قولهم. 

فلما ذكروا حججهم كقوله تعالئ: #حَيِلقٌ ڪل مو [الأنعام: »]٠٠١‏ وقوله: 
ایهم ین وخر ذن نهم َب 4 [الأنبياء: ۲ وقول النبي بيا «تجى البقرة وآل 
عمران»” و لقال فلك من الأحاديق: 

أجابهم عن هذه الحجج بما بين به أا لا تدل على مطلوبهم. 

ولما قالوا: ما تقول في القرآن أهو الله أو غير الله؟ عارضهم بالعلم فقال: ما 
تقولون في العلم أهو الله أو غير الله؟ ولما ناظره أبو عيسى محمد بن عيسئ برغوث 
-وكان من أحذقهم بالكلام- ألزمه التجسيم» وأنه إذا أثبت لله كلامًا غير مخلوق لزم 
أن يكون حسما. 

فأجابه الإمام أحمد: بأن هذا اللفظ لا يُدرى مقصود المتكلم به» وليس له أصل 
في الكتاب والسنة والإجماع» فليس لأحد أن يلزم الناس أن ينطقوا به ولا بمدلوله. 

وأخبره أني أقول: هو أحد. صمدء لم يلد ولم يلد ولم يكن له كفوًا أحد» فبين 
أني لا أقول هو جسم ولا ليس بجسم؛ لأن كلا الأمرين بدعة محدثة في الإسلام 
فليست هذه من الحجج الشرعية التي يجب عائ الناس إجابة من دعا إلئ موجبهاء 
فإن الناس إنما عليهم إجابة الرسول فيما دعاهم إليه وإجابة من دعاهم إليه رسول الله 


(۱) أخرجه مسلم برقم .)۸۰٥(‏ 


|| هرح اشمرية “Ae‏ 


يِه لا إجابة من دعاهم إلى قول مبتدع» ومقصود المتكلم بها مجمل لا يُعرف إلا 
بعد الاستفصال والاستفسارء فلا هي معروفة في الشرع» ولا معروفة بالعقل إن لم 
يستفسر المتكلم بها. 

فهذه المناظرة ونحوها هي التي تصلح إذا كان المناظر داعيًا. 

۲- وأما إذا كان المناظر معارضًا للشرع بما يذكره» أو ممن لا يمكن أن يرد إلى 
الشريعة. 

مثل من لا يلتزم الإسلام ويدعو الناس إلى ما يزعمه من العقليات» أو ممن 
يدعي أن الشرع خاطب الجمهورء وأن المعقول الصريح يدل على باطن يخالف 
الشرع» ونحو ذلك. 

أو كان الرجل ممن عرضت له شبهة من كلام هؤلاء. 

فهؤلاء لا بد في مخاطبتهم من الكلام على المعاني التي يدعونها إما: 

-١‏ بألفاظهم. 

۲- وإما بألفاظ يوافقون على أنها تقوم مقام آلفاظهم» وحينئذ يقال لهم الكلام 
إما: 

أ- أن يكون في الألفاظ. 

ب- وإما أن يكون في المعاني. 

ج- وإما أن يكون فيهما. 

فإن كان الكلام في المعاني المجردة من غير تقييد بلفظ» كما تسلكه المتفلسفة 
ونحوهم ممن لا يتقيد في أسماء الله وصفاته بالشرائع بل يسميه علة وعاشقا ومعشوقًا 
ونحو ذلك؛ فهؤلاء إن أمكن نقل معانيهم إلى العبارة الشرعية كان حستاء وإن لم 
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يمكن مخاطبتهم إلا بلغتهم؛ فبيان ضلالهم ودفع صيالهم عن الإسلام بلغتهم أولى 
من الإمساك عن ذلك لأجل مجرد اللفظ. كما لو جاء جيش كفار ولا يمكن دفع 
شرهم عن المسلمين إلا بلبس ثياهم» فدفعهم بلبس ثيابهم خير من ترك الكفار 
يجولون في خلال الديار خوفًا من التشبه بهم في الثياب. 

وأما إذا كان الكلام مع من قد يتقيد بالشريعة. 

فإنه يقال له: إطلاق هذه الألفاظ نفيًا وإثباتا بدعة» وفي كل منها تلبيس وإيهام؛ 
فلا بد من الاستفسار والاستفصالء أو الامتناع عن إطلاق كلا الأمرين في النفي 
والإثبات. 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والأئمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العرض»» وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقتضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدو. وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك: بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظ. فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح» ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب 
والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًا: فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطنّاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 
اللّه. 


فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعانى الصحيحة ثابتة فيهماء 


|| شرح التدمريت o.‏ ا 


رال يكيان ها وق لس الحو اا 


مه 8 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «كما تنازع الناس في الجهة والتحيز وغير ذلك. 

فلفظ «الجهة» قد يراد به شيء موجود غير الله فیکون مخلوقاء كما إذا أريد 
بالجهة نفس العرش أو نفس السموات. وقد يراد به ما ليس بموجود غير الله تعالئ؛ 
كما إذا أريد بالجهة ما فوق العال. 

ومعلوم أنه ليس في النص إثبات لفظ «الجهة» ولا نفيه. كما فيه إثبات «العلو» 
و«الاستواء» و«الفوقية» و«العروج إليه» ونحو ذلك. 

وقد عُلم أن ما ثم موجود إلا الخالق والمخلوق, والخالق مباين للمخلوق بل 
ليس في مخلوقاته شيء من ذاته. ولا في ذاته شيء من مخلوقاته. 

فيقال لمن نفئ الجهة: أتريد بالجهة أنها شيء موجود مخلوق. فالله ليس داخلا 
في المخلوقات؛ أم تريد بالجهة ما وراء العالم» فلا ريب أن الله فوق العالّم» بائن من 
المخلوقات. وكذلك يقال لمن قال: إن الله في جهة: أتريد بذلك أن الله فوق العال» أو 
تريد به أن الله داخل في شيء من المخلوقات» فإن أردت الأول فهو حق» وإن أردت 
الثاني فهو باطل». 


من المعلوم أن طوائف المعطلة من الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم من 
متأخري الأشاعرة والماتريدية ينكرون المباينة بالجهة. 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۲۳۳-۲۲۸/۱). 
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فبعضهم ينفي المباينة والمحايثة» فيقولون: لا داخل العالم» ولا خارجه. 
ولا فوقه» ولا تحته» ولا مباين له» ولا محايث له. وهؤلاء هم نظارهم. 

وبعضهم يثبت المحايثة فيقولون: إنه بذاته في كل مكان» وهذا قول طوائف من 
علمائهم وعبادهم. 

والاتحادة من المعطلة فالا انه س وجوه الاك 

وردًا على المزاعم الباطلة لهؤلاء فقد أطلق من أطلق من علماء السلف لفظ 
المباينة وعدم المماسة تقريرًا منهم لإثبات علو الله عل خلقه واستوائه على عرشه 
ومباينته من خلقه. 

وقد افترق الناس في هذا المقام أربع فرق: 

القسم الأول: الجهمية النفاة» الذين يقولون: ليس داخل العالم» ولا خارج 
العالم» ولا فوق ولا تحت» ولا يقولون بعلوه ولا بفوقيته. 

القسم الثاني: يقولون: إنه بذاته في كل مكان» كما يقوله النجارية» وكثير من 
الجهمية» عبادهم» وصوفيتهم» وعوامهم. 

القسم الثالث: من يقول: هو فوق العرشء وهو في كل مكانء ويقول: أنا أقر بهذه 
النصوص. ولا أصرف واحدًا منها عن ظاهره. 

وهذا قول طوائف ذكرهم الأشعري في مقالاته» وهو موجود في كلام طائفة من 
السالمية والصوفية. 

القسم الرابع: وهم سلف الآمة وأئمتهاء آئمة العلم والدين من شيوخ العلم 
والعبادة» فإنهم أثبتوا أن الله فوق سمواته وأنه عل عرشه بائن من خلقه وهم منه 


)١(‏ نقض تأسيس الجهمية (۲/ )01١‏ بتصرف. 


| رج ااتدمري Ao.‏ 


بائنون» وهو أيضًا مع العباد عمومًا بعلمه» ومع أنبيائه وأوليائه بالنصر والتأييد 
والكفاية» وهو أيضًا قريب مجيب»"". 
لتر 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وكذلك لفظ «المتحيز), إن أراد به أن الله تحوزه 
المخلوقات فالله أعظم وأكبر» بل قد وسع كرسيه السموات والأرض» ا 3 
تعالی: وما دروا َه خی فدرم وَالْدَرَضٌ بيصا بص ئة بوم الِْيدَمَةٍ والس موت مَطْو 
ييف TE‏ وقد ثبت في الصحاح عن النبي بيا أنه قال: د 
د السموات بيمينه ثم قول آنا البلقه ابن ملوك الأرظ 1 وني حديث 
الغرة ارات طا كنا س االضيباقة رة" وفي حديث ابن عباس: «ما 
السموات السبع والأرضون السبع وما فيهن في يد الرحمن إلا كخردلة في يد 
أحدكي»“. 

وإن أراد به أنه منحاز عن المخلوقات» أي مباين لهاء منفصل عنها ليس حالًا 
فيها. فهو سبحانه كما قال أئمة السنة: فوق سمواته على عرشه بائن من خلقه». 


أولا: من قال بنفي التحيز. 


.)005-0020 /١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 

(۲) أخرجه مسلم حديث رقم (۲۷۸۷) عن أبي هريرة عة 
(۳) أخرجه بنحوه ابن جرير في تفسيره لسورة الزمر (آية: /51). 
(؟) الإبانة الكبرئ لابن بطة (۷/ .)١۸‏ 


وللئه. 
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القائلون بنفي التحيز هم المعتزلة وشبهتهم التي اعتمدوا عليها في نفي صفات 
الباري برك بما فيها صفة العلو هي ما تسمئ بطريقة الأعراض» ذلك أنم يزعمون 
أن الصفات إنما هي أعراض.» والأعراض لا تقوم إلا بجسم» والأجسام حادثةء والله 
منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة في الله: إنه قديم واحد ليس 
معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه غيره'' '» ولكان جسمًا إذ إن 
ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا في ذاته ويقتضي أنه جسم وذلك خلاف التوحيد. 

فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف علئ أنه ليس بجسم» وكونه لیس 
بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث به التي هي الصفات والأفعال» 
ونفي ذلك عندهم موقوف على ما يدل عليه حدوث الأجسام, والذي دلهم على 
حدوث الأجسام أا لا تخلو من الحوادثء وما لا يخلو عن الحوادث لا يسبقهاء 
وما لا يسبق الحوادث فهو حادث. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض. والأعراض لا تبقئ زمانين 
فهي حادثة» فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادتًا مخلوقاء فالأجسام متماثلة 
فكل ما صح على بعضها صح على جميعهاء وقد صح على بعضها التحليل 


والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح علا ج 


)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأخهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)ء كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ ٤‏ 57-4)» مقالات الإسلاميين (۱/ 55 7)) منهاج السنة .)١79/7(‏ 

(۲) انظر مختصر الصواعق /١(‏ 505). 


| شرح التدمريت Xa.‏ 1۰۱ 


والمعتزلة يقولون: إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع 
جسمًا وإمكان المعاد. 

ومن المعروف عن المعطلة أنهم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة وفيها 
الكثير من الاشتباه والإجمال» وذلك كلفظ الجهة والجسم والحيز والمركب وغير 
ذلك» فهم يتكلمون بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون 
عليهم» وهذه الألفاظ المجملة تتضمن معاني باطلة ومعاني أخرئ صحيحة فهم بهذا 
ينفون كلا المعنيين الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية يله ما في هذه الألفاظ من معانِ» وما تدل عليه 
من عبارات”» وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفي صفات الباري بيك حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية» والله منزه من ذلك» وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثباتا لم يرد عن السلف ولا جاء به أثر 
صحيح ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بأن العلو صفة كمال كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته المنزهة عن اعتبارات المحدثين وممائلتهم. 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهية» وهذا قياس خاطئ إذ ليس معنئ كونه في السماء أن السماء تحويه وتحيط به 
وتحصره» أو هي محل وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء وسع كرسيه 
السموات والأرض :وغ و فرق كل شيءوغال غلين كل شي" 
)١(‏ انظر شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض التأسيس الجهمية »)0١١ 20505 /١(‏ وني مجموع 


الفتاوئ .)٤۳۰-٤۱۸/٥(‏ 
(۲) انظر كتاب موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من قضية التأويل .)۳۸١-۳۸۱(‏ 


56 ارح التدمرية || 


ثانيًا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي""". 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
واحدة لا كثرة فيها بوجه من الوجوه'"' 

ثالثا: أن أصل هذه القاعدة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي الصفات إنما هي 
مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم" الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسام. وهذا الدليل قد بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم > فهي بهذا طريق يحرم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتطويل وما يلزم عليها من لوازم باطلة لأا مستلزمة 
ل 0 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب وبصره وقدرته وحياته وإرادته وكلامه فضلا 
وي a‏ 
هذه الطريقة لنفت الصانع وأفعاله وصفاته وكلامه وخلقه للعالم وتدبيره له. 

وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له بل هو لفظ لا معنى له. وأن 
الله بذاته في كل مكان» وقال إخوانهم إنه ليس داخل العالم ولا خارج العالم» وقالوا 
بخلق القرآن إلى غير ذلك من اللوازم الباطلة””. 


.)07( وموقف المعتزلة من السنة النبوية‎ »)١1/1//7( مقالات الإسلاميين‎ )١( 

(۲) موقف المعتزلة من السنة النبوية (07). 

(۳) انظر الكلام علئ دليل حدوث العالم في مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)٠١١‏ 

(5) انظر: كتاب رسالة إلى أهل الثغر (ص75١-177١)‏ تحقيق عبد الله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير 
من قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 

(4) مختصر الصواعق ,.)701/075577/١(‏ ودرء تعارض العقل والنقل ٠-178 /١(‏ 5). 
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الأمر الثاني: الجواب علئ استخدام لفظ التحيز. 

ومن الأمثلة التي ساقها شيخ الإسلام أيضًا من هذه الألفاظ المبتدعة- لفظ 
«المتحيز). 

فنقول لمن أثبته: ماذا تريد ذا اللفظ؟ 

- فإن أراد به: أن الله تحوزه المخلوقات» فهذا باطل» فإن الله أعظم وأكبر» بل 
قد وسع كرسيه السموات والأرضء وقد قال تعالئ: #وما مدرو الله حى قدو والارطل 
حصا حه َم الِْيسَةِ والس موث مويك ويه 4 [الزمر: 77]. وقد ثبت في 
الصحاح عن النبي يك أنه قال: «يقبض الله الأرض ويطوي السموات بيميته ثم يقول: 
آنا انملك أبن هلوك الأرض )1 

وني حديث آخر: «وإنه ليدحوها كما يدحو الصبيان بالكرة». 

وفي حديث ابن عباس: «ما السموات السبع والأرضون السبع وما فيهن ني يد 
الرحمن إلا كخردلة في يد أحدكم» ". 

ٍِ إن راد اند مهما عع لار قات أ ماين لهام متفصل هنها ليس هالا 
فيها. فهو سبحانه كما قال أثمة السنة: فوق سمواته على عرشه بائن من خلقه. 


ووهوهع 


(۱) أخرجه مسلم حديث رقم (۲۷۸۷) عن أبي هريرة كه 
(۲) أخرجه بنحوه ابن جرير في تفسيره لسورة الزمر (آية: /51). 
(۳) الإبانة الكبرئ لابن بطة (/7082/19). 
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الفظ الظاهر فيه إجمال واشتراك] 


> للقن 7 


قال المصنف رحمه الله تعاليل: «القاعدة الثالثة: إذا قال القائل: ظاهر النصوص 
مراد» أو ظاهرها ليس بمراد. 

فإنه يقال: لفظ «الظاهر» فيه إجمال واشتراك فإن كان القائل يعتقد أن ظاهرها 

ولكن السلف والأئمة لم يكونوا يسمُّون هذا ظاهرّاء ولا يرتضون أن يكون ظاهر 
القرآن والحديث كفرًا وباطلاء والله يدك أعلم وأحكم من أن يكون كلامه الذي وصف 
به نفسه لا يظهر منه إلا ما هو كفر وضلال. 

والذين يجعلون ظاهرها ذلك يغلطون من وجهين: 

تارة يجعلون المعنيل الفاسد ظاهر اللفظ. حتى يجعلوه محتاجًا إلى تأويل 


يشالف الظامن: ولا يكرح فالات 
وتارة يردون المعنئ الحق الذي هو ظاهر اللفظ؛ لاعتقادهم أنه باطل. 
î 1‏ 7 
السسرح 
له 8 


للحديث عن شرح هذه القاعدة يمكن تقسيم الشرح إلى عدة جوانب» وقد 
لا يكون لبعضها علاقة مباشرة بالموضوع» ولكنها ضرورية لفهمه وكما قال النووي: 
«إن المفتي إذا سئل عن شيء» وكان هناك شيء آخر يحتاج إليه السائل ولم يسأله 
عنه» يستحب له أن يذكره له ويكون هذا من النصيحة لا من الكلام فيما 
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ع 

الجانب الأول: توطئة في أقسام الناس في نصوص الصفات عمومًا. 

الأقسام التي يمكن عدّها في آيات الصفات وأحاديثها ستة أقسام» فالناس 
انقسموا في النصوص» آي في نضوص.. القرآن والستة المتعلقة يباب الأسماء 
والصفات» انقسموا إلى ستة أقسام» وهذه الأقسام يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام 
باعتبار جمع کل قسمين معًا: 

- فقسمان يقولان: تجرئ على ظواهرها. 

- وقسمان يقولان: هي عل خلاف ظاهرها. 

- وقسمان يسكتان. 

يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالئ: «وجماع الأمر: أن الأقسام الممكنة في 
آيات الصفات وأحاديثها ستة أقسام» كل قسم عليه طائفة من أهل القبلة: 

- قسمان يقولان: تجرئ علئ ظواهرها. 

- وقسمان يقولان: هي عل خلاف ظاهرها. 

ا 

أما القسمان اللذان يقولان: تجري على ظواهرها. 

القسم الأول: من يجريها على ظاهرها ويجعل ظاهرها من جنس صفات 
المخلوقين. 

فهؤلاء هم المشبهة. 


(۲) مجموع الفتاوئ: (/ 0/4. 
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فالمشبهة أجروا هذه النصوص على ظاهرهاء ولكن جعلوا ظاهرها من جنس 
صفات المخلوقين» كقولهم: له يد كيدي» وسمع کسمعي» وبصر كبصريء فهم من 
جهة أثبتوا الصفة فأثبتوا اليدء وآثبتوا السمع» وأثبتوا البصرء وأثبتوا الاستواء» وأثبتوا 
سائر الصفات» لكنهم تعمقوا في شأن الكيفية وجعلوا تلك الصفات من جنس ما 
للمخلوق. 

وشبهة هؤلاء نهم يقولون: إن الله تعالئ لا يخاطبنا إلا بما نعقل» فإذا كلمنا عن 
يد» فنحن لا نعقل من اليد إلا هذه اليد الجارحة» ولذلك نقول: له يد كيدي» ونقول: 
له سمع كسمعي» وبصر كبصري. 

وهذه الحجة في غاية الضعف؛ لأنه ليس من شرط الإيمان بالأشياء أن تعقل 
حقائقهاء فهذه الروح بين جنبي الإنسان ولا يمكن للإنسان أن ينكر هذه الروح» ومع 
ذلك لا يمكن أن يدرك كنهها أو حقيقتهاء وكذلك كثير من المغيبات الله ل أخبر 
عنهاء ولكن مع ذلك لا ندرك كيفية تلك المغيبات أو حقيقتها كما في شأن الملائكة 
وكما في شأن الجنة والنارء وكما في شأن الكثير من الأمور المغيبة. 

فهذا الصنف لا شك أن مذهبهم باطل» أنكره السلف» فالآئمة نصوصهم في 
ذلك كثيرة في الإنكار على المشبهة» ولا شك أنه الردود في هذا ذكرها جمع من 
السلف» وهذا المذهب وهذا القول قال به الهشامية من الروافض» فقدماء الرافضة 
كانوا على مذهب التمثيل والتشبيه» وكذلك هذا القول موجود عند الكرامية» كما ذكر 
في كتب المقاللات. 

القسم الثاني: ممن يجريها على ظاهرهاء هم أهل السنة والجماعة» وهو مذهب 
السلف» فالسلف يجرون هذه النصوص على ظاهرهاء ولكن الظاهر الذي يليق 
بجلال الله ا وكماله» فيثبتون اليد» ويثبتون السمع» ويثبتون البصرء ويثبتون العلم» 
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ويثبتون الاستواء» ويثبتون النزول» ويثبتون سائر الصفات» ولكن على ما يليق بجلال 
وكمال الله لف فالله ل هو الذي أخبر ذه الصفات» ووصف نفسه هذه الصفات» 
كما وردت بذلك نصوص الكتاب والسنة» ولكن مع هذا لا نعقل كيفية تلك 
الصفات» والإيمان ذه الصفات هو إيمان وجود. وأن هذه الصفات صفات ثابتة 
حقيقة لله يك ولا نعلم كيفية تلك الصفات» فقال هنا: الثاني -أي القسم الثاني-: من 
يجريها عل ظاهرها اللائق بجلال الله 5 كما يجرئ ظاهر اسمه العليم» القدير» 
الرب» الإله» فهذه الأسماء يعني ثابتة بالنصوصء ونجريها على ظاهرهاء ونؤمن بما 
دس عليه من الان 

والإيمان ذه الصفات وإثباتها لله بلك حقيقة» نؤمن بوجودها لله حقيقة أي أن 
هذه الصفات ثابتة في حق الله حقيقة» فإن لله يدا حقيقة» ولله سمع حقيقة» والله استوى 
حقيقة» وهذا حدنا في الإيمان. 

أما شأن الكيف فنحن َكَل علمه إلى الله خ4 

القسمان اللذان يقولان تجري على خلاف ظاهرها. 

أي: اللذان ينفيان ظاهرهاء ويقولون: ليس لها ني الباطن مدلول هو صفة لله 
تعال قطء وأن الله لا صفة له ثبوتية» بل صفاته إما سلبية وإما إضافية وإما مركبة 
منهماء أو يثبتون بعض الصفات -وهي الصفات السبع أو الثماني أو الخمس عشرة-. 
أو يثبتون الأحوال دون الصفات» ويقرون من الصفات الخبرية بما في القرآن دون 
الحديث» على ما قد عرف من مذاهب المتكلمين فهو لاء قسمان: 

ويقصد بهم المعطّلة من الفلاسفة وأهل الكلام الذين يقولون: ليس للنصوص 
في الباطن مدلول هو صفة لله تعالئ قط أي: يقولون: إن هذه النصوص لا تدل على 
صفات حقيقة» ثم بعد ذلك هم أصناف: 
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فالصنف الأول من يقول: إن الله لا صفة له ثبوتية» بل صفاته إما سلبية وإما 
إضافية أو مركّبة منهماء أي: من السلب والإضافة» فهذا صنف وهم الجهمية وغلاة 
المعطّلة» بما فيهم الجهمية والفلاسفة بحسب أصنافهم» سواء كانوا أصحاب 
الفلسفة البحتة أو الباطنية» من باطنية الصوفية أو باطنية الرافضة» فهؤلاء لا يصفون 
الله برك بصفة ثبوتية» بل غايتهم أنهم إما يصفونه بالسلب أو بالإضافة كما يقولون 
والإضافة المقصود بها الأمور النسبية» كقولهم: واجد الوجود. أو العلة الفاعلة» أو 
نحو هذه العبارات» فهذه يطلقونها على الله بل على أا أمور نسبية إضافية» فيصفونه 
بأنه واجب الوجود» ويصفونه بأنه العلة الفاعلة» لكن كل هذه من باب النسب 
والإضافات وليست من باب الصفات. 

فإما أن يقولوا: لا داخل العالم» ولا خارجه» ولا فوقه» ولا تحته» وهذه 
الشلبيات: 

وإما أن يقولوا: إنه واجب الوجود. أو العلة الفاعلة» وغير ذلك من العبارات 
الآأخرئ» وهذه إنما هي من باب النسب والإضافاتء وإذا قلنا: نسب وإضافات أنها 
يعني باعتبار ما للمخلوق» فيسمونه العلة الفاعلة باعتبار أن هناك خلق موجود. 
فبالتالي ما يضاف إلى هذا الخالق الذي أوجد هذا الخلق يقولون عنه أنه علة فاعلة» 
يسمونه علة فاعلة» فهذا قول. 

الصنف الثاني: المعتزلة وهؤلاء يثبتون الأحوال دون الصفات. 

الصنف الثالث: الكَلَّابيّة وقدماء الأشاعرة. 

فأثبت ابن كلاب قيام الصفات اللازمة به» ونفئ أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته 
وقدرته من الأفعال وغيرها. ووافقه على ذلك أبو العباس القلانسي» وأبو الحسن 


الأشعري وغيرهماء كان الحارث المحاسبي ينتسب إلئ قول ابن كلاب. 
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الصنف الرابع: المتأخرون من الأشاعرة والماتريدية. 
وهؤلاء يقولون بإثبات سبع صفات فقط أو ثمان ونفي ما عداهاء فهم بزعمهم 
يثبتوا من الصفات إلا ما أثبته العقل فقط. وأما ما لا مجال للعقل فيه عندهم 

فتعرضوا له بالتأويل والتعطيل. 

ولا يستدل هؤلاء بالسمع في إثبات الصفات» بل عارضوا مدلوله بما ادعوه من 
العقليات. 

وهذا القول لمتأخري الأشاعرة إنما تلقوه عن المعتزلة» لما مالوا إلئ نوع 
التجهم» بل الفلسفة» وفارقوا قول الأشعري وأئمة أصحابه الذين لم يكونوا يقرون 
بمخالفة النقل للعقل» بل انتصبوا لإقامة أدلة عقلية توافق السمع» ولهذا أثبت 
الأشعري الصفات الخبرية بالسمع» وأثبت بالعقل الصفات العقلية التي تعلم بالعقل 
والسمع» فلم يُثبت بالعقل ما جعله معارضًا للسمع» بل ما جعله معاضدًا له» وأثبت 
بالسمع ما عجز عنه العقل. 

وهؤلاء خالفوه وخالفوا أئمة أصحابه في هذا وهذاء فلم يستدلوا بالسمع في 
ابات الات وهاوضر امول ك ها ادهو هن العق لاع 

وما عداها من الصفات الثبوتية لا يثبتونهاء ولهم في نصوصها أحد طريقين» إما 
التأويل أو التفويض وفي هذا يقول قائلهم: 
و#سسل قف أوسع السا أوله أو فوضه ورم و 

فنصوص الصفات التي وردت في إثبات ما عدا الصفات السبع التي يثبتونهاء 
يسمونها نصوص موهمة للتشبيه» فهم يصرفونها عن ظاهرهاء ولكنهم تارة يعينون 


(؟) المصدر السابق (ص١4).‏ 
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المراد كقولهم استوئ: استوليئ» واليد: بمعنى النعمة والقدرة؛ وتارة يفوضون 
فلا يحددون المعنئ المراد ويكلون علم ذلك إلى الله بردنَ. ولكنهم يتفقون على نفي 
الصفة؛ لأن ناظمهم يقول: «ورم تنزيهًا». 
وشارح الجوهرة يقول: «أو فوض» أي بعد التأويل الإجمالي الذي هو صرف 
اللفظ عن ظاهره» فبعد هذا التأويل فوض المراد من النص الموهم إليه تعالئ”'" . 
فهم بذلك متفقون على نفي تلك الصفات» ويخيرون في تحديد المعنئ المراد 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأبو المعالي وأتباعه نفوا هذه الصفات -أي: 
أحدهما: تأويل نصوصهاء وهو أول قولى أبى المعالى» كما ذكره في الإرشاد. 
والثاني: تفويض معانيها إلى الرب» وهو آخر قولي أبي المعالي كما ذكره في 
«الرسالة النظامية»» وذكر ما يدل على أن السلف كانوا مجمعين على أن التأويل ليس 
بسائغ ولا واجب. 
ثم هؤلاء منهم من ينفيها ويقول: إن العقل الصريح نفئ هذه الصفات. ومنهم 
من يقف ويقول: ليس لنا دليل سمعي ولا عقلي» لا علئ إثباتها ولا على نفيهاء وهي 
طريقة الرازي والآمدي»”". 
وَالفسَمان اللذان سكتان: 
الواقفون الذين يقفون في هذا علئ أحد قولين: 
)١(‏ تحفة المريد (ص١4).‏ 
(۲) درء تعارض العقل والنقل /٥(‏ 59 5). 
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آخرء فيجوز أحد الاعتبارين» أحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها على 
ظاهرهاء ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معنئ آخر لا يعلمه إلا الله تعالى» فهذا 
فرق بينه وبين الذي قبله» فالذي قبله يجزم بأنها عل خلاف ظاهرها لکن يسكت عن 
تحديد المرادء أما هذا فيجوّز الحالين» يجوز الحالين معًا وهذا في غاية التناقض لأنه 
جمع يبن ضدين: 

والقسم الثاني: أصحاب الجهل البسيط الذين يمسكون عن هذا كله ويقولون: 
نحن نقرأ القرآن ولا نتجاوز قراءة النص» ونُعرض عن هذا كله» وهذا يعني لا شك 
أنه إعراض عن ذكر الله يُكَلِهُ. 

فهذه الأقسام الستة لا يخرج الرجل من أحد هذه الأقسام الستة؛ فإما أن يكون 
مشبّهًا أو ممن يثبتها على الوجه اللائق بالله اك أو يكون هذا القسم يأوّل» ويحرّف. 
أو يفوّضء أو يقول: إنه يجوز أن تكون على ظاهرها وعلئ خلاف ظاهرهاء أو 
يسكت عن ذلك كله لا يمكن أن يخرج الإنسان عن أحد هذه الستة. 

الجانب الثاني: أن التعامل مع نصوص الشرع تحكمه عدة ضوابط: 

فيجب أن يراعى في معرفة الظاهر أمور: 

١-دلالة‏ اللفظ. 

۲- دلالة السياق. 

- سائر القرائن المحتفة. 

-٤‏ حال المتكله'". 

الضابط الأول: فهم المراد من نصوص الكتاب والسنة بأن تجري علئ لغة 
العرب ووفق لسانها وهو ما يسمي (دلالة اللفظ). 


.)٩ /٤( بداتع الفوائد‎ )۱( 
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فالألفاظ جارية على لغة العرب -كما يقول الشاطبي اط و بحاكي: 
ليس لأحد أن يطوعها افر يقير اليب علي 

قال الإمام الشافعي يَرْلنهُ: «إنما خاطب الله بكتابه العرب بلسانها على ما تعرف 
من معانيهاء وكان مما تعرف من معانيها اتساع لسانها»» ثم ذكر وجوها لاتساع لسانها 
وضروبه المتنوعة في دلالتها على المعاني»» ثم قال: «وكانت هذه الوجوه التي 
وصفت اجتماعها في معرفة أهل العلم منها به معرفة واضحة عندها ومستنكرًا عند 
غيرها ممن جهل هذا من لسانهاء وبلساها نزل الكتاب وجاءت السنة» فتكلف القول 
عليه كلف ما مھا بخن" 

وقال بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي (ت: 35لاه: («وقد رو 
عبد الرزاق في تفسيره: حدثنا الثوري» عن ابن عباس كه أنه قسم التفسير إلى 
أربعة أقسام: «قسم تعرفه العرب في كلامهاء وقسم لا يعذر أحد بجهالته؛ يقول من 
الحلال والحرام» وقسم يعلمه العلماء خاصة» وقسم لا يعلمه إلا الله» ومن ادعى 
علمه فهو كاذب»). وهذا تقسيم صحيح. 

فأما الذي تعرفه العرب» فهو الذي يرجع فيه إلى لسانهم» وذلك شآن اللغة 
والأعر انو نأا اللغل عار a a‏ اواو سما انوي 

الضابط الثاني: كما أن علينا أن نعرف أن فهم النصوص يعتمد على سياق 
الكلام» وهو ما يسم (دلالة السياق). 

وهذه الدلالة هي من الأهمية بمكان» إذ يتضح من خلالها فهم الكلام الوارد 


.)١١۷ /۲( انظر: الموافقات:‎ )١( 

(۲) انظر: بيان تلبيس الجهمية: (۱/ .)٤۹۲‏ 

(۳) الرسالة للشافعي: (ص٠١-۳٥)»‏ ت: أحمد شاكر. 
(:) البرهان في علوم القرآن: (۲/ /0701. 


ا Ae.‏ 
قال الإمام الشاطبي لطا: «كلام العربي على الإطلاق لا بد فيه من اعتبار معنئ 
المساق ف دلالة الصيغ» وإلاصار ضحكة و 


قال ابن القيم: «السياق يرشد إلى تبيين المجمل» وتعيين المحتمل» والقطع 
بعدم احتمال غير المراد» وتخصيص العام» وتقييد المطلقء وتنوع الدلالة؛ وهذا من 
أعظم القرائن الدالة على مراد المتكلم» فمن أهمله غلط في نظره وغالط في مناظرته 
فانظر إلئ قوله تعالئ: ذف إت إت الْمَرِبدُ آرم )4 [الدخان: 44] كيف تجد 
سباقه يذل غل أنهالذليل الح قبي . 

ودلالة السياق دلالة معتبرة عند أهل السنة استخدموها في توضيح النصوص 
على معانيها المناسبة لها. 

ويقصد بالسياق هنا هو المعنئ الذي جرت فيه الألفاظ محتفة بقرائنها التي 
تؤكد دلالة هذا المعنئ وتستبعد ما سواه» ويسمي بعض الباحثين السياق بأنه: 
«الموقف الكلامي بجميع نا يو 
فالسياق إذن يعرف من خلال الكلام سابقه ولاحقه وما احتف به من قرائن 


.)٤١١-٤١۱۹/۳( الموافقات:‎ )١( 

.)٩ /٤( بدائع الفوائد‎ )۲( 

(۳) انظر: علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية: (ص١۷١)»‏ د/ فريد عوض حيدر» وانظر: دلالة السياق لردة 
الله الطلحي: (ص55)» وقد لخص الطلحي مفهوم السياق من خلال تراث العرب ويقصد به السياق 
عند علماء الشرع وعلماء اللغة بأنه يرجع إلى ثلاثة أمور: 
١‏ - السياق هو الغرض. 
؟ - السياق هو الظروف والمواقف التى ورد فيها النص. 
“- السياق هو السياق اللغوي المعروف الآن وهو ما يمثله الكلام في موضع النظر والتحليل. 
انظر: دلالة السياق: (ص٠5-١0).‏ 
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سواء كانت واضحة في النص أم كانت خارجة عنه كأسباب النزول. 

يقول السيوطي يال -وهو يذكر مصادر المفسر وأنه يبدأ بالقرآن ثم السنة-: 
«فإن لم يجده في السنة؛ رجع إلى أقوال الصحابة فإنهم أدرئ بذلك لما شاهدوه من 
اران والأخوال عند ور 

وقد يطول الكلام عن السياق» والمقصود هنا بيان أن النصوص حت تفهم 
فلا بد من اعتبار سياقاتها. 

الضابط الثالث: دلالة اللفظ على الصفة في موضع ما لا يعني أنه يدل عليها في 
كل موضع وهو ما يسم (القرائن). 

ولذا يقول شيخ الإسلام يَدْبنْهُ: «إن الدلالة في كل موضع بحسب سياقه» وما 
يحف به من القرائن اللفظية ينا 

والقرائن: فهي الأمارات التي تقارن الخطاب لتبيّنه وتصحبُ الكلمة فتدل على 
معناهاء وهي مفيدة جدًا في تعيين المعنى المراد من اللفظ . 

قال القاضي أبو يعلئ: «وقد اعتبر أحمد القرائن في مثل هذاء فقال في قوله 
تعالىل: 2 بوث من وی EOE‏ إلا هو دابع 4 [المجادلة: ۷]» قال: المراد به علمه؛ 
لآن الله افتتح الخبر بالعلم» وختمه بالعلم»”". 

قال الإمام ابن القيم: «إن اللفظ لا بد أن يقترن به ما يدل على المراد بى 
والقرائن ضربان: لفظية ومعنوية» واللفظية نوعان: متصلة ومنفصلة» والمتصلة 
ضربان: مستقلة وغير مستقلة» والمعنوية إما عقلية وإما عرفية» والعرفية إما عامة وإما 


.)١١۹۷ /۱( الإتقان في علوم القرآن للسيوطي» تعليق: د. مصطفئ البغا:‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (57/ .)١١‏ وانظر: الرسالة المدنية لابن تيمية: (ص١7)»‏ ت: الوليد 
الفريان. انظر: الصواعق المرسلة: (ص5١7).‏ 

(۳) إبطال التأويلات (ص578-57). 
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خاصة» وتارة يكون عرف المتكلم وعادته» وتارة عرف المخاطب وعادته)''' اه 

وفي أهمية اعتبار دلالة السياق والقرائن في فهم معاني نصوص القرآن والسنةه 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «بل ينظر في كل آية وحديث بخصوصه وسياقه وما يبين 
معناه من القرآن والدلالات» فهذا أصل عظيم مهم نافع في باب فهم الكتاب والسنة 
والاستدلال بهما مطلقاء ونافع في معرفة الاستدلال والاعتراض والجواب وطرد 
الذليل وف" 

وقال الإمام الشاطبي: «فلا محيص للمتفهم عن رد آخر الكلام على أوله» وأوله 
على آخره» وإذ ذاك يحصل مقصود الشارع في فهم المكلف» فإن فرق النظر في 
أجزائه؛ فلا يتوصل به إلى مراده» فلا يصح الاقتصار في النظر على بعض أجزاء 
الكلام دون بعض»”". 

وقال شيخ الإسلام: «فتدبر هذا فإنه كثيرًا ما يغلط الناس في هذا الموضعء إذا 
تنازع النفاة والمثبتة في صفة ودلالة نص عليهاء يريد المريد أن يجعل ذلك اللفظ - 
حيث ورد- دالا على الصفة وظاهرًا فيهاء ثم يقول الناني: وهناك لم تدل على الصفة 
ل 
رأوا بعض النصوص تدل على الصفة جعلوا كل آية فيها ما يتوهمون أنه يضاف إلى 
الله تعالئ -إضافة صفة- من آيات الصفات. كقوله تعالی: # أن تقول فس حرف على ما 
َرَت فى جن أله ون َنْب لمن لسري (4)5 [الزمر: .]٠١‏ وهذا يقع فيه طوائف من 
المثبتة والنفاة» وهذا من أكر الغلط فإن الدلالة في كل موضع بحسب سياقه» وما 


.)7/81-ا/8١ص( مختصر الصواعق المرسلة:‎ )١( 
مجموع الفتاوی: (۳/ /1ه”37).‎ )0( 
.)75560 /۲( الموافقات:‎ )۳( 
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يخ يدهن القزاكى الف والتدال )7 

وقال شيخ الإسلام: «يغلط الناس في هذا الموضع» إذا تنازع النفاة والمثبتة في 
صفة» ودلالة نص عليهاء يريد المريد أن يجعل ذلك اللفظ عت وريه وال داز 
الصفة وظاهرًا فيهاء ثم يقول النافي: وهناك لم تدل على الصفة فلا تدل هنا. 

وقد يقول بعض المثبتة: دلت هنا على الصفة فتكون دالة هناك. بل لما رأوا 
بعض النصوص تدل على الصفة جعلوا كل آية فيها ما يتوهمون أنه يضاف إلى الله 
تغالة ضاف صف من ابات الضفات» ”7 

ا 
لايثبت من خلالها صفة كقوله تعالئ: ينما 3 نَم وجه م أله 4 [البقرة: «٥‏ 
ران #تأق اله بتبكتهم م الْمَوَاعِدٍ # [النحل: 77]» فالأولئ تعني وجه الله أي 
قبلته» فأضيفت إلى الله تعالى للتخصيص والتشريف» والثاني المقصود به إتيان أمره 
المتمثل في عقوبته» وقد يستدل بعض النفاة بمثل آية: لأت أله هر » 
[النحل: 7؟] على نفي صفة الإتيان لله تعالئ حقيقة الواردة في قوله تعالى: #ِهَلّ 
يظرُونَ إل أن مما لله © [البقرة: ٠‏ ]جاعلا من معن الآ الأو معن لاي ااي 
من أن الإتيان لله تعالئ إنما هو إتيان أمره» 

ومن خلال دلالة السياق يتبين لنا أثر فهم هذه الدلالة في إثبات صفات الله تعالى 
وأن لا يجعل ما لا يدل على صفة من النصوص دليلا على نفي الصفة المثبتة من 
النصوض الأخرئ: 


.)١9-١5 /5( مجموع الفتاوئ» ابن تيمية»‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوئء ابن تيمية» (5/ .)١8‏ 

(۳) انظر: نقض الدارمي» ومجموع الفتاوئ لابن تيمية: »)٤۲۹/۲(‏ و(7/ *197)» ومختصر الصواعق 
لابن الموصلي: (۱/ ۲۹). 
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وحاسيق هر إشارة المتسى دوقييان لتعوية عذه E‏ 

وهكذا في ألفاظ المعية» في كل نص قد يقتضي معن خلاف الآخرء فمع أن الله 
له مع خلقه جميعًا بعلمه» فإنه مع أوليائه وعباده الصالحين بنصره وتأييده إضافة 
إلى علمه» فهذا النوع يسمئ التواطؤ المشكك» فالتواطؤ نوعان: كلّي ومشكك. 

فلاحظ أن اللبس يأتي في أذهان البعض من فهمه الخاطى» أو يريد أن يحمّل 
النص معنئ لا يحتمله» ولو عاد إلى لغة العرب وعاد إلى كلام أهل العلم لوجد أن 
الأمر في غاية الوضوح والجلاء» فلم يتردد واحد من السلف فيقول: لعلها معية ذاتية: 
ولم يُنقل هذا عنهم» وهذا ابن عبد البر ينقل إجماع السلف أنهم فسّروا المعبّة بمعبّة 
العلم» وهكذا ابن تيمية وهكذا تلميذه ابن القيم» وهكذا جمع من أهل العلم بيّنوا 
أن المعبة هتا ليست معة ذاثية. 

الضابط الرابع: حال المتكلم. 

أو ما يسمئ بمفهوم مقتضىئ الحال» أو ما يعبر عنه بمطابقة الكلام لمقتضئ 
الحال» ويعتبر السياق من القرائن الكبرئ التي يستند عليها التحليل الدلالي» وعلماء 
الدلالة حينما يتحدثون عن السياق يقسمونه إلى نوعين: 

النوع الأول: نوع لغوي يهتم بالسياق واللاحق. 

والنوع الثاني: وآخر مقامي لا يمكن إغفاله يراعي ملابسات الكلام» وأطلق عليه 
الل ادا وحديتاك مصظ لات كر لعل أفدها متشي الال" 

وعرف بأنه: «الخلفية غير اللغوية للكلام أو (النص)» ومن خلالها يأخذ تمام 


)١(‏ انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (5/ 277-١05‏ لتبيان أمثلة توضح دلالة السياق وأثرها في فهم 
النصء وانظر كذلك: الدراسات اللغوية والنحوية في مؤلفات ابن تيمية للشجيري: (ص 9١‏ - 40). 
)١(‏ انظر: مقتضئ الكلام بين التراث العربي والدراسات اللغوية الحديثة: (ص١).‏ 
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معناه في الأستعمال:". 


ومقتضئ الحال: «صورة خاصة ترد في الكلام زائدة على أصل معناه قد اقتضاها 
الحال واستدعاها المقام». 

مطابقة الكلام لمقتضئ الحال: العناية بحال المستمع أو المتلقي بالإضافة إلى 
جودة اللفظ والموضوع» وبذا يُعدٌ الخطيب أو الكاتب بلي" . 

قال الشاطبي: «علم المعاني والبيان الذي يعرف به إعجاز نظم القرآن» فضلا عن 
معرفة مقاصد الكلام إنما مداره على معرفة مقتضيات الأحوال: حال الخطاب من 
جهة نفس الخطابء أو المخاطب» أو المخاطب. أو الجميع» إذ الكلام الواحد 
يختلف فهمه بحسب حالين» وبحسب مخاطبين» وبحسب غير ذلك» کالاستفهام» 
لفظه واحد» ويدخله معانٍ آخر من تقرير وتوبيخ وغير ذلك؛ وكالأمر يدخله معنى 
الإباحة والتهديد والتعجيز وأشباههاء ولا يدل على معناها المراد إلا الأمور 
الخارجة» وعمدتها مقتضيات الأحوال؛ وليس كل حال ينقل ولا كل قرينة تقترن 
بنفس الكلام المنقول» وإذا فات نقل بعض القرائن الدالة فات فهم الكلام جملة» أو 
فهم شيء منه» ومعرفة الأسباب -يعني أسباب النزول- رافعة لكل مشكل في هذا 
النمط. فهي من المهمات في فهم الكتاب بلا بد؛ ومعنى معرفة السبب هو معرفة 


مقتضا الحا 


الحانب الثالث: استعمال لفظ الظاهر والمقصود به. 
ولتحرير هذه المسألة وتقريرها يجب الوقوف عند المسائل الآتية: 


)١(‏ معجم المصلحات اللغوية لرمزي منير بعلبكي مادة: (س. و. ق). 
(۲) علوم البلاغة لأحمد مصطفئ المراغي: (ص”71-7). 

(۳) انظر معجم المعاني مادة (مطابقة). 

.)۲۲١ /۲( الموافقات:‎ )4( 
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المسألة الأولئ: 

قول المصنف: «فإنه يقال: لفظ «الظاهر» فيه إجمال واشتراك, فإن كان القائل 
يعتقد أن ظاهرها التمثيل بصفات المخلوقين» أو ما هو من خصائصهم» فلا ريب أن 
هذا غير مراد). 

قول المصنف: «فإنه يقال: لفظ «الظاهر» فيه إجمال واشتراك» يؤكد المصنف 
هنا أن لفظ الظاهر يعد من الألفاظ المجملة» والقاعدة كما تقدم في الألفاظ المعخملة 
أن لا تقبل مطلقاء ولا ترد مطلقاء بل لا بد من الاستفصال من المتلكم بها ومعرفة 
مقصوده. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «إذا كانت هذه الألفاظ مجملة -كما ذكر- 
فالمخاطب لهم إما: 

١‏ - أن يفصل لهم ويقول: ما تريدون بهذه الألفاظ؟ فإن فسروها بالمعنئ الذي 
يوافق القرآن قبلت» وإن فسروها بخلاف ذلك ردت. 

-١‏ وإما أن يمتنع عن موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفيًا وإثباتا. ولكن 
يللاحظ: 

أن الإنسان إذا امتنع عن التكلم بها معهم فقد ينسبونه إلى الجهل N‏ 
وأن الإنسان إذا تكلم بها معهم نسبوه إلئ أنه أطلق تلك الألفاظ التي تحتمل حقا 
وباطلاء وأوهموا الجهال باصطلاحهم أن إطلاق تلك الألفاظ يتناول المعاني الباطلة 
التي ينزه الله عنها»"'". 

والمصنف هنا استخدم طريقة الاستفصال وذلك من خلال ثلاث نقاط: 

النقطة الأولئ: أن الزعم بأن «ظاهرها التمثيل بصفات المخلوقين» أو ما هو من 
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خصائصهم» كما قال به كل من المشبهة» والمعطلة. 

فالمشبهة أجروا هذه النصوص على ظاهرهاء ولكن جعلوا ظاهرها من جنس 
صفات المخلوقين» كقولهم: له يد كيدي» وسمع کسمعي» وبصر كبصريء فهم من 
جهة أثبتوا الصفة فأثبتوا اليد وأثبتوا السمع» وأثبتوا البصرء وأثبتوا الاستواء» وأثبتوا 
سائر الصفات» لكنهم تعمقوا في شأن الكيفية وجعلوا تلك الصفات من جنس ما 
للمخلوق. 

وشبهة هؤلاء أنمم يقولون: إن الله تعالئ لا يخاطبنا إلا بما نعقل» فإذا كلمنا عن 
يد» فنحن لا نعقل من اليد إلا هذه اليد الجارحة» ولذلك نقول: له يد كيدي» ونقول: 
له سمع كسمعي» وبصر كبصري. 

والمعطلة: لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق بالمخلوق» ثم 
شرعوا في نفي تلك المفهومات» فهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمائه 
وصفاته» بالمفهوم من أسماء خلقه وصفاتهم. 

والمعطلة يسمّون نصوص الصفات نصوص التشبيه» وفي هذا يقول قائلهم: 
«وظواهر أحاديث التشبيه -يعني بها أحاديث الصفات- أكثرها غير صحيحة. 
والصحيح منها ليس بقاطع» بل هو قابل للتأويل»"''. 

وبالتالي فإن هذا المعنئ كما قال المصنف: «لا ريب أن هذا غير مراد). 

النقطة الثانية: أن هذا الزعم والظن ني النصوص أمر لا تدل عليه النصوص. 

ولذلك قال المصنف: «ولكن السلف والأئمة لم يكونوا يسمّون هذا ظاهرّاء 
ولا يرتضون أن يكون ظاهر القرآن والحديث كفرًا وباطلا والله يك أعلم وأحكم من 
أن يكون كلامه الذي وصف به نفسه لا يظهر منه إلا ما هو كفر وضلال». 


)١(‏ الاقتصاد في الاعتقاد لأبي حامد الغزالی (ص”1717-117). 
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«وطريقة سلف الأمة وأئمتها أهم يصفون الله بما وصف به نفسه» وبما وصفه به 
رسوله يَلْبٌهِ من غير تحریف» ولا تعطيل» ولا تکییف» ولا تمثيل» إثبات بلا تمثيل» 
وتنزيه بلا تعطيل» إثبات الصفات ونفي ممثالة المخلوقات قال تعالئ: ليس كسد 
قو 4 اشرت ا فيذا ره علرم المكلة وهو ألسَّمِيعٌ الْبصِير © [الشورئ: »]١١‏ 
رد علئ المعطلة. 

وقولهم في الصفات مبني على أصلين: 

أحدهما: أن الله يلك منزهٌ عن صفات النقص مطلقا كالسَّئَتَ والنوم» والعجزء 
والجهل» وغير ذلك. 

والثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيهاء علئ وجه الاختصاص 
بما له من الصفات» فلا يماثله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات»'. 

النقطة الثالثة: أن من اعتقد أن ظاهر النصوص هو التشبيه فهؤلاء قال عنهم 
المصنف: «والذين يجعلون ظاهرها ذلك يغلطون من وجهين: 

الوجه الأول: قول المصنف: «تارة يجعلون المعنوا الفاسد ظاهر اللفظ» حتئ 
يجعلوه محتاجًا إلى تأويل يخالف الظاهرء ولا يكون كذلك». 

أي: زعموا أن المعنئ الفاسد هو ما دل عليه ظاهر اللفظء حيث زعموا أن 
نصوص إثبات اليدين مثا تدل على أن اليد هي مثل يد المخلوق» وأنهم على زعمهم 
هذا يرون أن النص بحاجة إلئ تأويل يخالف ظاهره فقالوا في تأويل اليد: هي القدرة 
أو التعمة: 

والوجه الثاني: قول المصنف: «وتارة يردون المعنى الحق الذي هو ظاهر اللفظ. 
لاعتقادهم أنه باطل». 


(1) مهاج اة (؟/09). 
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أي: نهم بفهمهم الفاسد يردون معاني النصوص الشرعية الدالة على إثبات 
صفة الكمال لله رل لاعتقادهم ببطلان تلك الصفات» فلا يثبتون لله صفات أو 
لا يثبتون له بعض صفاته. ذه نأك رو أن لار غير مراف ا د ا شر اد 
وأن هناك معنا لا تعلمه. 

أن لفظ (الظاهر) أصبح لفظًا مشتركًا؛ فتارة يراد به معن صحيحَاء وتارة يراد به 
خلاف ذلك؛ فلا بد من التفصيل. 

وفي هذا يقول ابن تيمية ردا على من يقول: «مذهب السلف: أن الظاهر غير 
مراف ويقول: جا غل أن الظاهر غير هراد وحذه العيارة طا إننا لفظا ومعدا: 
أو لفظًا لا معت'؛ لآن الظاهر قد صار مشتركا بين شيكين: 

أحدهما: أن يقال: إن اليد جارحة مثل جوارح العباد» وظاهر الغضب غليان 
القلب لطلب الانتقام» وظاهر كونه في السماء أن يكون مثل الماء في الظرف» فلا شك 
أن من قال: إن هذه المعاني وشبهها من صفات المخلوقين ونعوت المحدثين غير 
مراد من الآيات والأحاديث؛ فقد صدق وأحسن إذ لا يختلف أهل السنة أن الله تعالى 
ليس كمثله شيء. لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله» بل أكثر أهل السنة من 
أصحابنا وغيرهم يكفرون المشبهة والمجسمة. 

لكن هذا القائل أخطأء حيث ظن أن هذا المعنى هو الظاهر من هذه الآيات 
والأحاديث» وحيث حكى عن السلف ما لم يقولوه» فإن ظاهر الكلام هو ما يسبق 
إلئ العقل السليم منه لمن يفهم بتلك اللغة» ثم قد يكون ظهوره بمجرد الوضع وقد 
يكون بسياق الكلام» وليست هذه المعاني المحدثة المستحيلة على الله تعالئ هي 
السابقة إلى عقل المؤمنين» بل اليد عندهم كالعلم والقدرة والذات» فكما كان علمنا 
وقدرتنا وحياتنا وكلامنا ونحوها من الصفات أعراضًا تدل على حدوثنا يمتنع أن 
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يوصف الله سبحانه بمثلهاء فكذلك أيدينا ووجوهنا ونحوها أجسامًا كذلك محدثة» 
يمتنع أن يوصف الله تعالئ بمثلها. 

ثم لم يقل أحد من أهل السنة: إذا قلنا: إن لله علمًا وقدرة وسمعًا وبصرّاء أن 
ظاهره غير مراد» ثم يفسر بصفاتناء فكذلك لا يجوز أن يقال: إن ظاهر اليد والوجه 
غير مراد؛ إذ لا فرق بين ما هو من صفاتنا جسم أو عرض للجسم. 

ومن قال: إن ظاهر شيء من أسمائه وصفاته غير مراد فقد أخطأً؛ لأنه ما من اسم 
يسمئ الله تعالئ به إلا والظاهر الذي يستحقه المخلوق غير مراد به» فكان قول هذا 
القائل يقتضي أن يكون جميع أسمائه وصفاته قد أريد بها ما يخالف ظاهرهاء 
ولا يخفئ ما في هذا الكلام من الفساد. 

والمعنئ الثاني: أن هذه الصفات إنما هي صفات الله 4 كما يليق بجلاله. 
نسبتها إلى ذاته المقدسة كنسبة صفات كل شيء إلى ذاته» فيعلم أن العلم صفة ذاتية 
للموصوف ولها خصائص» وكذلك الوجه. ولا يقال: إنه مستغن عن هذه الصفات؛ 
لأن هذه الصفات واجبة لذاته» والإله المعبود سبحانه هو المستحق لجميع هذه 
الصفات. 

وليس غرضنا الآن الكلام مع نفاة الصفات مطلقاء وإنما الكلام مع من يثبت 
بعض الصفات. 

وكذلك فعله» نعلم أن الخلق هو إبداع الكائنات من العدم» وإن كنا لا نكيف 
ذلك الفعل ولا يشبه أفعالناء إذ نحن لا نفعل إلا لحاجة إلى الفعل» والله غني حميد. 

وكذلك الذات» تعلم من حيث الجملة» وإن كانت لا تماثل الذوات المخلوقة 
ولا يعلم ما هو إلا هوء ولا يدرك لها كيفية» فهذا هو الذي يظهر من إطلاق هذه 
الصفات» وهو الذي يجب أن تحمل علية. 
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فالمؤمن يعلم أحكام هذه الصفات وآثارها وهو الذي أريد منه» فيعلم أن الله 
عل كل شيء قدير» وأن الله قد أحاط بكل شيء علمّاء وأن الأرض جميعًا قبضته يوم 
القيامة والسموات مطويات بيمينه» ون المؤمنين ينظرون إلى وجه خالقهم في الجنةه 
ويتلذذون بذلك لذة ينغمر في جانبها جميع اللذات» ونحو ذلك. 

كما يعلم أن له ربا وخالقًا ومعبودّاء ولا يعلم كُنْهَ شيء من ذلك» بل غاية علم 
الخلق هكذاء يعلمون الشيء من بعض الجهات ولا يحيطون بكنهه» وعلمهم 
بنفوسهم من هذا الضرب. 

قلت له: أفيجوز أن يقال: إن الظاهر غير مراد بهذا التفسير؟ فقال: هذا 
لای 

8 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فالأول: كما قالوا في قوله: «عبدي جعت فلم 
تطعمني...) الحديث» وني الأثر الآخر: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض» فمن 
صافحه وقبّله فكأنما صافح الله وقبّل يمينه)» وقوله: «قلوب العباد بين إصبعين من 
أصابع الرحمن»» فقالوا: قد عُلم أن ليس في قلوبنا أصابع الحق. 

فيقال لهم: لو أعطيتم النصوص حقها من الدلالة لعلمتم أنها لا تدل إلا على 
حق. 

أما الحديث الواحد فقوله: «الحجر الأسود يمين الله في الأرضء فمن صافحه 
وقبّله فكأنما صافح الله وقبّل يمينه» صريح في أن الحجر الأسود ليس هو صفة لله 
ولا هو نفس يمينه؛ لأنه قال: «يمين الله في الأرض»» وقال: «فمن قبّله وصافحه 


.)007-6668 /۳( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 
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فكأنما صافح الله وقبّل يمينه»» ومعلوم أن المشبّه غير المشبّه به» ففي نص الحديث 
بیان أن مستلمه ليس مصافحًا لله ونه ليس هو نفس يمينه. فكيف يجعل ظاهره كفرّاء 
وأنه محتاج إلى التأويل! مع أن هذا الحديث إنما يعرف عن ابن عباس. 
7 
مه 8 

شرع المصنف هنا في مناقشة بعض ما أورده المعطلة من اعتراضات على بعض 
النصوص الشرعية والتي زعموا أن ظاهرها يوجب التشبيه» وأنه يلزم تأويلها وصرفها 
عن ظاهرهاء وذكر هنا ثلاثة أمثلة على غلط المتكلمين» وجعلهم المعنئ الفاسد هو 
ظاهر النص وأنه يحتاج إلى تأويل» وقد استعمل المصنف هنا ضابط النظر إلى سياق 
الكلام الذي سبق ذكره ضمن الضوابط الأربعة للتعامل مع ظواهر النصوص: 

والمثال الأول: حديث: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض» فمن صافحه وقبّله 
فكأنما صافح الله وقبّل یمینه»'. 

وشبهة هؤلاء: أن ظاهر الحديث أن الحجر هو يمين الله ويده» وهذا محال» فهو 
يدل على أن ظواهر النصوص محالة وغير مرادة. 

والجواب على هذه الشبهة من وجهين: 

الوجه الأول: من حيث السنده فيقال: إن الحديث مرفوعًا ضعيف» كما قال عنه 
المحققون. 


)١(‏ منكر مرفوعًا. رواه ابن عدي في الكامل في الضعفاء )051//١(‏ من طريق إسحاق بن بشر الكاهلي 
وقال عنه: (هو في عداد من يضع الحديث)» ورواه الخطيب البغدادي في تاريخ بغداد (9557/5) 
وقال: منكر» وقال ابن العربي في عارضة الأحوذي (۲/ :)73١5‏ باطل» وأخرجه ابن الجوزي في العلل 
المتناهية (5 44) من حديث جابرء وقال الألباني في السلسلة الضعيفة (۲۲۳) منكر. 
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قال الخطيب البغدادي: د 


وقال ابن الجوزي: لە یصح» . 
وقال ابن العربى: «هذا حديث باطل؛ فلا يلتفت إليه». 


قال ابن تيمية: «روئ عن النبي بإسناد لا يثبت» والمشهور إنما هو عن 
ابن عباس 47). 

وروي موقوفًا عن ابن عباس» ورواه موقوقًا ابن قتيبة””". 

وقال العجلوني: «ورواه القضاعي أيضًا عن ابن عباس له موقوفًا عليه» لكنه 
صحيح بلفظ: «الركن يمين الله رك يصافح بها خلقه والذي نفس ابن عباس بيده ما 
من مسلم يسأل الله عنده شيئا إلا أعطاه إياه ومثله» . 

وصحح وقفه على ابن عباس: شيخ الإسلام ابن تيمية'"'» والحافظ 
ابح 

الوجه الثاني: الكلام علئ المتن. 

على القول بصحته موقوقا فإن النص يدل على أن الحجر ليس يمين الله حقيقة 
والتي هي صفته القائمة به» وذلك من خلال النص الوارد وذلك من جانبين: 


.)75577/5( تاريخ بغداد‎ )١( 

.)۸٤ /۲( الواهيات:‎ )۲( 

(۳) عارضة الأحوذي (۲/ .)٠١‏ 

(:) مجموع الفتاوئ /٦(‏ ۳۹۷)ء وقال في تلبيس الجهمية (177/7): ليس بثابت. 

(5) غريب الحديث: (45/7). ولكن في سنده إبراهيم الخوزي وهو متروك كما قاله الألباني في الضعيفة: 
(۹/۱). 

(5) كشف الخفاء: (۱/ .)۳٤۸‏ 

(۷) شرح العمدة (؟/ .)٤١١‏ 

(۸) المطالب العالية (؟75/5). 
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الجانب الأول: كما قال المصنف: «لأنه قال: يمين الله في الأرض» فهذا كما قال 
المصنف: «صريح في أن الحجر الأسود ليس هو صفة لله ولا هو نفس يمينه». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومن تدبر اللفظ المنقول تبين له أنه لا إشكال فيه 
إلا على من لم يتدبره» فإنه قال: يمين الله في الأرضء فقيده بقوله: في الأرض» ولم 
يطلق» فيقول: يمين الله» وحكم اللفظ المقيد يخالف حكم اللفظ المطلق)"". 

ويوضح ذلك أن الإضافة إلئ الله نوعان: 

النوع الأول: إضافة ملك وتشريف» وضابطها: كل ما يضاف إلى الله ويكون 
عينًا قائمة بنفسهاء أو حالا في ذلك القائم بنفسه. 

ومثال ما يضاف ويكون عيئًا قائمة بنفسها قوله تعالئ: #تامَدٌَ أله وَسَفَيَهًَا © 4 
[الشمس: .]١١‏ 

ومثال ما يكون حالّا في ذلك القائم بنفسه قوله تعالى: # فإذا سوه وَنْمَحَتَ فيه من 
يو 4 [الحجر: ۲۹]ء فهذا لا يكون صفة؛ لأن الصفة قائمة بالموصوف. 

النوع الثاني: إضافة الصفة إلى الله وضابطها: ما كان صفة قائمة بغيرها ليس لها 
محل تقوم به 

فالله لا يتصف إلا بما قام به لا بما يخلقه في غيره» وهذا حقيقة الصفة» فإن كل 
موصوف لا يوصف إلا بما قام به لا بما هو مباين له» صفة لغيره' ". 

الجانب الثاني: قول المصنف: «وقال: «فمن قبّله وصافحه فكأنما صافح الله 
وقبّل يمينه)» ومعلوم أن المشبّه غير المشبّه به ففي نص الحديث بيان أن مستلمه 


.)7917/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١6؟‎ /۱۷( مجموع الفتاوی‎ )۲( 
.)۳۱۸ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


ليس مصافحًا لله» وأنه ليس هو نفس يمينه». 

والمعنئ واضح في قوله «فكأنما» أي ليس المراد أن الحجر الأسود هو صفة لله 
تعالل أو يد له برك بل من قبله فله من الأجر مثل الذي يقبل يد الله تعالى وهذا 
المفهوم لا يحتاج معه إلى التأويل؛ إذ لا محذور فيه فهو افتراض المقصود به 
حصول الأجر العظيم. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ثم قال: «فمن صافحه وقبله فكأنما صافح الله 
وقبل يمينه» ومعلوم أن المشبّه غير المشبّه به» وهذا صريح في أن المصافح لم 
يصافح يمين الله أصلّاء ولكن شبه بمن يصافح الله» فأول الحديث وآخره يبين أن 
الحجر ليس من صفات الله كما هو معلوم عند كل عاقل» ولكن يبين أن الله تعالئ كما 
جعل للناس بيتا يطوفون به» جعل لهم ما يستلمونه؛ ليكون ذلك بمنزلة تقبيل يد 
العظماء» فإن ذلك تقريب للمقبل وتكريم له» كما جرت العادة» والله ورسوله 
لا يتكلمون بما فيه إضلال الناس» بل لا بد من أن يبين لهم ما يتقون» فقد بين لهم في 
الحديث ما يتفي من لتيل" 

قال الشيخ عبد العزيز بن باز: «وليس هو يمين الله ولكن المقصود مشبه» 
يعني: من صافحه فكأنما صافح الله» ويمين الله صفة ذات له بن وهو سبحانه فوق 
العرش» ولكن من صافح هذا الحجر كأنما صافح الله» يعني: في حصول الفضل 
والتقرب إلى الله والأجر؛ ولهذا قال: (فكأنما صافح)» ما قال: فقد صافح الله)""". 


5 5 7 
م 8 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأما الحديث الآخر: فهو في الصحيح مفسّرًا: 


.0791/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
فتاوئ نور على الدرب الحكم على حديث: (إن الحجر الأسود يمين الله في الأرض...).‎ )( 


E a. شرح التدمريي‎ | 


«يقول الله: عبدي چت فلم تطعمنول» فيقول: ربٌ كيف أطعمك وأنت رب 
العالمين؟!» فيقول: أما علمت أن عبدي فلانًا جاع» فلو أطعمته لوجدت ذلك عندي» 
عبدي مرضت فلم تعدني» فيقول: رب كيف أعودك وأنت رب العالمين؟!» فيقول: 
أما علمت أن عبدي فلانًا مرضء فلو عدته لوجدتني عنده»» وهذا صريح في أن الله 
يده لم يمرض ولم يجع» ولكن مرض عبده وجاع عبده» فجعل جوعه جوعه. 


ومرضه مرضه. مفسّرًا ذلك بأنك «لو أطعمته لوجدت ذلك عندی» ولو عدته 
لوجدتني عنده»» فلم يبق في الحديث لفظ يحتاج إلى تأويل». 


فالشبهة: قول بعض المغالطين: إن ظاهر الحديث أن الله يمرض ويجوع» وهو 
محال يجب تأويله» وهذا دليل على أن ظواهر النصوص محالة وتحتاج إلى تأويل. 
وهنا جملتان: 


ا ات محال غر مراد 


والجواب: أن الحديث صريح في أن الله لم يمرض ولم يجع» وإنما مرض عبده» 
وجاع عبده؛ فالحديث بمجموع سياقه يفسر بعضه» فسياق الحديث فسر المقصود 
عبارةً عبارةً فقوله: «يقول الله: عبدي جعت فلم تطعمنئ» جاء تفسيره في نص سياق 
الحديث بقوله: «فيقول: أما علمت أن عبدي فلانًا جاع» فلو أطعمته لوجدت ذلك 


عندى» 


(؟) التوضيحات الأثرية (ص67١-67١).‏ 


(۳) ملاحظة: قوله: فلو عدته لوجدتنى عنده هذه العندية تتضمن القرب والمعية الخاصة والرعاية 


56 لأشرح اتتدمرية || 


وقوله: «عبدي مرضت فلم تعدني»» جاء تفسيره في نص سياق الحديث بقوله: 
«أما علمت أن عبدي فلانًا مرض» فلو عدته لوجدتني عنده). 

فالتفسير جاء من الحديث نفسه من رب العالمين؛ لأن الحديث حديث قدسي 
الله هو الذي تكلم به سبحانه» فأجمل في أول الحديث» ثم فسر وأوضح فلم يبق شيء 
يحتاج إلى التأويل» كما قال المصنف: «فلم يبق في الحديث لفظ يحتاج إلى تأويل». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمقصود هنا أن قوله: «لو عدته لوجدتني عنده) 
ليس ظاهره أن ذات الله تكون موجودة في المكان الذي يكون ذلك فيه» بل يكون الله 
موجودًا عنده أي في نفسه. إذ هذه العندية أقرب إليه من تلك العندية» فإن الظرف 
المتصل بالإنسان أقرب إليه من الظرف المنفصل عنه» فحمل الكلام عليه أولئ؛ وإذا 
كان الظرف هو نفسه» فقوله: «(وجدتني عنده)» كقوله: وجدتني في قلبه» ووجدتني في 
نفسه» ووجدتني حاضرًا في قلبه» ووجدتني ثابتا في قلبه» ونحو ذلك من العبارات. 

ومعلوم أن هذا الخطاب حق على ظاهره كما تقدم من ثبوت تعلقات الظرف 
e‏ : کا بقيعة يحَسَبَهُ الطَمَكَانُ ماك حَوَّه إا اء ر 

د اود ا غ در سای واه سرع اساب 1405 [النور ۳۹]»ء بل باقتران ما 
اف إليه الظرف في الموضعين اقترن تعلقه بالمظروف» كما لو قيل لبعض 
الصحابة: وجدت رسول الله ييه عند أحد. وقال الآخر: وجدت رسول الله عند 
المتبعين لسنته» لا سيما وقد علم المخاطب أنه يمتنع أن يشاهد الموجود عند غير 


- وعدن كن عيادة العياد العودن كرك الكائر والفاجي وهنا كال كوله أقرب ما يكون العبد من 
ربه وهو ساجده وقوله تال : لا رة إت آله معطا 4 [العوبة: +5]. 
ولم يقل في الإطعام: لوجدتني عنده» وإنما قال: لوجدت ذلك عندي» أي: الأجر والثواب مما يدل 
على أن الإطعام عام للمؤمن والكافرء أما المعية فخاصة للمؤمن المريض. انظر: التوضيحات الأثرية 
(ص65١-68١).‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


فقد علم المخاطب بقوله: «لو عدته لوجدتني عنده»» وعلم موسئ بن عمران أنهم 
لا يشهدون الله عيانًا في الدنيا فلا يظهر لهم من قوله: «لوجدتني عند عبدي المريض 
وغد النتكسرة قل من أجلي إلأ ما هر الاب اللائ با البضناف إليه دون 
الشات ال فة 

وني هذا تطبيق للضوابط التي يرجع إليها في تفسير ظاهر النص. 

فالحديث سياقه صريح في أن الله لم يمرض ولم يجع» وإنما مرض عبده وجاع 
عبده» كما في قوله: «أما علمت أن عبدي فلانًا جاع...), فالظاهر هو مجموع الحديث 
لا آحاد ألفاظه. ولا يجوز الحكم على أول الكلام دون بقيته كما في قوله تعالی: 
لويل لِنَمْصَزَت 420 الماعون: »]٤‏ فيجب تفسيرها بما بعدهاء كما قال 


ت جك 


أبو نواس( منتحلا هذا المبدأً الفاسد: 
«ماقالربك ويل للأولئ سكروا وإتجا قسال ويل البفبلين) 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأما قوله: «قلوب العباد بين إصبعين من أصابع 
الرحمن»") فإنه ليس في ظاهره أن القلب متصل بالأصابع» ولا مماس لهاء ولا أنها 
في جوفه. ولاني قول القائل: هذا بين يدّيَ» ما يقتضي مباشرته ليديه» وإذا قيل: 
ااب اسر ين الما وَالْأَرْضِ 4 [البقرة: 21154 لم يقتض أن يكون انا 
للسماء والأرض.ء ونظائر هذا كثيرة. 


.)5759-176 /5( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 


ره كارع لاشرح التدمريت || 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «هذا الحديث في الصحيح» والكلام عليه من 
وجوه 

أحدها: أنه ليس ظاهر هذا الحديث أن أصابع الرب في صدور العباد» إنما أخبر 
أن قلوبهم بين أصبعين من أصابعه يقلبها كيف يشاءء لم يقل: إن الأصابع في 
صدورهم» ولا قال: إن قلوبهم معلقة بالأصبع أو متصلة بهاء بل قال: «إنها بين 
أصبعين»؛ وكون الشيء بين شيئين ليس ظاهره أنه مماس لهماء كما في قوله عن الجنة 


ل سرج سس سل الح مه 


والنار: ف وَيَْبَمَا جات [الأعراف: *4]» وكما في قوله تعالى: ليت بين وتك بعد 


2 


م ےد 


لْمََّرَِيْنِ © [الزخرف: ۳۸]. 

الوجه الثاني: أنه لو فرض أنه أخبر عن شيء من الغيب بأنه في قلوب العباد لم 
يكن ما ذكر من الضرورة مانعة من ذلك؛ لأن الضرورة تمنع أن تكون الأشياء التي 
نشاهدها في قلوبناء ونحن لا نشاهد كذلكء أما إذا أخبرنا بأن الملائكة تنزل على 
قلوبناء أو الشياطين تنزل» أو أن على أفواهنا ملائكة تكتب كلامّاء ونحو ذلك من 
الأمور الغائبة التي ليست من جنس المشاهدات لناء فإذا أخبرنا بوجودها لم نعلم 
بالضرورة انتفاء ذلك. 

فلنول:الدائل؟": تعلم بالضسرووة أنه ليس ف صتورا أصبعانة نها قلويناة يقال 
له: المعلوم بالضرورة أن الأصابع التي شهدناها مثل أصابع الآدميين ليست في 
صدورناء أما لو أخبرنا أن أصابع الملائكة أو الجن في صدورنا لم نعلم انتفاء ذلك» 


(۱) القائل هنا هو الرازي» وقد رد عليه شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه بيان تلبيس الجهمية فقال: قال 
الرازي: السابع: قال يَلِِ: «قلب المؤمن بين أصبعين من أصابع الرحمن»» وهذا لا بد فيه من التأويل؛ 
لأنَّا نعلم بالضرورة أنه ليس في صدورنا إصبعان بينهما قلوبنا. 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


كما في الصحيحين عن النبي بي أنه قال: «ما من مولود إلا يمسه الشيطان حين يولد 
فيستهل صار خا من مس الشيطان إياه إلا مريم وابنها)» ثم قرأ أبو هريرة: وؤ أعِيدُهَا 
يلك ودرا م نَالطّمطناليجِي (4)50 [آل عمران: +م] 17 . 

وكما في الصحيحين عن النبي بي أنه قال: «إذا استيقظ أحدكم فليستنشق 
بمنخريه من الماء فإن الشيطان يبيت على خياشيمه) متفق عليه . 

وفي الصحيحين أيضًا عنه أنه قال: «إن الشيطان يعقد على قافية رأس أحدكم إذا 
نام ثلاث عقد» يضرب مكان كل عقدة عليك ليل طويل فارقد» ". 

مع آنا لا نشهد هذا المس لجسم المولودء ولا هذا المبيت على الخياشيم» 
ولا العقدء ولا نحو ذلك؛ وظهر أن هذا الحديث لو كان ما ادعاه لم يكن ذلك معلوم 
الانتفاء بما ادعاه من الضرورة. 

الوجه الثالث: أنَّنا سنبين فساد ما ذكروه من التأويل في ذلك وإبطال السلف 
ل 

وقال أيضًا: «أحدها: أنه ليس هذا ظاهر هذا الحديث أن الله نزل من فوق العرش 
وانتقل إلى عند هؤلاء ولا ظاهره أن جميع الوجود خال عن الله إلا هذا الظرف 
الخاصء ولا يفهم من إطلاق هذا الحديث هذا المعن؛ بل هذاالمعنى -المعلوم فساده 
بالضرورة والحس - يَعْلّمُ أنه ليس ظاهر الحديث كل من يعلم هذا)””. 

0ك 


.)71755( أخرجه البخاري برقم: (/504) واللفظ له» وأخرجه مسلم برقم:‎ )١( 
واللفظ له.‎ )۲٤۱( وأخرجه مسلم برقم:‎ »)١71( أخرجه البخاري برقم:‎ )۲( 
.)۷۷١( وأخرجه مسلم برقم:‎ ,)١١41( أخرجه البخاري برقم:‎ )۳( 

() بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية (5/ 5 5 5-17 7). 

(0) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية (5/ 7557-10664). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


الفروق بين آيتي (ص) , (يس): 
0 7 
> اشن 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «ومما يشبه هذا القول أن يُجعل اللفظ نظيرًا لما 
ليس مثلهء كما قيل في قوله ما مَك أن سَسَجدَ لما حَلقَتُ يد 4 [ص: ٥۷]ء‏ فقيل: هو مثل 


ا 


وتو عي ور 


قوله: مكيروا آنا حَلَقَنَا ھم امیت ایتا أن 4 لبس ١۷ا‏ 

فهذا ليس مثل هذاء لأنه هنا أضاف الفعل إلى الأيدي فصار شبيها بقوله: يما 
كسَبَتَ يدِيَكْر4. وهناك أضاف الفعل إليه. فقال: إلا َلَفَتُ 4 [ص: ]۷١‏ ثم قال: 

وأيضا فإنه هناك ذَكَرَ نفسه المقدسة بصيغة المفرد. وفي اليدين ذكر لفظ التثنية» 
كما في قوله: بل يداه مبسوطتان © [المائدة: 74]» وهنا أضاف الأيدي إلى صيغة الجمع» 
فصار كقوله: تج بايا 4 [القمر: 15]. 

وهذا في الجمع نظير قوله: يدو املك [الملك: 4١‏ ويرك لحد 4 
[آل عمران: 5؟] في المفرد. 

فالله ا يذكر نفسه تارة بصيغة المفرد. مظهرًا أو مضمرًاء وتارة بصيغة الجمع» 
كقوله: انا محا لك هتا ميا )4 [الفتح: »]١‏ وأمثال ذلك» ولا يذكر نفسه بصيغة التثنية 
قط لأن صيغة الجمع تقتضي التعظيم الذي يستحقه. وربما تدل علئ معاني أسمائه. 
وأما صيغة التثنية فتدل على العدد المحصورء وهو مقدس عن ذلك. 

فلو قال: ما منعك أن تسجد لما حَلَقَتْ يديء كان كقوله: هيما عَيِلَتْ دنآ 4 
[يس: »]7١‏ وهو نظير قوله: ليد املك 4 [الملك: »]١‏ ود اكد 4 [آل عمران: 75]» 
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| رج التدمريى o.‏ 


ولو قال: خلقتٌ بيدي» بصيغة الإفراد» لكان مفارقًا له» فكيف إذا قال: هلقث يدق 4 


[ص: »]۷١‏ بصيغة التثنية». 


مه 8 
ذكر المصنف هنا شبهة من شبه المعطلة التي يريدون من ورائها صرف النص 
عن ظاهره» وهو محاولتهم التسوية بين المختلفين» وضرب مثالا لذلك: «ومما 
يليه هذا القول أن ول الط نظيرًا لما ليس مله كما قبل لي قولهة وا 4 ان 
٥ ERE‏ فقيل: هو مثل قوله: وکر بَا آنا عتا لَهُم يما عت 
ًا تًا [يس: ۷۱]). 
ومقصود المخالف من إيراد هذه الشبهة نفي صفة اليدين عن الله يك من خلال 
التسوية بين خلق آدم وخلق الأنعام» باعتبار أن لفظ اليد ورد في النصين» وهذا يدل - 
على حد زعمه- على أن الإضافة في الآيتين مجاز. 
وهذه الشبهة من تأسيسات بشر المريسي”"» وتابعها عليه شيوخ المعتزلة" 
ا 
بين المصنف غلط هؤلاء وبين أن المشامة منتفية فقال: «فهذا ليس مثل 
ا 
الوجه الأول: في قوله: #عَمِلَتَ ليآ 4 [يس: ]7١‏ أضاف الفعل إلى الأيدي فهي 
مثل قوله: يما كسمت يديك 4؛ وفي قوله: لما فيد 4 [ص: ]۷١‏ أضاف الفعل 
إل فة 
)١(‏ انظر: نقض عثمان بن سعيد على المريسي العنيد: .)۲۳١ /١(‏ 


(۲) متشابه القرآن لعبد الجبار المعتزلى (ص١737).‏ 
(۳) أساس التقديس للرازي (ص55١).‏ 
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الوجه الثاني: في قوله: الما خَلَنْتُ يدع 4 [ص: »]۷١‏ عدئ الفعل بالباء إلى اليدين» 
فكان سبحانه هو الخالق وكان خلقه بيديه» كقولنا: كتبت بالقلم» فالكاتب هو الفاعل 
والقلم هو الذي حصلت به الكتابة» ولم يقل: «لما خلقت يدي»» ولو قال ذلك لكان 
كقوله: عملت اديا 4 [يس: .]۷١‏ 

الوجه الثالث: في قوله: مأحَلقَتُ دی 4 [ص: 0 ذكر نفسه بصيغة المفرد في ياء 
المتكلم» وفي قوله: عت ير 4 [يس: ]۷١‏ ذكر نفسه بالجمع في ضمير المتكلم 
المفرد المعظم نفسه (نا). 

الوجه الرابع: في قوله: لقت يدك 4 [ص: ١۷]ء‏ ذكر اليدين بصيغة التثنية» وهذا 
صريح في إرادة الحقيقة فإن الله يذكر ذاته بالإفراد تارة» وبالجمع أخرئ للتعظيم 
كقوله: انا متا لك كنا مُبِيئًا )4 [الفتح: »]١‏ ونحوهاء ولا يذكر ذاته بالتثنية المضافة 
إلى الضمير البتة؛ لأن التثنية لا تستخدم إلا في حقيقة العدد كقوله: ايل بَا 
مبسوطتانِ © [المائدة: 15]. 

قال الإمام الدارمي: «فلما قال الله 5 محَلفْتُ يدك 4 [ص: ١۷]؛‏ استحال 
فيهما كل معنى إلا اليدين كما قال العلماء الذين نقلنا عنهم»'. 

وأما قوله: «حَمِلَت دنآ 4 [يس: »]7١‏ فذكر اليد بصيغة الجمع وكذلك نفسه 
بصيغة الجمع فأصبح نظير قوله: ری بيا يا 4 [القمر: 15]» والجمع مثل الإفراد 
لا يدلان على العددء وإن دلا على أصل الصفة كقوله: طبه اَلْمْلكُ» [الملك: »]١‏ 
وطزيرة المي 4 [آل عمران: 7]. 

ولو قال: «خلقت يدي» بالإضافة إلى المفرد لكان مفارقًا لقوله: «عَمِلَتَ ينآ 4 
إيس: 4]71 لوجود الباء الدالة عليل مباشرة الخلق باليدين» فكيف وقد ذكرها بصيخة 


.)۲۹۱ /۱( نقض عثمان بن سعيد علئ المريسي العنيد:‎ )١( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


النغنية الدالة عل .حقيقة العدد كما سبق 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمتأولون للصفات الذين حرفوا الكلم عن 
مواضعه» وألحدوا في أسمائه وآياته تأولوا قوله: #بل يداه مبسوطتانِ € [المائدة: »]٦٤‏ 


صا 
2 


وقوله: الما حَلَفّتُ ِيَدَىّ 4 [ص: ]۷١‏ على هذا كله» فقالوا: إن المراد نعمته» أي: نعمة 
الدنيا ونعمة الآخرة» وقالوا: بقدرته» وقالوا: اللفظ كناية عن نفس الجود من غير أن 
يكون هناك يد حقيقة» بل هذه اللفظة قد صارت حقيقة في العطاء والجودء وقوله: 
ليما حَلَدْتُ يدق 4 أي: خلقته أناء وإن لم يكن هناك يد حقيقية. قلت له: فهذه 
تأويلاتهم؟ قال: نعم. قلت له: فننظر فيما قدمنا: 

المقام الأول: أن لفظ اليدين بصيغة التثنية لم يُستعمل في النعمة ولا في القدرة؛ 
لأن من لغة القوم استعمال الواحد في الجمع» كقوله: #إنَّ الإننَ لني حر )4 
[العصر: ۲]» ولفظ الجمع في الواحد كقوله: الي َال لَهُمْ الاس إِنَّ الاس 4 
[آل عمران: 107]» ولفظ الجمع في الاثنين كقوله: وَصَعَتَ و4 [التحريم: ..]٤‏ أما 
استعمال لفظ الواحد في الاثنين» أو الاثنين في الواحد فلا أصل له؛ لأن هذه الألفاظ 
عدد» وهي نصوص في معناها لا يتجوز اء ولا يجوز أن يقال: عندي رجل» ويعني 
رجلين» ولا عندي رجلان» ويعني به الجنس؛ لأن اسم الواحد يدل على الجنس 
والجنس فيه شياع» وكذلك اسم الجمع فيه معنئ الجنس» والجنس يحصل بحصول 
الواحد. 

فقوله: ا ع ى 4 لا يجوز أن يراد به القدرة؛ لآن القدرة ضفة واحدة 


ولا يجوز أن يعبر بالاثنين عن الواحد. 


ولا يجوز أن يراد به النعمة؛ لأن نعم الله لا تحصئء فلا يجوز أن يعبر عن النعم 


.)١٠١-۲۱۳ص( انظر: التوضيحات الأثرية على متن التدمرية:‎ )١( 


1۳۸ كارع لاشرح التدمريت || 
التي لا تحصى بصيغة التثنية. 

ولا يجوز أن يكون لما خلقت أنا؛ لأنهم إذا أرادوا ذلك أضافوا الفعل إلى اليد 
فتكون إضافته إلى اليد إضافة له إلى الفعل كقوله: ليما قَدَّمَتَ يداك 4 [الحج: »]٠١‏ 
و لمت أَيرِيكْ4 [آل عمران: ۱۸۲ الأنفال: »]0١‏ ومنه قوله: لأشِمًا عت ايريا تًا )4 
[یس: ۷۱]. 

أما إذا أضاف الفعل إلى الفاعل» وعدئ الفعل إلى اليد بحرف الباء» كقوله: 
لما حَلدْتُ ريد 4 فإنه نص في أنه فعل الفعل بيديه؛ ولهذا لا يجوز لمن تكلم أو مشئ 
أن يقال: فعلت هذا بيديك» ويقال: هذا فعلته يداك؛ لأن مجرد قوله: فعلت» كاف في 
الإضافة إلئ الفاعل» فلو لم يرد أنه فعله باليد حقيقة كان ذلك زيادة محضة من غير 
فائدة» ولست تجد في كلام العرب ولا العجم -إن شاء الله تعال- أن فصيحًا يقول: 
فعلت هذا بيديء أو فلان فعل هذا بیدیه» إلا ويكون فعله بيديه حقيقة» ولا يجوز أن 
يكون لا يد له» أو أن يكون له يد والفعل وقع بغيرها. 

وبهذا الفرق المحقق تتبين مواضع المجاز ومواضع الحقيقة» ويتبين أن الآيات 
لا تقبل المجاز البتة من جهة نفس اللغة. 

قال لي: فقد أوقعوا الاثنين موقع الواحد في قوله: ألا فى جَهِم 4 [ق: 4 1]» وإنما 
هو خطاب للواحد. 

قلت له: هذا ممنوع» بل قوله: ألما قد قيل: تثنية الفاعل لتثنية الفعل» 
والمعنى: ألق ألق. وقد قيل: إنه خطاب للسائق والشهيد. ومن قال: إنه خطاب 
للواحد. قال: إن الإنسان يكون معه اثنان: أحدهما عن يمينه» والآخر عن شماله. 
فيقول: خليلي! خليلي! ثم إنه يوقع هذا الخطاب وإن لم يكونا موجودينء كأنه 
يخاطب موجودين» فقوله: اليا عند هذا القائل إنما هو خطاب لاثنين يقدر 


| رج التدمريى o.‏ 


وجودهما؛ فلا حجة فيه البتة. 

قلت له: المقام الثاني: أن يقال: هب أنه يجوز أن يعني باليد حقيقة اليد وأن 
يعني بها القدرة أو النعمة» أو يجعل ذكرها كناية عن الفعل» لكن ما الموجب لصرفها 
عن الحقيقة؟ 

فإن قلت: لأن اليد هي الجارحة وذلك ممتنع على الله سبحانه. 

قلت لك: هذا ونحوه يوجب امتناع وصفه بأن له يدا من جنس أيدي 
ا و 
من صفات الكمال ما تستحق الذات؟ قال: ليس في العقل والسمع ما يحيل هذا. 
قلت: فإذا كان هذا ممكتا وهو حقيقة اللفظ فَلِمَّ يُصرف عنه اللفظ إلى مجازه؟ وما 
يذكره الخصم من دليل يدل علئ امتناع وصفه بما يسمئ به وصحت الدلالة سلم له 
أن المعنى الذي يستحقه المخلوق منتف عنهء وإنما حقيقة اللفظ وظاهره يد 
يستحقها الخالق كالعلم والقدرة» بل كالذات والوجود. 

المقام الثالث: قلت له: بلغك أن في كتاب الله أو في سنة رسول الله كك أو عن 
أحد من أئمة المسلمين أنهم قالوا: المراد باليد خلاف ظاهره» أو الظاهر غير مراد» أو 
هل في كتاب الله آية تدل على انتفاء وصفه باليد دلالة ظاهرة» بل أو دلالة خفية؟ فإن 
أقصى ما يذكره المتكلف قوله: ل هو أله كد ©4 [الإخلاص: »]١‏ وقوله: ال 
5 س4 [الشورئ: »]١١‏ وقوله: هل تَعَلَمٌ له سما )€ [مريم: »]٦١‏ وهذه 
الآيات إنما تدل على انتفاء التجسيم والتشبيه» أما انتفاء يد تليق بجلاله» فليس في 
الكلام ما يدل عليه بوجه من الوجوه. 

وكذلك هل في العقل ما يدل دلالة ظاهرة على أن الباري لا يد له البتة؟ لا يدا 
تليق بجلاله» ولا يدا تناسب المحدثات» وهل فيه ما يدل على ذلك أصلاء ولو بوجه 


|| شرح التدمرية‎ OIE 


خفي؟ فإذا لم يكن في السمع ولا في العقل ما ينفي حقيقة اليد البتة» وإن فرض ما 
ينافيها فإنما هو من الوجوه الخفية عند من يدعيه وإلا ففي الحقيقة إنما هو شبهة 
فاسدة. 

فهل يجوز أن يملا الكتاب والسنة من ذكر اليدء وأن الله تعالي خلق بيده» وأن 
يداه مبسوطتان» وأن الملك بيده» وفي الحديث ما لا يحصئء ثم إن رسول الله يا 
وأولئ الأمر لا يبينون للناس أن هذا الكلام لا يراد به حقيقته ولا ظاهره» حتئ ينشأ 
جَهِم ابن صفوان بعد انقراض عصر الصحابة» فيبين للناس ما نزل إليهم على نبيهم» 
ويتبعه عليه بشر بن غياث ومن سلك سبيلهم من كل مغموص عليه بالنفاق. 

وكيف يجوز أن يعلمنا نبينا بي كل شيء حتئ الخراءة» ويقول: «ما ت ركت من 
شيء يقربكم إلى الجنة إلا وقد حدثتكم به. ولا من شيء يبعدكم عن النار إلا وقد 
حدثتكم به تركتكم على البيضاء, ليلها كنهارهاء لا يزيغ عنها بعدي إلا هالك)'» ثم 
يترك الكتاب المنزل عليه» وسنته الغراء مملوءة مما يزعم الخصم أن ظاهره تشبيه 
وتجسیم» وأن اعتقاد ظاهره ضلال» وهو لا يبين ذلك ولا يوضحه؟! 

وكيف يجوز للسلف أن يقولوا: أمروها كما جاءت. مع أن معناها المجازي هو 
المراد وهو شيء لا يفهمه العرب» حتى يكون أبناء الفرس والروم أعلم بلغة العرب 
من أبناء المهاجرين والأنصار! 

المقام الرابع: قلت له: آنا أذكر لك من الأدلة الجلية القاطعة والظاهرة» ما يبين 
لك أن لله يدين حقيقة. 

فمن ذلك تفضيله لآدم يستوجب سجود الملائكة» وامتناعهم عن التكبر عليه 
فلو كان المراد أنه خلقه بقدرته أو بنعمته» أو مجرد إضافة خلقه إليه؛ لشاركه في ذلك 


(۱) أخرجه ابن عبد البر في جامع بیان العلم وفضله برقم (7107). 


1٤١ Xa. شرح التدمريي‎ | 


إبليس وجميع المخلوقات. 

قال لي: فقد يضاف الشيء إلى الله على سبيل التشريف. كقوله: فة ألو 
[الشمس: ۱۳]»ء وبيت اللّه. 

قلت له: لا تكون الإضافة تشريقًا حت يكون في المضاف معني أفرده به عن 
غيره» فلو لم يكن في الناقة والبيت من الآيات البينات ما تمتاز به على جميع النوق 
والبيوت؛ لما استحقا هذه الإضافة» والأمر هنا كذلك» فإضافة خلق آدم إليه أنه خلقه 
بیدیه» يوجب أن يكون خلقه بيديه أنه قد فعله بيديه» وخلق هؤلاء بقوله: كن فیکون» 
كما جاءت به الآثار. 

ومن ذلك أنهم إذا قالوا: بيده الملك» أو عملته يداك فهما شيئان: أحدهما: 
إثبات اليد. والثاني: إضافة الملك والعمل إليهاء والثاني يقع فيه الحجوز كتيراء أما 
الأول فإنهم لا يطلقون هذا الكلام إلا لجنس له يد حقيقة» ولا يقولون: يد الهوى 
ولا يد الماء» فهب أن قوله: هيد لمل قد علم منه أن المراد بقدرته» لكن 
لا يتجوز بذلك إلا لمن له يد حقيقة. 

والفرق بين قوله تعالئ: لما َلَدْتُ دَق 4 [ص: 7] وقوله: ممما عت أت ) 
[يس: ١لا‏ ]امن وجهين: 

أحدهما: أنه هنا أضاف الفعل إليهء وبين أنه خلقه بيديه» وهناك أضاف الفعل 
إلى الأيدي. 

الان أن من لخ العرب آم يشبعوة اسم التجمغ فوضيع التدنية إذا أمن اللبين: 
كقوله تعالى: ‏ والسارف وَألسَارِقَة مَأَفَطعُوأ أَيِدِيَهُمَا 4 [المائدة: ۳۸] أي: يديهماء وقوله: 
د ست ركا السريي: +] آي اكا فكذلك قوله: ونا عي ليا 


|| ارح التدمرية‎ CIE 


قال المصنف با4 «هذا مع دلالة الأحاديث المستفيضة بل المتواترة» وإجماع 
سلف الأمة على مثل ما دل عليه القرآن» كما هو مبسوط في موضعه. مثل قوله: 
«المقسطون عند الله على منابر من نور عن يمين الرحمن» وكلتا يديه يمين» الذين 
يعدلون في حكمهم وأهليهم وما ولوا" وأمثال ذلك». 


ذكر المصنف دلالة القرآن والسنة والإجماع على إثبات صفة اليد: 
أولًا: الأدلة من القرآن: 


3 
fir ®‏ ا لي مودي ملحو عه ر >< - ےو > 5 57 يي 
قال تعالى: فاو لك الود بد آلو مغاولة لت اة وا نوا ما قا لوا بل يذاه موان ی کف 


2 


ا 


يك [المائدة: [٤‏ 

وَقَالَ تحال لإبليس : ما متمَكَ أن تسد لما حلفت يدت 4 [ص: .]۷١‏ 

وَقَالَ تَعَالّى: #أوَمَا دروا آل حى مدرم وَالْأَرَضُ بيصا فة يوم الْقِيِلْمَةِ 
ولسو تمو ت 4 ازمر ۷ 
وَقَالَ تَعَالَئ : ترك الْرِى بير لمك 4 [الملك: .]١‏ 


23 


iS‏ 2 نك رات راس 206 ے 
وقال یدک لیر تک لک سی ردد )4 [آل عمران: .]۲٢‏ 


وا تَالّى: اور بوا آنا لتا ھم ّا یٹ لآ آنا عَم کے سیک ©4 


.)۳۷۳-۳٣ ٤ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)۱۸۲۷( صحيح مسلم:‎ )۲( 


|| شرح التدمريي Ao.‏ 


[يس: ۷۱]. 

ثانيًا: الآأدلة من السنة: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقد تواتر في السنة مجيء اليد في حديث النبي بايا 

فالمفهوم من هذا الكلام: أن لله تعالئ يدين مختصتين به ذاتيتين له» كما يليق 
بجلاله» وأنه سبحانه خلق آدم بيده دون الملائكة وإبليس» وأنه سبحانه يقبض 
الأرض ويطوئ السموات بيده اليمنوا» وأن يديه مبسوطتان» ومعنى بسطهما: بذل 
الجود وسعة العطاء؛ لآن الإعطاء والجود في الغالب يكون ببسط اليد ومدهاء وتركه 
يكون ضما لليد إلى العنق» صار من الحقائق العرفية إذا قيل: هو مبسوط اليد فهم منه 
E‏ اا » كما قال تعالئا: # ولا يَحَحَلٌ يدك معلولة إل عنقك 

َاسسطها لالط 4 [الإسراء: ۲۹]ء ويقولون: «فلان جعْد البنان وسَبْط البنان»'. 

n 

١‏ - قوله ب: «إن المقسطين عند الله على منابر من نور» عن يمين الرحمن برك 
وكلتا يديه يمين» الذين يعدلون في حكمهم وأهليهم وما وَلو». 

١‏ - وقوله عَلِه: ايمين الله ملأئ لا يغيضها سحاء الليل والنهارء أرأيتم ما أنفق 
مذ خلق السماء والأرضء فإنه لم يغض ما في يمينه»» قال: «وعرشه على الماء وبيده 
الأخرئ القبض» يرفع ويخفض» ". 

۳- وني الصحيح أيضًا عن أبي سعيد الخدري تبه عن رسول الله ية قال: 
«تكون الأرض يوم القيامة خبزة واحدة» يتكفؤها الجبار بيده كما يكفأ أحدكم خبزته 


(۱) مجموع الفتاری (5/ .)٣۳‏ 


(۲) صحيح مسلم: (۱۸۲۷). 
(۳) رواه البخاري »)٤٩۸٤(‏ ومسلم (۹۹۳)» والترمذي (050). 


5 لأشرح اتتدمرية || 


في السفرء نزلا لأهل الجنة». 

4 - وفي الصحيح أيضًا عن ابن عمر يحكي رسول الله کل قال: «يأخذ الله مرك 
سماواته وأرضيه بيديه» فيقول: أنا الله -ويقبض أصابعه ويبسطها- أنا الملك»» حت 
نظرت إلى المنبر يتحرك من أسفل شيء منه» حتى إني لأقول: أساقط هو برسول الله 
يكه؟». وني رواية: «أنه قرأ هذه الآية على المنبر: #وما كدرو أله حى فدرم وَالْأَرَضُ 

٤‏ ج 


26 نا ا ا حل ع الوق کی عير عن سرت س ار 5 37 5 
جميعا قَبْصَحُهُ بوم الْقَيلَمَةَ وَالسَّموات مطويّتت ينه © [الزمر: ۷ قال: يقول: آنا 


ا الجاراخ ردك : 


5- وفي الصحيح أيضًا عن أبي هريرة كه قال: قال رسول الله بي: «يقبض الله 
الأرضء ويطوي السموات بيمينه» ثم يقول: أنا الملك» أين ملوك الأرض؟»” » وما 
ا وفي حديث صصححيح: «إن الله لما خلق آدم قال له ويداه مقبوضتان: «اختر 
أيهما شئت»» فقال: اخترت يمين ربى» وكلتا يدي ربي یمین مباركة. ثم بسطهاء فإذا 


فيها آدم وذریته». 
ا وفي الصحيح: «إن الله كتب بيده عل نفسه لما خلق الخلق: إن رحمتى 
علب عضب كا 
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(۱) رواه البخاري (59070)» ومسلم (۲۷۹۲). 

(۲) رواه البخاري »)۷٤٥۱(‏ ومسلم (701/85). 

() رواه البخاري )٤۸۱۲(‏ واللفظ له ومسلم (۲۷۸۷). 

(:) أخرجه الترمذي (77”58) واللفظ له. والبزار (/851)» وابن خزيمة في التوحيد .)٠١١ /١(‏ 

(5) أخرجه البخاري »)۷٤٠٤(‏ ومسلم »)۲۷١١(‏ والترمذي »)٠٤۳١(‏ والنسائي في السنن الكبرئ 
»)/5١(‏ وابن ماجة »)٤۲۹۵(‏ وأحمد (۸۹0۸) باختلاف يسير» وابن خزيمة في التوحيد (۱/ ۱۹) 
واللفظ له. 


| رخ التدمري o.‏ 


6- وني الصحيح: حديث أي هريرة له أن التي َي قال: «احتج آدم 
وموسئء فقال موسئ: يا آدم» نت أبوناء خيبتنا وأخرجتنا من الجنة» فقال له آدم: أنت 
موسياء اصطفاك الله بكلامه» وخط لك بیده»' 

4- وني حديث آخر أنه قال سبحانه: «وعزتي وجلالي» لا أجعل صالح ذرية من 
خلقت بيدي كمن قلت له: كن فكان)27 

> وف حديت آخر ف الستن: «لما خلق الله آدم ومسح ظهره بيمينه فاستخرج 
منه ذريته فقال: خلقت هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون ثم مسح ظهره بيده 
الأخرئ فقال: خلقت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعملون)“' . 

ثالنا: إجماع المي 

-١‏ قال الإمام الشافعي يذاه «لله تبارك وتعالئ أسماء وصفات جاء بها كتابه 
وأخبر بها نبيه که أمّته.... وأن له يدين بقوله TT‏ عَانِ ‏ [المائدة: 78]» وأن له 
يميئا بقوله: #وَالسَملورت م موت كنت ته © [الزمن ew:‏ 

۲- قال الإمام أبو اا ا ويرئ وأن له 
تعالئ يدين مبسوطتين» وأن الأرض جميعًا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات 


(۱) رواه مسلم (5101). 

(؟) أخرجه الطبراني (19/./170) »)١٠٤١١۸٤(‏ وني المعجم الأوسط (110/7). 

(۳) رواه أبو داود (57207)» والترمذي (7017/5). ومالك (۸۹۸/۲). والحديث سكت عنه أبو داود. 
وقال الترمذي: هذا حديث حسن ومسلم بن يسار لم يسمع من عمر وقد ذكر بعضهم في هذا الإسناد 
بين مسلم بن يسار وبين عمر رجلا مجهولًا. وحسنه ابن حجر في هداية الرواة )91//١(‏ كما أشار 
لذلك في مقدمته» وقال الألباني في صحيح سنن أبي داود: صحيح. 

(4) مجموع الفتاوئ (5/ 5 .)۳۷۳-۳٣‏ 

(5) المصدر: التوضيحات الأثرية لمتن التدمرية: (ص5١7-/1١؟7)‏ 

(5) طبقات الحنابلة لابن أبي يعلئ /١(‏ ۲۸۲). 


5 ارح التدمرية || 


ید ن غير ايكون جو الى مرغي ا كر داك مجان 

۳- وقال الإمام أبو حنيفة: «له يد ووجه ونفس كما ذكر الله تعالئ في القرآن» 
ذكر الوجه واليد والنفس فهو له صفات بلا كيف. ولا يقال: إن يده قدرته؛ لآن فيه 
إبطال الصفةء وهو قول أهل القدر والاعتزال»”"". 

٤‏ - وقال إمام الأئمة ابن خزيمة: «باب ذكر إثبات اليد للخالق الباري جل وعلا 
والبيان أن الله تعالئ له يدان كما أعلمنا في محكم تنزيله... وذكر الأدلة»” ". 

4- وقال الإمام الإسماعيلي: «وخلق آدم بيده ويدان مبسوطتان ينفق كيف يشاء 
بلا اعتقاد كيف يداه إذ لم ينطق كتاب الله تعالی فيه بكيف»». ذكره في نقله الاعتقاد 
أ أهل الح“ 

5- وقال قوام السنة الأصبهاني: «فصل: في إثبات اليدين الله تعالئ صفة له»”. 

۷- قال ابن قتيبة: «فنحن نقول كما قال الله تعالیٰ وكما قال رسوله» ولا نتجاهل 
ولا يحملنا ما نحن فيه من نفي التشبيه علئ أن ننكر ما وصف به نفسه» ولكنا 
لا نقول: كيف اليدان؟ وإن سكلنا نقتصر على جملة ما قال ونمسك عما لم يقل». 

8- قال الإمام الآجري: «يقال للجهمي الذي يُنكر أن الله برك خلق آدم بيده: 
كفرت بالقرآن ورددت السنة وخالفت الأمة»". 


)١(‏ رسالة إلى أهل الثغر: (ص49). 

() الفقه الأكبر شرح القاري: (ص7١١).‏ الفقه الأبسط: (ص25)» شرح الفقه الأكبر: (ص١۷)»‏ الرد 
على الجهمية لابن منده: (ص۲۲). 

(۳) كتاب التوحيد: (۱۱۸/۱). 

(:) اعتقاد الإسماعيلي: (ص ١‏ 0). 

(5) الحجة في بيان المحجة: .)۱۸١ /١(‏ 

() الاختلاف في اللفظ: (ص۸). 

(۷) الشريعة (ص777). 


EY a. شرح التدمريي‎ | 


4- وقال الإمام السجزي: «وأهل السنة متفقون علئ أن لله سبحانه يدين» بذلك 
ورد النص في الكتاب والأثر...». 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية كنْه: «إنَّ لله تعالع يدين مختصتين به ذاتيتين لهه 
كما يليق بجلاله»". 

قال ابن القيم يْلنْهُ: «وَرَدَ لفظ اليد في القرآن» والسنة» وكلام الصحابة والتابعين» 
في أكثر من مائة موضع ورودًا متنوّعًاء متصرفا فيه» مقرونًا بما يدل على أنها يد 
حقيقية» من الإمساك» والطي» والقبض» والبسط» والمصافحة» والحثيات» والنضح 
باليد» والخلق باليدين» والمباشرة بهماء وكتب التوراة بيده» وغرس جنة عدن بيده 
وتخمير طينة آدم بيده» ووقوف العبد بين يديه» وكون المقسطين عن يمينه» وقيام 
رسول الله ياء يوم القيامة عن يمينه» وتخيير آدم بين ما في يديه» فقال: «اخترت یمین 
ربي»» وأخذ الصدقة بيمينه يريّيها لصاحبهاء وكتابته بيده علئ نفسه أن رحمته تغلب 
غضبه» وأنه مَس ظهرٌ آدم بيده» ثم قال له -ويداه مقبوضتان-: «اختراء فقال: 
«اخحترت يمين ربي»» وكلتا يديه يمين مباركة» وأن يمينه ملأئ, لا يغيضها نفقةه 
سَحَاء الليل والنهار» وبيده الأخرئ القسطء يرفع ويخفض» وأنه خلق آدم من قبضة 
قبضها من جميع الأرض» وأنه يطوي السماوات يوم القيامة» ثم يأخذهن بيده 
المت ثم يطوي الأرض باليد الأخرئ. وأنه خط الألواح التي كتبها لموسئ 


سل 
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.)١77ص( رسالة السجزي لأهل زبيد‎ )١( 
.)57 /5( (؟) مجموع الفتاوئ‎ 
.)۳٤۸ص( مختصر الصواعق المرسلة»‎ )۳( 


5 لأشرح التدمرية || 


االنصوص المتفق على معناها بين أهل السنة والأشاعرة 
٩‏ المتن 7 

قال المصنف ورْبنْهُ: «وإن كان القائل يعتقد أن ظاهر النصوص المتنازع في معناها 
تعالئ لما أخبر أنه بكل شيء عليم» وأنه على كل شيء قديرء واتفق أهل السنة وأئمة 
المسلمين على أن هذا على ظاهره. وأن ظاهر ذلك مراد؛ كان من المعلوم أنهم لم 
يريدوا بهذا الظاهر أن يكون علمه كعلمناء وقدرته كقدرتنا. 

وكذلك لما اتفقوا على أنه حي حقيقة» عالم حقيقة» قادر حقيقة» لم يكن 
مرادهم أنه مثل المخلوق الذي هو حي عليم قدير. 


:. 
فكذلك إذا قالوا في قوله: لحم ووت © [المائدة: 4 0]» رضي الله عنم ورضوأ عة 4 


[المائدة: 01١19‏ وقوله: لم أسَنَوَى عل لمش 4 [الأعراف: 04]: إنه على ظاهره؛ لم يقتض 
ذلك أن يكون ظاهره استواء كاستواء المخلوق» ولا حا كحبه: ولا رصا كرضاه. 

فإن كان المستمع يظن أن ظاهر الصفات تماثل صفات المخلوقين؛ لزمه أن 
لا يكون شيء من ظاهر ذلك مرادّاء وإن کان يعتقد أن ظاهرها هو ما يليق بالخالق 
ويختص به؛ لم يكن له نفي هذا الظاهر ونفي أن يكون مرادًا إلا بدليل يدل على النفي» 
وليس في العقل ولا في السمع ما ينفي هذا إلا من جنس ما ينفي به سائر الصفات» 
فيكون الكلام في الجميع واحدًا». 
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وقول امف ان الل تال لما ر کل هي ای زا علق كل ني 
قدير» واتفق أهل السنة وأئمة المسلمين على أن هذا على ظاهره» وأن ظاهر ذلك 
مراد؛ كان من المعلوم أنهم لم يريدوا بهذا الظاهر أن يكون علمه كعلمناء وقدرته 
كقدرتنا». 

أي: أن إثبات أهل السنة والجماعة كان خاليًا من التشبيه فهم ينفون أن يكون في 
شيء من تلك الصفات أي تشبيه لصفات الخالق بصفات المخلوقء فهذا المعنى 
الفاسد لم يريدوه» فضلا عن أنهم قاموا بنفيه وتنزيه صفات الخالق چك من أن تشب 
بصفات خلقه» كما تقدم ذكره عن بيان مذهب السلف في باب الصفات. 

قوله: «وإن كان القائل يعتقد أن ظاهر النصوص المتنازع في معناها من جنس 
ظاهر النصوص المتفق على معناهاء والظاهر هو المراد في الجميع». 

يشير المصنف هنا إلى قول آهل السنة والجماعة في نصوص الصفات» فهم 
يقولون بأن النصوص المتعلقة بالصفات تجري على ظاهرها في جميع ما ورد في تلك 
النصوص بالشروط التي تقدم ذكرهاء وقولهم واحد في الجميع سواء في النصوص 
التي اتفقوا في إثباتها مع من أثبت بعض تلك الصفات كصفة العلم والقدرة والإرادة 
أو مع نصوص الصفات التي نفاها بعض أولئك النفاة كصفة الاستواء والمحبة 
والرضا وغيرها من الصفات التي نفاها أولئك. 

وقوله: «وكذلك لما اتفقوا على أنه حي حقيقة» عالم حقيقة» قادر حقيقة؛ لم 
يكن مرادهم أنه مثل المخلوق الذي هو حي عليم قدير. 

فكذلك إذا قالوا في قوله: مم ور 4 [المائدة: 104 «إرَيى آله عن وشاع 


کے ع 


[المائدة: 119]» وقوله: ثم سَسَوَئ عَلَ الم 4 [الأعراف: 04]: إنه على ظاهره؛ لم يقتض 


|| افرح اتمرية‎ CS 

ذلك أن يكون ظاهرة اسنواء كاستواء المخلوق» ولا ا که ولا رضًا کرضاه». 

أي: أن السلف مع نفيهم لتمثيل صفات الخالق بصفات المخلوق؛ لم يمنعهم 
هذا النفى للماثلة من إثبات تلك الصفات إثبات وجود على ما يليق بالخالق ريل 
دون تفريق بين نوع ونوع من الصفات. 

وتنقسم الصفات الثبوتية من جهة تعلقها بالل إلى قسمين"1) 

القسم الأول: الصفات الذّاتية. 

القسم الثاني: الصّفات الفعلية. 
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وكلا النوعين يجتمعان في اهما صفات له تعاليئ أزلًا وأبدًاء لم زل متصمًا ہما 
فاضا وسا لفان وال رك الال 

ما القسم الأول: الصفات الذَّاتية وضابطها: هي التي لاقنت غو الات 
أو: التي لم يرل ولا يزال الله متصمًا بهاء أو: الملازمة لذات الله تعالىى“. 

ومنها: (الوجه- اليدان- العينان - الأصابع- القَدَم- العلم- الحياة- 
القدرة- العزة- الحكمة). 

ا ا اا لقي 


عو عو 6ه 00 


أنه حي حقيقة» عالم حقيقة قادر حقيقة». 


القسم الثاني: الصفات الفعلية» وضابطها: هي التي تنفك عن الذَّات. أو: التي 


(۱) انظر: الكواشف الجلية (ص579). 
(۲) شرح العقيدة الطحاوية (/ا؟١).‏ 
(۳) الكواشف الجلية (579). 

(6) التعريفات للجرجاني (ص”177). 
(5) مجموع الفتاوئ (58/5). 
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تتعلق بالمشيئة والقدرة''". 

ومنها: (الاستواء- المجيء- الإتيان- النزول- الخلق- الرزق- الإحسان- 
العدل). 

وأعطئ المصنف مثالًا لهذا النوع بصفات المحبة والرضا والاستواء فقال: 
«فكذلك إذا قالوا في قوله: يهم ونث 4 [المائدة: ٠)١١‏ «إرضى أله عَنْهُمْ ورضوا ع4 


م كد 


[المائدة: 01١14‏ وقوله: ثم َسَتَوَئ عل الْمَرششٍ 44 [الأعراف: 04]). 

والفرق بين القسمين: 

أنَّ الصفات الذاتية لا تنفكٌ عن الذاتء ما الصفات الفعلية يمكن أن تنفك عن 
الذات على معنوئ: أنَّ الله إذا شاء لم يفعلها. 

ولكن مع ذلك فان كلا النوعين يجتمعان في أنَّهما صفات لله تعالئ زلا وأبدًه | 
لم يزل ولا يزال متصمًا ہماء ماضيًا ومستقبلاء لائقان بجلال الله كان" . 

فقول أهل السنة في النوعين واحدء وهو إثبات تلك الصفات بنوعيها حقيقة» 
وأغبا مع ذلك لا تشابه صفات المخلوقين فالله حي حقيقة» عالم حقيقة قادر حقيقة» 
وهذه صفات ذاتية» وهو كذلك متصف بصفات المحبة والرضا والاستواء حقيقة» 
ومع إثبات اتصاف الله بتلك الصفات فإنه منزه سبحانه في جميع ما اتصف به عن 
مشابهة المخلوقين» باعتبار أن لكل موصوف له فيما اتصف به حقيقة تختص به 
لا يماثله فيها أحد. 

فهم يثبتون لله جميع صفاته» وينفون عنه مشابهة المخلوقات» فيجمعون بين 
الإثبات ونفي التشبيهء وبين التنزيه وعدم التعطيل» فمذهبهم حسنة بين سيئتين» 


)١(‏ التعريفات للجرجاني (ص177). 
)۲( شرح العقيدة الطحاوية (ص77١).‏ 


16 كارع لاشرح التدمريت || 
وهدّئ بين ضلالتين. 

«فقد هدئ الله أصحاب سواء السبيل للطريقة المثلئ فأثبتوا لله حقائق الأسماء 
والصفات» ونفوا عنه مماثلة المخلوقات» فكان مذهبهم مذهبًا بين مذهبين وهدي 

فقالوا: نصف الله بما وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله جي من غير 
تحريف ولا تعطيل» ومن غير تمثيل ولا تكييف. 

بل طريقتنا إثبات حقائق الأسماء والصفات» ونفي مشابهة المخلوقات» 
فلا نعطل ولا نؤول ولا نمثل ولا نجهل. 

ولا نقول: ليس له يدان» ولا وجه» ولا سمعء ولا بصر» ولا حياة» ولا قدرة» 
ولا استوی علا عرشه. 


0 


ولا نقول: له يدان كأيدي المخلوقين» ووجه كوجوههم وسمع وبصر وحياة 
وقدرة واستواء» كأسماعهم وأبصارهم وقدرتهم واستوائهم. 

بل نقول: له ذات حقيقة ليست كذوات المخلوقين. 

وله صفات حقيقة ليست كصفات المخلوقين. 

وكذلك قولنا في وجهه تبارك وتعالئ» ويديه» وسمعه» وبصره» وکلامه» 
واستواته. 

ولا يمنعنا ذلك أن نفهم المراد من تلك الصفات وحقائقهاء كما لم يمنع ذلك 
من أثبت لله شيئًا من صفات الكمال من فهم معنئ الصفة وتحقيقهاء فإن من أثبت له 
سبحانه السمع والبصر أثبتهما حقيقة وفهم معناهماء فهكذا سائر الصفات المقدسة» 
يجب أن تجري هذا المجرئ, وإن كان لا سبيل لنا إلى معرفة كنْههًا وكيفيتهاء فإن الله 
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سبحانه لم يكلف العباد ذلك؛ ولا أراده منهم» ولم يجعل لهم إليه سبيلا»"''. 

وقول المصنف: «فإن كان المستمع يظن أن ظاهر الصفات تماثل صفات 
المخلوقين؛ لزمه أن لا يكون شيء من ظاهر ذلك مرادًا». 

يشير المصنف هنا إلى قول كل من المشبهة والمعطلة الذين اعتقدوا أن ظاهر 
النصوص يدل على التشبيه باعتبار أن كلا الفريقين قال بالتشبيه. 

أما المعطلة: فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق بالمخلوق» 
ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات. فهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمائه 
وصفاته بالمفهوم من أسماء خلقه وصفاتهم. 

وبذلك جمعوابين التعطيل والتمثيل: مثلوا أولاء وعطلوا آخوًا. 

وامتاز أهل التعطيل عن أهل التمثيل بنفيهم المعاني الصحيحة للصفات. 

أما تمثيل أهل التمثيل: فإنهم يقولون: إن الله ر لا يخاطبنا إلا بما نعقل» فإذا 
كان مستويًا علئ العرش فهو كاستواء الإنسان على السريرء إذ لا يُعلم الاستواء إلا 
هكذاء فامتاز هؤلاء الممثلة بإثبات استواء هو من خصائص المخلوقين» كما امتاز 
المعطلة بتعطيل كل اسم للاستواء الحقيقي. 

والقول الفاصل هو ما عليه الأمة الوسط من أن الله مستو علئ عرشه استواء يليق 
بجلاله ويختص به» فكما أنه موصوف بأنه بكل شيء عليم» وعلئ كل شيء قدير 
ونه سميع بصير ونحو ذلك» ولا يجوز أن يثبت للعلم والقدرة خصائص الأعراض 
التي لعلم المخلوقين وقدرتهم» فكذلك هو سبحانه فوق العرش ولا يثبت لفوقيته 
خصائص فوقية المخلوق على المخلوق وملزوماتها. 

وقوله: «وإن كان يعتقد أن ظاهرها هو ما يليق بالخالق ويختص به؛ لم يكن له 


(#0الضوافق العريلة ا 
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نفي هذا الظاهرء ونفي أن يكون مرادًا إلا بدليل يدل على النفي». 

أي: إذا كان النافي لبعض الصفات كمن نفئ جميع الصفات ما عدا سبع صفات» 
أو كمن نفئ الصفات الاختيارية» يعتقد في البعض الآخر «أن ظاهرها هو ما يليق 
بالخالق ويختص به» كمن أثبت الصفات السبع» أو الصفات الذاتية. 

فإن هذا التحكم لا دليل عليه؛ لأن الكلام في نصوص الصفات يجب أن يسير 
على مسار واحد» فهذا النافي لكون نصوص الصفات على ظاهرها «لم يكن له نفي 
هذا الظاهرء ونفي أن يكون مرادًا إلا بدليل يدل على النفي». 

وقوله: «وليس في العقل ولا في السمع ما ينفي هذا إلا من جنس ما ينفي به سائر 
الصفات» فيكون الكلام في الجميع واحدًا). 

أعاد المصنف ذكر قاعدة (القول في بعض الصفات كالقول في البعض». فهؤلاء 
النفاة ليس لهم دليل لا من السمع ولا من العقل على دعواهم بالتفريق بين بعض 
الصفات والبعض الآخرء فالكلام في الجميع واحد فما يرد على هذا يرد على هذا. 

والمصنف هنا يخاطب بالتحديد الصفاتية وبالآخص منهم الأشاعرة الذين 
اضطرب قولهم في باب الصفات» ولم يستقر لهم قول فيه» بل إن بعضهم يقر بما ذكر 
شيخ الإسلام ابن تيمية» وينص الرازي والآمدي علئ أنه ليس لنا دليل سمعي 
ولا عقلي لا على إثباتها ولا على نفيها. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأبو المعالي وأتباعه نفوا هذه الصفات -أي 
الصفات الخبرية- موافقة للمعتزلة والجهمية. ثم لهم قولان: 

أحدهما: تأويل نصوصهاء وهو أول قولي أبي المعالي» كما ذكره في الإرشاد. 

والثاني: تفويض معانيها إلى الرب» وهو آخر قولي أبي المعالي كما ذكره في 
«الرسالة النظامية» وذكر ما يدل على أن السلف كانوا مجمعين على أن التأويل ليس 
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بسائغ ولا واجب. 
ثم هؤلاء منهم من ينفيها ويقول: إن العقل الصريح نفئ هذه الصفات. 
ومنهم من يقف ويقول: ليس لنا دليل سمعي ولا عقلي» لا على إثباتها ولا على 


نفيهاء وهي طريقة الرازي وى 
٩‏ 7 


امن 

قال المصنف ذَدْيِلْهُ: «وبيان هذاء أن صفاتنا منها ما هي أعيان وأجسام. وهي 
أبعاض لناء كالوجه واليد؛ ومنها ما هي معان وأعراض» وهي قائمة بناء كالسمع 
والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

ثم إن من المعلوم أن الرب لما وصف نفسه بأنه حي عليم قديرء لم يقل 
المسلمون: إن ظاهر هذا غير مراد؛ لأن مفهوم ذلك في حقه مثل مفهومه في حقناء 
فكذلك لما وصف نفسه بأنه خلق آدم بيديه» لم يوجب ذلك أن يكون ظاهره غير 
مراد لأن مفهوم ذلك في حقه كمفهومه في حقناء بل صفة الموصوف تناسبه. 

فإذا كانت نفسه المقدسة ليست مثل ذوات المخلوقين» فصفاته كذاته ليست 
مثل صفات المخلوقينء ونسبة صفة المخلوق إليه» كنسبة صفة الخالق إليه» وليس 
المنسوب كالمنسوبء ولا المنسوب إليه كالمنسوب إليه» كما قال النبي بياة: "ترون 
ربكم كما ترون الشمس والقمر»"» فشبّه الرؤية بالرؤية» لا المرئي بالمرئي». 


.)۲٤۹ /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)٩۳۳( صحيح البخاري برقم (555)» وصحيح مسلم برقم:‎ )( 
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كالوجه واليد؛ ومنها ما هي معانٍ وأعراضء وهي قائمة بناء كالسمع والبصر والكلام 
والعلم والقدرة». 

بين المصنف بال أن صفات الخلق يمكن تقسيهها إلى قسمين: 

القسم الأول: الأعيان» والمقصود بها الصفات الذاتية التي لا تنفك عن ذات 
الإنسان؛ وأعطى مثالا لها: بالوجهء واليد. 

والقسم الثاني: الصفات المعنوية القائمة» وهذه يمكن أن تنفك عن الذات» 
وأعطئ مثالا لها بالسمع والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

وقوله: «ثم إن من المعلوم أن الرب لما وصف نفسه بأنه حي عليم قدير» لم يقل 
المسلمون: إن ظاهر هذا غير مراد؛ لأن مفهوم ذلك في حقه مثل مفهومه في حقنا). 

وكما قال الإمام ابن عبد البر يله «... ما غاب عن العيون فلا يصفه ذوو 
العقول إلا بخبر» ولا خبر في صفات الله تعالى إلا ما وصف نفسه به في كتابه أو على 
لسان رسوله ا . 

فاذا جاءت النصوص بإثبات الصفات» فالله «وصف نفسه بأنه حي عليم قدير) 
فهذه الصفات وأمثالها «لم يقل المسلمون: إن ظاهر هذا غير مراد؛ لأن مفهوم ذلك ني 
حقه مثل مفهومه في حقنا». 

فالسلف الصالح آثبتوا تلك الصفات على الحقيقة بما يليق بجلاله وعظمته 
© ولم يمنعهم اتصاف المخلوقين ببعض تلك الصفات» وذلك على اعتبار أن 
لكل من الخالق والمخلوق ما يختص به من الصفات. 

وقوله: «فكذلك لما وصف نفسه بأنه خلق آدم بيديه؛ لم يوجب ذلك أن يكون 
ظاهره غير مراد» لأن مفهوم ذلك في حقه كمفهومه في حقناء بل صفة الموصوف 


.)١ 56 /۷( التمهيد‎ )١( 
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تناسبه. 

فإذا كانت نفسه المقدسة ليست مثل ذوات المخلوقين» فصفاته كذاته ليست 
مثل صفات المخلوقين» ونسبة صفة المخلوق إليه كنسبة صفة الخالق إليه». 

فالأسماء التي تطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشّكك؛ فالحق فيها هو أن يقال: إنه بالنسبة للأسماء والصفات التي تطلق على الله 
وعلئ العباد» ك (الحي» والسميع» والبصيرء والعليم» والقدير. والحياة» والسمع» 
والبصر. والعلم) ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد. 

ولك لل با فال ماما بان خلال 

وللعبد منها ما يَلِيق به. 

وذلك لأن «الاسم والصفة من هذا النوع له ثلاثة اعتبارات: 

الاعتبار الأول: اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده بالرب تبارك 
وتعالئ أو العبد. 

الاعتبار الثاني: اعتباره مضافا إلى الربٌ مختصًا به. 

الاعتبار الثالث: اعتباره مضافا إلى العبد مقيدًا به. 

فما لزم الاسم لذاته وحقيقته كان ثابتا للرب والعبد. وللرب منه ما يليق بکماله» 
وللعبد منه ما يليق به. 
وهذا كاسم (السميع) الذي يلزمه إدراك المسموعات. 
و(البصير) الى يلزمه.زؤية المبضرات. 
و(العليم) و(القدير) وسائر الأسماء. 


فإن شرط صحة إطلاقها: حصول معانيها وحقائقها للموصوف اء فما لزم هذه 


| مسر‎ PIE 
الأسماء لذاتها؛ فإثباتها للرب تعالئ لا محذور فيه بوجي بل يثبت له على وجو‎ 
لا یماثله فيه حَلّقَه ولا يُشاببهم.‎ 

فمن نفاه عنه لإطلاقه على المخلوق؛ أَلْحَدَ في أسمائه وجَحّد صفات كماله 
ومن أثبته عل وجو لا يُمائل فيه خلقه به -كما يليق بجلاله وعظمته- فقد برئ من 
فرث التشبيه ودم التعطيل» وهذا طريقٌ أهل السنة. 

وما لزم الصفة لإضافتها إلى العبد؛ وجب نفيه عن الله كما يلزم حياة العبد من 
النّوم والسّنة والحاجة إلى الغذاء ونحو ذلك وكذلك ما يلم إرادته من حركة نفسه 
في جلب ما ينتفع به ودفع ما يتضرر به» وكذلك ما يلزم عُلُوّه من احتياجه إلى ما هو 
عال عليه وكونه محمولًا به مفتقرًا إليه» محاطًا به» كل هذا يجب نفيه عن القَدوس 
السام تبارك وتعالئ. 

وما لزم الصفة من جهة اختصاصه تعالئ بها فإِلّه لا يثبت للمخلوق بوجه؛ 
كعلمه الذي يلزمه القِدّمِ والوجوب والإحاطة بكل معلوم» وقدرته وإرادته وسائر 
صفاته» فن ما يختص به منها لا يُمكن إثباته للمخلوق. 

فإذا أحطت بهذه القاعدة خبرا وعَمَلتَها كما ينبغي؛ حلصت من الآفتين اللتين 
هما أصل بلاء المتكلمين: 

-١‏ آفة التعطيل. - وآفة التشبيه. 

فإنك إذا وفيت هذا المقام حقّه من التصور؛ أَنْبَتّ لله الأسماء الحسنى 
والصفات العلى حقيقة؛ فخلصت من التعطيل» وفيت عنها خصائص المخلوقين 
ومُشابهبتهم؛ فخلصت من التشبيه؛ فتدبر هذا الموضع واجعله جُتتك التي ترجع إليها 
في هذا الباب» والله الموفق للصّواب»'. 


(۱) بدائع الفوائد .)١15-١515/1١(‏ 
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ومن كلام شيخ الإسلام في هذا الموضوع قوله: «سَمَىْ الله نفسه بأسماء وسَمَّى 
اانه نهر انف :ذلك a‏ يدانا lA NE‏ 

وسكي بعض مخلوقاته بأسماء مختصة بهم مضافة إليهم» توافق تلك الأسماء 
إذا طعت من الإضافة والتخصيص. 

ولم يلزم من اتفاق الاسمين وتماثل مُسَمَّيهما واتحاده -عند الإطلاق والتجريد 
عن الآضافة الم ميه اناما ولا قال الم عبد الأضيافة والمخصيضص: 
فضا عن أن يتحد مُسَمَّاهما عند الإضافة والتخصيص. 

فقد سی الله نفسه حا فقال: ل آنه ك إله إلا هو آل لموم © [البقرة: 0 9]» وسَكّى 


م ر < وھ 


بعض عباده حي فقال: امو حلسم نَألْمِتِ وج لْمَيَتَ م أَلْحَيَ € [يونس: ا۳[ 

وليس هذا الحي مثل هذا الحي؛ لأن قوله: (الحي) اسم لله مختص به» وقوله: 
يحرج الى من ألْمَيّتِ # [يونس: ]۳١‏ اسم للحي المخلوق مختص به. 

وإنما يتفقان إذا أطلقا وجُرّدا عن التخصيصء ولكن ليس للمطلق مسمئ 
موجود في الخارج» ولكن العقل يَفهم من المطلق قدرًا مشتركا بين المسميين. 

وعند الاختصاص: يُقيّد ذلك بما يتميز به الخالق عن المخلوق والمخلوق عن 
الخالق: 

ولابد مِن هذا في جميع أسماء الله وصفاته» يُفهم منها ما دل عليه الاسم 
بالمواطأة والاتفاق» وما دل عليه بالإضافة والاختصاص المانعة من مشاركة 
المخلوق للخالق في شيء من خصائصه 856 

وكذلك سَمَّى الله نفسه: #عليمًا حَلِيمًا» [الأحزاب: »]10١‏ وَسَمَّىْ بعض عباده 
(عليمًا)؛ فقال: # ودرو بعكم كليم [الذريات: ۲۸]. يعني إسحاق» وسمئ آخر 
(حليمًا)» « قسَّرْيَهُ بِعُلّرٍ لير [الصافات: 01٠١١‏ يعني إسماعيل؛ وليس العليم 


3 كارع لاشرح التدمريت || 
كالعليم» ولا الحليم كالحليم. 


وسَمَّى نفسه (سميعًا بصيرًا)؛ فقال: إن للَهَ كان سمِيعا بصب 4 [النساء: 08]» وسمرا 


ت 


بعض عباده (سميعًا بصيرًا)؛ فقال: اقتا لضن من طْمٍَ امتاچ يليه َجَعَلنَهُ سيا 
Ors‏ [الإنسان: ۲]» وليس السميع كالسميع ولا البصير كالبصير... 
وكذلك سَمّیٰ صفاته بأسماء» وسم صفات عباده بنظير ذلك» فقال: اول 


َس > :2 #2 ص ب يدر رر 
بون ىء من عله إلا با سا 4 [البقرة: ١٠۲]ء‏ لأَنَرّلةُ يلم44 [الإنسان: 135]» 
وقال: إن آنه هو اَلرَرََكُ دو الْفُوََ سيین )4 [الذاريات: 158 اور روا أرك آله رى خلقهم 


د وري 


و 


هو سد عَم فو 4 [فصلت: »]٠١‏ وسمئ صفة المخلوق علمًا وقوة: وما ويش مَنَ ألهِمِ 
OBE 31‏ [الإسراء: »]۸٠‏ وفوف كل ذى عِلْوِ عي 4W‏ [يوسف: »]۷٦‏ وقال: 
رخو ما عِنْدَهُمِمّنَ لعل 4 [غافر: ۸۳] وقال: 7١‏ # اله الى ق يَنْصَعْفٍ ثم جَعَلَ 
SIPE o Cy‏ 
ولا [هود: »]٠١‏ وليس العليم كالعلم ولا القوة كالقوة. 

ووصف نفسه بأنه استوئ على عرشه؛ فذكر ذلك في سبعة مواضع من كتابه أنه 
استوئ على العرش. 

ووصف بعض خلقه بالاستواء على غيره في مثل قوله: « لسا عل هوري € 
[الزخرف: »]١‏ وقوله: #إفإذا استويت أت ومن عك على الْفْلْكِ 4 [المؤمنون: ۲۸]» وقوله: إل 
ادي وَقِلَ)4 [هود: »]٤٤‏ وليس الاستواء كالاستواء. 

ووصف نفسه ببسط اليدين فقال: کیل يداد مَبَسُوطتانِ فق ك 45135 [المائدة: 14]» 
ووصف بعض خلقه ببسط اليد في قوله: 7١‏ وا عل يدل مَعَذولهَ إل عنْقِكَ ولا مهسا كل 


ضحد و 


1 ر الد اله ول ا ا و ات الد ال الفا 
والجود» فليس إعطاء الله كإعطاء خلقه» ولا جوده كجودهم» ونظائر هذا كثيرة. 
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فلا بد من إثبات ما أثبته الله لنفسه ونفى مماثلته لخلقه. 

فمن قال: ليس لله علم» ولا قوة» ولا رحمة» ولا كلام» ولا يحبء ولا يرضئ» 
ولا نادئ» ولا ناجێ» ولا استوئ؛ كان معطلا جاحدًا ممثلا له بالمعدومات 
والجمادات. 

ومن قال: له علم كعلمي أو قوة كقوتي» أو حب كحبيء أو رضاء كرضائيء أو 
يدان كيداي» أو استواء کاستوائی؛ كان مشبهًا ممثلا لله بالحيوانات» بل لا بد من 
إثبات بلا تمثيل» وتنزيه بلا تعطیل»'. 
e I) 5 lk 32000 E‏ 300 500 5 
النبي ي: «ترون ربكم كما ترون الشمس والقمر» ٠‏ فشبه الرؤية بالرؤية» لا المرئي 
بالمرئي». 

أي: هذا تشبيه للرؤية بالرؤية» لا المرئي بالمرئيء فالله رك لا شبية له» ولكن 
هذا من بات تشبية الرؤية بالرقية» كما أن رؤية الشمس ص اليس دوا س حاب أمر 
واضح» وكالقمر ليلة البدر في وقت الصّحو دون غيم أمر واضح» فهكذا رؤية الله يوم 
القيامة؛ يراه المؤمنون في الجنّة كما يشاء أمر واضح. 


ووهوهعم 


)١(‏ الرسالة التدمرية (ص8-؟١)‏ بتصرف. 
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اأربعة محاذير يقع فيها من من نفى شينا من الصفات] 
أ المتن 
م 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وهذا يتبين بالقاعدة الرابعة» وهي أن گرا مخ 
الناس يتوهم في بعض الصفات. أو في كثير منهاء أو أكثرهاء أو كلهاء أنها تماثل 
صفات المخلوقين». 


7 


قول المصنف: (إن كثيرًا من الناس يتوهم في بعض الصفات» أو في كثير منهاء أو 
أكثرهاء أو كلهاء أنها تماثل صفات المخلوقين». 

مقصود المصنف بيان أن النصوص الشرعية الواردة في باب الصفات واضحة 
وثابتة وصريحة وامتلأت بها الكتب التي حوت هذا الأمر» لكن الخلل من أفهام تنظر 
إلى هذه الأمور بنظرة غير صحيحة وغير سليمة للنصوص؛ فلذلك عر -والله- من 
يعرف المعروف وينكر المنكر. 

وعلئ القول بأن هناك خللا فالخلل هنا إما أن يكون في النصوصء أو يكون في 
عقول هؤلاء» وحاشا أن يكون في النصوص.ء فالنصوص ثابتة والله تعالئ أخبر عن 
استوائه ونبيه كيا أخبر عن نزوله» وهكذا في سائر صفاته بين الكتاب والسُنَّهَ نصوص 
ثابتة صريحة صحيحة لو أن الإنسان نظر لها النظرة السليمة» ولكن كما قال الشاعر: 
وكمْمن عائب قوْلَاصَححيحًا اااي ا اا 

فالسبب في هذا: أفهام سقيمة. 
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والخلل الذي وقع فيه المعطلة جاء من عند أنفسهم؛ لأنهم توهموا أن النصوص 
تماثل صفات المخلوقين» وهم في هذا التوهم على درجات: 

١‏ - فهناك من «يتوهم في بعض الصفات»: وهؤلاء المقصود بهم الكَاابيّة وقدماء 
الأشاعرة ومن وافقهم الذين نفوا الصفات الاختيارية. 

-١‏ وهناك من توهم ذلك «في كثير منهاء أو أكثرها» وهؤلاء هم الأشاعرة 
المتأخرون والماتريدية الذين اقتصروا على إثبات سبع صفات أو ثمان صفات 
وأنكروا ما عداها. 

۳- وهناك من توهم ذلك في «كلها» وهؤلاء هم الجهمية والمعتزلة ومن 
وافقهم. 

وقوله: «أنها تماثل صفات المخلوقين». 

اختلفت طرق المعطلة في سبب جعلهم إثبات الصفات يؤدي إلى مثل هذا 
الفهم الفاسد. 

الفريق الأول: نفاة جميع الصفات وهم المعتزلة ومن وافقهم: 

فشبهتهم التي اعتمدوا عليها في نفي صفات الباري برك بما فيها صفة العلو فهي 
ما تسمئ بطريقة الأعراض» ذلك أنهم يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» 
والأعراض لا تقوم إلا بجسم» والأجسام حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل 
ذلك كان قول المعتزلة في الله: إنه قديم واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به 
الصفات لكان معه غيره''' ولكان جسكًا؛ إذ إن ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا 


)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قول بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأنهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)» كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
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فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف عل آنه لیس بجسم» وكونه ليس 
بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث به التي هي الصفات والأفعال» 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض. والأعراض لا تبقئ زمانين 
فهي حادثة, فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجرآه غيرهة وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادثًا يكار نا فالأجسام متماثلة 
والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح على جميعها''". 

والمعتزلة يقولون إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع جسمًا 
وإمكان المعاد. 

مما تقدم نعلم أن المعتزلة إنما بنوا دليلهم في نفي الصفات علئ أن القديم 
الجسم لا يخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 


= انظر الملل للشهرستاني /١(‏ 5 57-4)» مقالات الإسلاميين (1/ 740)» منهاج السنة (۲/ .)١١۹‏ 
)١(‏ انظر مختصر الصواعق /١(‏ 7595). 
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فهم بهذا القول نفوا صفات الباري وجعلوا نفيها يتوقف عليه ثبوت الصانع 
وحدوث العالم» فإذا جاء في القرآن والسنة ما يدل على إثبات الصفات لم يمكن 
القول بموجبه. 

والمتدبر لحجج المعتزلة يرئ فيها الأمور التالية: 

أولا: أنهم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة وفيها الكثير من الاشتباه 
والإجمال» وذلك كلفظ العرش والجسم والحيز والمركب وغير ذلك» فهم يتكلمون 
بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون عليهم» وهذه الألفاظ 
المجملة تتضمن معاني باطلة ومعاني أخرئ صحيحة فهم بهذا ينفون كلا المعنيين 
الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية يله ما في هذه الألفاظ من معانِ» وما تدل عليه 
من عبارات'''» وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفي صفات الباري بي حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية» والله منزه من ذلك» وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثباتا لم يرد عن السلف ولا جاء به أثر 
صحيح» ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بأن العلو صفة كمال كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته المنزهة عن اعتبارات المحدثين وممائلتهم. 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهيةء وهذا قياس خاطى؛ إذ ليس معن كونه في السماء أن السماء تحويه وتحيط به 


)١(‏ انظر شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض التأسيس الجهمية »20١١ 25605 /١(‏ وني مجموع 
الفتاوئ .)٤١٠-٤۱۸/٥(‏ 
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وتحصره» أو هي محل وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء وسع كرسيه 
البموات والآرقي» وهو قوق كل شيء وعال حا کل شی 

ثانيا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة» بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي"". 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
ولخو لا کار ا 

ثالثا: أن أصل هذه القاعدة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي الصفات إنما هي 
مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم””' الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسام. وهذا الدليل قد بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياءء ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم”” » فهي بهذا طريق يحرم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتطويل وما يلزم عليها من لوازم باطلة؛ لأا مستلزمة 
لنفي الصانع بالكلية» وهي مستلزمة لنفي صفاته ونفي أفعاله ونفي المبدأ والمعاد 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب وبصره وقدرته وحياته وإرادته وكلامه. 
فضلًا عن نفي علوه على خلقه ونفي الصفات الخبرية من أولها إلى آخرهاء فلو 
صحت هذه الطريقة لنفت الصانع وأفعاله وصفاته وكلامه وخلقه للعالم وتدبيره له. 

وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له بل هو لفظ لا معن له» وأن 


.)۳۸١-۳۸۱( انظر: كتاب موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من قضية التأويل‎ )١( 

(؟) مقالات الإسلاميين (۲/ ۱۷۷)» وموقف المعتزلة من السنة النبوية 079). 

(۳) موقف المعتزلة من السنة النبوية (07). 

(4) انظر: الكلام علئ دليل حدوث العالم في مجموع الفتاوئ (11/ .)١97‏ 

(5) انظر: كتاب رسالة إلى أهل الثغر (ص55١-1177١)‏ تحقيق عبد الله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير 
من قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 
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الله بذاته في كل مكان» وقال إخواهم إنه ليس داخل العالم ولا خارج العالم» وقالوا 
بخلق القرآن» إلى غير ذلك من اللوازم الباطلة. 
الفريق الثاني: نفاة بعض الصفات. 
وى 5 ع ع ١‏ 
المحاسبي”" وأبي العباس القلانسي» وأبي الحسن الأشعري في طوره الثاني» 
وقدماء الأشاعرة كأبى الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك» وأبى جعفر السمناني» 
ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلى وابن عقيل وأبي الحسن بن الزاغوني 
ا ۳( 
والتميميين وغيرهم : 
وهؤلاء يجمعهم أنهم نفاة الصفات الاختيارية المتعلقة بالمشيئة. 
وهؤلاء يُسَمَّوْنَ الصفاتية؛ لأنهم يثبتون صفات الله تعالئ خلاقًا للمعتزلة» لكنهم 
يثبتوا لله أفعالا تقوم به تتعلق بمشيئته وقدرته» بل ولا غير الأفعال مما يتعلق 
ع N‏ 
بمسیئته وقدرته 2 . 


وأصلهم الذي أصلوه في هذا أن الله لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته”*) 


.)5 ١-78 /1١( مختصر الصواعق (۱/ 07057 /701)» ودرء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(۲) قال شيخ الإسلام ابن تيمية: وكان الحارث المحاسبي يوافقه -أي يوافق ابن كلاب-» ثم قيل إنه 
رجع عن موافقته؛ فإن أحمد بن حنبل أمر هجر الحارث المحاسبي وغيره من أصحاب ابن كلاب 
لما أظهروا ذلك» كما أمر السري السقطي الجنيد أن يتقئ بعض كلام الحارث؛ فذكروا أن الحارث 
يذاه تاب من ذلك. وكان له من العلم والفضل والزهد والكلام في الحقائق ما هو مشهور وحكئ عنه 
أبو بكر الكلاباذي صاحب (مقالات الصوفية): (أنه كان يقول: إن الله يتكلم بصوت»» وهذا يوافق 
قول من يقول: إنه رجع عن قول ابن كلاب. مجموع الفتاوئ (5/ 257١‏ 077). 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ »)١417/4( 4207 2057 /5( »)5 ١١‏ شرح الأصفهانية (ص۷۸). 

.)07١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )٤( 

(5) مجموع الفتاوئ (5/ 4 07). 
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وا 

والفرق بينهم وبين المعتزلة: 

أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث) فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقط» بل يريدون بذلك الصفات. ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-» بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال وغيرها 
فلا يُجَوّزُونَ أن يقوم به خلق» ولا استواء» ولا إتيان» ولا مجئ» ولا تكليم 
ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 

ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: (5 تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا). 

ووافقوا المعتزلة علئ ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 


أمر من الأمور المتعلقة بمشيعته 7" . 


ففرقوا ب بين الأعراض -أي الصفات-» والحوادث -أي الأمور المتعلقة 

1 معاد 
3ه ءِ 4 
فَالكَلابيّة ومن تبعهم ينفون صفات أفعاله ˆ ويقولون: «لو قامت به لكان محلا 
للحوادث» والحادث إن أوجب له کمالًا فقد عدمه قبله وهو نقص» وإن لم يوجب له 


.)٥۲۲ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

.)05١ 057١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ 0705). 

(5) الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيئته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء» والنزول» والضحك» 
والإتيان» والمجيء» والغضب والفرح. مجموع الفتاوئ (58/5)» .)5٠١ /٥(‏ 
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١ 1 1‏ 
كمالا لم يجز وصفه به)! ٠‏ 


الفريق الثالث: نفاة أكثر الصفات. 

وهؤلاء هم متأخرو الأشاعرة ومعهم الماتريدية. 

ومعلوم أن مذهب متأخري الأشاعرة والماتريدية في الصفات أنهم يثبتون سبع 
صفات أو ثمان فقط» وهي ما يسمونها بصفات المعاني» وهي العلم والقدرة والإرادة 
والحياة والسمع والبصر والكلام» وهم ب يثبتون لهذه الصفات أربعة أحكام هي: 

.١‏ أن هذه الصفات ليست هي الذات بل زائدة عليهاء فصانع العالم عندهم 
عالم بعلم وحي بحياة وقادر وهكذا. 

۲. أن هذه الصفات كلها قائمة بذات الله تعالى ولا يجوز أن يقوم شيء منها 
بغير ذاته؛ لآن الدليل دل على أنه متصف بها ولا معني لاتصافه مها إلا قيامها بذاته 
حت لو قلنا: إنه عالم؛ كان هو بعينه مفهوم قولنا: قام بذاته علم» فلا تكون الصفة 
لشيء إلا إذا قامت به لا بغيره. 

۳. أن هذه الصفات كلها قديمة؛ لأا إن كانت حادثة كان القديم محلا 
للحوادث وهذا محالء أو متصمًا بصفة لا تقوم به وذلك أظهر استحالة. 

4. أن الأسماء المشتقة لله تعالى من هذه الصفات السبع صادقة عليه أزلا وأبدًا 
فهو في القدم كان حي قادرًا عليمًا سميعًا بصيرًا متكلمًا”"". 

فهم علئ قولهم هذا لا ر يثبتون سوئ هذه الصفات السبع فقط لأنها قديمة» أما 
باقي الصفات التي يسموهها الصفات الخبرية فهم ينفونها جميعهاء بدعوئ تنزيه ذات 
الله عن الحوادث. 


.)٠١5 /5( مجموع الفتاوئ (7/ 54)» وانظر الرد على هذه الشبهة‎ )١( 
(؟) انظر: الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص٤۸-٠١٠)» بتصرف.‎ 
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ومتأخرو الأشاعرة هؤلاء» وإن كانوا يخالفون المعتزلة في جعلهم الصفة غير 
الذات كما في الحكم الأول فيثبتون الصفات القديمة من هذا الباب» إلا أنهم قد 
وافقوا المعتزلة في دليلهم المسمئ بدليل نفي الحوادث فنفوا باقي الصفات الأخرىئ. 
ذلك لأن قولهم ني الحكم الثالث من الأحكام الأربعة التي أوردناها: إنها لو كانت 
حادثة لكان القديم محلا للحوادث؛ هو بعينه ما استدل به المعتزلة على نفي 
اتا 

ويقول متأخرو الأشاعرة في دليلهم العقلي على نفي العلو: إن إثبات العلو 
يقتضي إثبات الجهة» وإثبات الجهة يقتضي كونه جسمًاء وكونه جسمًا يقتضي كونه 
مركبّاء والمركب مفتقر إلى جزئيه» والمفتقر إلى جزئيه لا يكون إلا حادثًا والله 
جات نكو دعن ابعر اد" 

فعلئ قولهم هذا يكونون هم والمعتزلة على دليل واحد» وقد سبق أن ذكرنا الرد 
على المعتزلة فيكون الرذ على هؤلاء من جسن الرد على أولتك» ويضاف إلى ذلك 
أن القول في الصفات التي نفاها هؤلاء هو كالقول ني الصفات التي أثبتوهاء فإن كان 
هذا تجسيمًا وقولا باطلا؛ فهذا كذلك. 

وإن قالوا: إن إثباتها على الوجه الذي يليق بالرب. 

قيل لهم: وكذلك هذا. 

فإن قالوا: نحن نثبت تلك الصفات وننفي التجسيم. 

قبل لیم وهذا ذلك فلس لک أن تقر قرابين الاين : 
)١(‏ مختصر الصواعق .)٠٠١ /١(‏ 


(۲) نقض التأسيس .)007/١(‏ 
() مجموع الفتاوئ .)1١ ١0/١3‏ 
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قال المصنف رحمه الله تعالول: "ثم يريد أن ينفي ذلك الذي فهمه؛ فيقع في أربعة 
أنواع من المحاذير: 

أحدها: كونه مل ما فهمه من النصوص بصفات المخلوقين» وظن أن مدلول 
النصوص هو التمثيل. 

الثاني: أنه إذا جعل ذلك هو مفهومها وعطّله؛ بقيت النصوص معطلة عما دلت 
عليه من إثبات الصفات اللائقة بالله» فيبقئ مع جنايته على النصوصء وظنه السبئ 
الذي ظنه بالله ورسوله -حيث ظن أن الذي يُفهم من كلامهما هو التمثيل الباطل- قد 
عطل ما أودع الله ورسوله في كلامهما من إثبات الصفات لله والمعاني الإلهية اللائقة 
بحلال الله سبحانه. 

الثالث: أنه ينفي تلك الصفات عن الله بغير علم» فيكون معطلا لما يستحقه الرب 
تعالئ. 

الرابع: أنه يصف الرب بنقيض تلك الصفات من صفات الأموات والجمادات» 
أو صفات المعدومات. 

فيكون قد عطّل صفات الكمال التي يستحقها الرب تعالئ؛ ومثَّله بالمنقوصات 
تواك رك الوص حا إلى غه بن المنقائيت جما خا ها هي 
التمثيل بالمخلوقات, فيجمع في الله وني كلام الله بين التعطيل والتمثيل» يكون ملحدًا 
في أسمائه وآياته». 


& 
منهج المعطّلة في الصفات جاء بعكس طريقة الأنبياءء فنجدهم يُجملون في 
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الإثبات ويفصّلون في النفي» زعمًا منهم أن ذلك أعظم وأبلغ في التنزيه» وأحوط في 
تفادي تشبيه الله جك بخلقه» وبتطبيقهم لطريقتهم هذه؛ حصل عكس مرادهم» 
فوقعوا في شر من الذي فروا منه» فأساؤوا الآدب مع مليكهم» وجردوه من كماله 
الذي وصف به نفسه» فشبهوه بالناقصات من مخلوقاته» بل نفيهم لصفاته أوقعهم في 
تشبيهه بالمعدومات والممتنعات» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

فالمعطَّلة النفاة إذا تكلموا في النفي» وصفوه اك بالسّلوبٍ على وجه التفصيل؛ 
فيقولون مثلا: ليس بكذاء ولا بكذا... يقولون: ليس بجسم» ولا شبح» ولا جثةه 
ولا صورة» ولا لحم» ولا دم» ولا شخصء ولا جوهر» ولا عرض» ولا بذي لون 
ولا طعم» ولا رائحة» ولا طولء ولا عرضء ولا عمق» ولا اجتماع» ولا افتراق» 
ولا يتبعضء ولا يتجزأء ولا يقرّب من شيء» ولا يقرّب منه شيء. ولا يُرى في الدنيا 
ولا في الآخرة» ولا له كلام يقوم به يتعلق بمشيئته وقدرته» ولا له حياة» ولا علم» 
ولا قدرة» ونحو ذلك» ولا يشار إليه» ولاهو مباين للعالم» ولا داخله. 
ولا خارجه... إلى أمثال هذه العبارات السلبية التي لا تنطبق إلا على المعدوم بل 
الممتنع . 

وإذا أرادوا الإثبات: أثبتوا شيئًا مجملا يجمعون فيه بين النقيضين» ويُقدرون 
وجودًا مطلقا لا حقيقة له إلا في الأذهان» يمتنع تحققه في الأعيان» فبعضهم يصفونه 
بالسّلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وبعضهم يثبت له الأسماء دون ما 


تتضمنه من الصفات» وبعضهم يشت له الأسماء وعددًا محدودًا من اأ 


)١(‏ انظر: مقالات الإسلاميين (ص55١-151١)»‏ منهاج السنة النبوية (۲/ 1۸۷٠ء‏ 20357» الصفدية 
(۱۱۹/۱)» مجموع الفتاوئ (57/5 015 )1١15115-11١/5١ ٤۸٤-٤۸۳ /1١‏ درء 
تعارض العقل والنقل »)۱٦۳ /٥(‏ النبوات (۲/ 557)» الفتاوئ الكبرئ (5/ ۳۳۸-۳۳۷)ء اقتضاء 
الصراط المستقيم (۲/ "2877» التدمرية (ص7١-9١)»‏ التسعينية »)175-1١1/7 /١(‏ الكيلانية» ضمن 
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حقيقة حقيقة حالهم كما ذكر شيخ الإسلام يَْلنْهُ: «وهؤلاء ا يفرون من 

شيء؟ ا وني شر منه» مع ما يلزمهم من التحريفات والتعطيلات» ولو 
اعا الط لوا بين المتماثلات» وفرّقوا بين المختلفات» كما تقتضيه 
امقر لات ولكانوا.من الذين أوترا العلم الذي يروة أذها رل إل الرسول. هر 
الحق من ربه ويهدي إلى صراط العزيز الحميد''". ولكنهم من أهل المجهولات 
المسَبهة بالمعقولات» يسفسطون ف العقلياث؛ ويقرمطوث في السمعيات)7". 

قرول لمحف ا 

أحدها: كونه مل ما فهمه من النصوص بصفات المخلوقين» وظن أن مدلول 
النصوص هو التمثيل». 

المعطل مثّل ما فهمه من النصوص بصفات المخلوقين» وظن أن مدلول 
النصوص هو التمثيل”*'» فعقيدة هؤلاء المعطلة جمعت بين التمثيل والتعطيل» وهذا 
الشر إِنَّما جاء من تنجس قلوبهم وتدنسها بأقذار التشبيه» فإذا سمعوا صفة من صفات 
الكمال التي أثنئ الله بها على نفسه» كاستوائه على عرشه ومجيئه يوم القيامة وغير 
ذلك من صفات الجلال والكمال؛ فإن أول ما يخطر في أذهانهم أن هذه الصفة تشبه 


= مجموع الفتاوئ »)477/١7(‏ الحجج العقلية والنقلية فيما ينافي الإسلام من بدع الجهمية والصوفية» 
ضمن مجموع الفتاوئ (198/7)» الصواعق المرسلة »)٠٠٠۹/۳(‏ شرح العقيدة الطحاوية 
,)70١-794/1(‏ توضيح المقاصد (۱/ »)٤١١ /۲ ۰۱٤۸‏ شرح القصيدة النونية (۲/ ۲۸۸-۲۸۷). 

(۱) أي: الما ات اصنافهه من عات رف ر وو ا و و ی 

(1) يشير إلى قوله تعالون: ا وی أدبن أوثوأ لِم ار أل ل من ري هو الْحَیّ ويه دۍ إل عمل 
لْعَرِي ميد ©4 الآية [1] من سورة سباً. 

(۳) التدمرية (ص۹١)»‏ وانظر: رسالة شيخ الإسلام ابن تيمية لنصر المنجبي» ضمن مجموع الفتاوى 
(5/» توضيح المقاصد .)١58/١(‏ 

(5) التحفة المدنية في العقيدة السلفية لحمد بن ناصر النجدي (ص0:0-494). 
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صفات الخلق؛ فيتلطخ القلب بأقذار التشبيه؛ فلم يقدر الله حى قدره» ولم يُحَظَّم الله 
حل فع خت سبق إلا ذعفه أن وة البخالق ده صقة ارق فيكون ارلا 
نجس القلب بأقذار التشبيه» ثم دعاه ذلك إلى أن ينفي صفة الخالق جل وعلا عنه 
اا ما كه مات الارن فكرة فيها أو ل مشا اتا مطل هنال اعد 
وانتهاءً متهجمًا على رب العالمين يتفي صفاته عنه بادعاء أن تلك الصفة لا تليق . 

فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق بالمخلوق» ثم شرعوا في 
نفي تلك المفهومات. 

فهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمائه وصفاته بالمفهوم من أسماء خلقه 
وصفاتهم. 

وقول الفا أنه إا دل ذلك مو عقيرنها وعطلة بقيت التصوض معطلة 
عما دلت عليه من إثبات الصفات اللائقة بالله» فيبقئ مع جنايته على النصوص» وظنه 
السبئ الذي ظنه بالله ورسوله -حيث ظن أن الذي يُفهم من كلامهما هو التمثيل 
الباطل- قد عطل ما أودع الله ورسوله في كلامهما من إثبات الصفات لله والمعاني 
الإلهية اللائقة بجلال الله سبحانه». 

المعطلة تلاعبوا بظواهر النصوص! لمجرد آنا خالفت باطلهم ومناهجهم 
الاس 

تتضوضن الصفات ألناظ شرصة ج أن حفط ليا حريعياء وذلك ان همها 
وفق مراد الشارع» فلا نتلاعب بمعانيها لنصرفها عن مراد الشارع. 

فمن الأصول الكلية عند السلف أن الألفاظ الشرعية لها حرمتهاء ومن تمام 


.)7١ »١5ص( انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ )١( 
.)7”0١/؟( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
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العلم أن يبحث عن مراد الله ورسوله بها ليثبت ما أثبته الله ورسوله من المعاني» وينفى 
نا تفاة الله ورسولة من المعاف. 

وبحمد الله وفضله نجد أن نصوص الصفات الواردة في القرآن والسنة هي من 
الوضوح والكثرة بمكان» بحيث يستحيل تأويلها والتلاعب بنصوصهاء فلقد جاءت 
رسالة النبي بيا بإثبات الصفات إثباتا مفضَّلًا على وجه أزال الشبهة وكشف الغطاءء 
وحصل به العلم اليقيني» ورفع الشك والريب؛ فثلجت به الصدورء واطمأنت به 
القلوب» واستقر الإيمان في نصابه» فلقد فصلت رسالة نبينا محمد ييه الأسماء 
والصفات والأفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقررت إثباتها أكمل تقرير في 
أبلغ لفظ. 

فالمطلع على نصوص القرآن والسنة الخبير بهماء لا يزيده تحريف المعطلة 
لتلك النصوص إلا احتقارًا لهم» ويقيتا بفساد معتقدهم وبطلانه. 

ولا تروج تحريفات المعطلة إلا علئ الجاهل بمعرفة تلك النصوص قليل 
البضاعة فما فيذا العف أن من جية جيله لا من قلة النصوضن الزاردة .هذا 
الباب» والله أعلم. 

وقوله: «الثالث: أنه ينفي تلك الصفات عن الله بغير علم» فيكون معطلا لما 
يستحقه الرب تعاليل». 

فالذي يصف الرب بنقيض تلك الصفات -من صفات الجمادات أو صفات 
المعدومات-» فيكون قد عطّل صفات الكمال التي يستحقها الرب» ومثله 
بالمتقوديات رالمات وعطل الصوصي عا دلت هليه ن الات ويعدل 
مدلولها هو التمثيل بالمخلوقات» فجمع في الله وفي كلام الله بين التعطيل والتمثيل» 


)١(‏ مجموع الفتاوئ )١٠٤-۱۱۳/۱۲(‏ بتصرف. 


|| ره لاشرح التدمريت‎ 1۷٦ 
کون لحان ساو ا‎ 

فالله تعالئ وصف نفسه بأن له المثل الأعلئ» وهو الكمال المطلق» المتفيمن 
للأمور الوجودية والمعاني الثبوة تيةء التي كلَّما كانت أكثر في الموصوف وأكمل كان 
بها أكمل وأعلئ من غيره. 

ولما كانت صفات الرب ب4 أكثر وأكمل؛ كان له المثل الأعلئ وكان أحق به 
من كل ما سواه» بل يستحيل أن يشترك في المثل الأعلين المطلق اثنان؛ لأنمما إن تكافاً 
من كل وجه» لم يكن أحدهما أعلئ من الآخرء وإن لم يتكافآء فالموصوف به 
أحدهما وحده» فيستحيل أن يكون لمن له المثل الأعلئ مثل أو نظيرء وهذا برهان 
قاطع على استحالة التمثيل والتشبيه» فتأمله فإنه في غاية الظهور والقوة. 

ومن ينفي تلك الصفات عن الله بلا علم» فيكون معطلا لما يستحقه الرب من 
صفات الكمال ونعوت الجلال»ء فيكون قد عطل ما أثبته الله ورسوله من الصفات 
الإلهية اللائقة بجلال الله وعظمته”". 

وقوله: «الرابع: أنه يصف الرب بنقيض تلك الصفات من صفات د 
والحمادات» أو صفات المعدومات» فيكون قد عطّل صفات الكمال التي يستحقها 
ارب فا الات والبدتوماعه وفد العتوضن هيا ون علد هه 
الصفات» وجعل مدلولها هو التمثيل بالمخلوقات» فيجمع في الله وني كلام الله بين 
التعطيل والتمثيل» يكون ملحدًا في أسمائه وآيات 

فالذين ينفون الأسماء والصفات» فإنهم بزعمهم ينفون ذلك حت لا يشبهوا الله 


(1) التحفة المدنية في العقيدة السلفية لحمد بن ناصر النجدي (ص50-59). 


(۲) الصواعق المنزلة (/ 2٠١77‏ وشرح الطحاوية (ص55١)‏ 
() التحفة المدنية في العقيدة السلفية لحمد بن ناصر النجدي (ص5:0-49). 
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بالموجودات. 

فيقال لهم: نفيتم علمه وحياته كما نفيتم أنه عليم حي خشية أن تشبهوه 
بالموجودات» ولكن يلزم قولكم هذا تشبيه الله بالمعدومات. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مُدح به الرب ففيه إثبات» فلهذا كان 
قول: (سبحان الله) متضمنًا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيه تنزيهه من العيوب والنقائص» 


وفيه تعظيمه اا . 
فالذين لا يصفونه إلا بالسّلوب لم يُثبتوا في الحقيقة إلا محمودّاء بل 


وكذلك مَن شاركهم في بعض ذلك؛ كالذين قالوا: لا یتکلم» ولا يُرئ» أو ليس 
فوق العالم» أو لم يَستو على العرش» ويقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
ولا مباين للعالم ولا مجانب له. 

إذ هذه الصفات يمكن أن يُوصف بها المعدوم» وليس هي صفة مُستلزمة صفة 


5 
55 0 


جوت 

فقولهم: إنه لا يتكلم» أو لا يَنزل. ليس في ذلك صفة مدح» بل هذه الصفات 
فيا فيه له السات أو اعت عات 

فمن قال: ليس لله علم» ولا قوة» ولا رحمة» ولا كلام» ولا يحبء ولا يرضئ» 
ولا نادى» ولا ناجى» ولا استوئ- كان معطلا جاحدًا ممثلًا له بالمعدومات 
والجمادات. 


لوو 


.)۱۱۲ /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
الرسالة التدمرية (ص”77).‎ )۲( 
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انصوص فوقية الله على خلقه واستوائه على عرشه: 
8 المتن 7 

قال الصف رحمه الله قعالية: تفال ذلك أن السوض كلها دلت عل وف 
الإله بالعلو والفوقية على المخلوقات» واستوائه على العرش؛ فأما علوه ومباينته 
للمخلوقات فيعلم بالعقل الموافق للسمع» وأما الاستواء على العرش فطريق العلم به 
هو السمع» وليس في الكتاب والسنة وصف له بأنه لا داخل العالم ولا خارجه. 
ولا مباينه ولا مداخله»). 

هذا النص تضمن ثلاثة أمور: 

الأمر الأول: أن صفة العلو من الصفات الثابتة شرعًا وعقلًا. 

فقوله: «فأما علوه ومباينته للمخلوقات فيّعلم بالعقل الموافق للسمع». 

قال ابن تيمية: «قد وصف الله نفسه في كتابه وعلئ لسان رسوله بالعلو والاستواء 
على العرش والفوقية في كتابه في آيات كثيرة» حت قال بعض كبار أصحاب الشافعي: 
في القرآن آلف دليل أو أزيد تدل على أن الله عالٍ على الخلق وأنه فوق عباده» وقال 
غيره: فيه ثلاثمائة دليل تدل على ذلك)27. 

وقال يَوْبنْهُ: «دلالة الكتاب والسنة على إثبات صفات الكمال وأنه نفسه فوق 
العرش أعظم من أن تحصرء كقوله: لَه يَصَعَدُ ألكار ألطيبُ 4 [فاطر: 06٠١‏ وقوله: «أبل 


مد 


رفعة اديه 4 [النساء: ۸١٠]ء‏ وقوله: تمرح الْمليحكة وار إِلبَهِ ‏ [المعارج: ٤]ء‏ وقوله: 


| شرح التدمريي Xa.‏ 1۷۹ 


إن لرن عند ربل 4 [الأعراف: 707]» وقد قيل: إن ذلك يبلغ ثلاثمائة آية» وهي 
دلائل جلية بينة مفهومة من القرآن معقولة من كلام الله تعالى»”. 

وقد تنوعت عبارات القرآن في إثبات صفة العلو. 

فالقرآن الكريم من أوله إلئ آخره ملئ بما هو إما نص ظاهر في أن الله فوق كل 
شيء» وأنه عال علا خلقه ومستو علا عرشه» وقد تنوعت تلك الدلالات» فوردت 
بأصناف من العبارات» فقد أشار العلماء إلى ذلك التنوع في العبارة على إثبات هذه 
الصفة» ومن ذلك: 

١‏ - التصريح بالفوقية مقرونة بأداة (من) المعينة لفوقية الذات نحو: # يخاو كم 
من فهر © [النحل: .]9٠‏ 

۲- ذكرها مجردة عن الأداة» كقوله: لوه و القاهر هوق عباووء 4 [الأنعام: .]١4‏ 

۳- التصريح بالعروج إليه» نحو «اتَمَرْجُ الْمَكِهِصكة وَالرُوح إِلَيّه 4 [المعارج: .]٤‏ 

.]٠١ التصريح بالصعود إليه» كقوله: َه يصَعَدُلْكلٌألطيَبُ 4 [فاطر:‎ - ٤ 

ه- التصريح برفعه بعض المخلوقات إليهء كقوله: بل فع آله لو4 
[النساء: »]٠١۸‏ وقوله: إن وفيت وَرَافْعَكَاِكَ © [آل عمران: 58]. 

7- التصريح بالعلو المطلق الدال على جميع مراتب العلو ذاتاء وقدرّاء وشرفاء 
کقوله: (وَهْوَألْعالعليم 4 وهو الم الک 04 إن عن ڪيم 4. 

۷ التصريح بتنزيل الكتاب منه» كقوله: «تَرٍيل الكتب يت َه لري زاكر ٩©‏ 
[الزمر: »]١‏ ازيل من کر كي 43 [فصلت: ٤۲‏ ل فل دَرَلهُ روح المد من ري 
بال © [النحل ؟١٠].‏ وهذا يدل علئ شيئين: 


(۱) مجموع الفتاوئ (0/ 4 57). 


|| شرح التدمرية‎ aA 


الأول: على أنَّ القرآنَ ظَهّر منه لا من غيره» واَنّهُ الذي تكلم به» لا غيره. 

الثاني: على عَلُوٌِ على حَلْقِِ وأنَّ كلاه نزل به الرّوح الأمين من عنده من أعلى 
مكان إلئ رسوله. 

۸- التصريح باختصاص بعض المخلوقات بأنها عنده» وأن بعضها أقرب إليه 
من بعضء كقوله: الي ند ريك [فصلت: 178 وقوله #و من في الوت ولأ 
ومن عِنده لا سکرو عن عِبَادتَه- ولا مسحَحَسِرُونَ )4 [الأنبياء: 19]» ففرّق بين من له 
عموماء ومن عنده من مماليكه وعبيده خصوصًا. 

4- التصريح بأنه سبحانه في السماء» وهذا عند أَهْل السّنّة على أحد وجهين: 

إما أن تكون «في) بمعنى «على). 

ونا أن ثراة بالتماء العلوه لأ يخدلتوة ل ذلك وا يرز سمل ال عل 
يز 

-٠‏ التصريح بالاستواء مقرونًا بأداة «علل» صا بالعوشن» الذي هو أعلئ 
المخلوقات» مصاحبًا في الأكثر لأداة ل٠‏ الدَالّةَ علئ الترتيب والمهلة» وهو بهذا 
السياق صريحٌ في معناه الذي لا يّفهم المخاطبون غيره من العُلُوٌ والارتفاع» 
ولا يحمل غيره ال 

-١‏ إخباره سبحانه عن فرعون أنه رَامَ الصّحُودَ إلى السماء؛ لِيَطَلِمَ إلى إله 
موسواء فيُكذبه فيما أخبر به من أنه فوق السماوات؛ فقال: #وَوَالَ وَعَوْنُ يهن أبن لي 
ما لل أل الآسبب اسب لسوت اط إل إل موی و ظ 
وَحكَدَِكَ ي رَو سوه علو صد يلما يد زمرت إلا ف اپ ٩©‏ 
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0 و 3 n‏ ا 
[غافر: ۳٢‏ - ۳۷]» فكذَّب فرعون موسئ في إخباره إِيّاه بن ربّه فوق السماء''". 


.)37 11-115 انظر: إعلام الموقعين (؟/‎ )١( 


| رج االتدمري o.‏ 


وني قوله 4# لن تک الْمَيسِيحٌ أن یکوت عدا لو ولا المكيكة الروت 
ومن سکف عَنّ عِبَادَيهء وتڪ فت سیر ي جِيعا )4 [النساء: 1۱۷۲ بن أن 
الملائكة أقرب إليه من غيرهم من خلقه. 

وكذلك قوله تعالئ: «إسيّح أسْمَ رَيْكَ أل [الأعلئ: »]١‏ وقوله تعالئ: «اثمّ 
أَسَنَو عل العش 4 [الأعراف: 4 0] #الرَحن عل الْعرشٍ أسْتّوئ )4 [طه: 0]» إلى غير ذلك 
من ألفاظ متنوعة ومتعددة تدل دلالة واضحة على أن الله عال على خلقه مُستو على 
عرشه. 

الأدلة من السنة على إثبات صفة العلو: 

السنة مليئة بالأحاديث الدالة على علو الله يُكَلِهُ واستواته على عرشه»ء وقد تكلم 
المصنف على إثبات ذلك خلال الكثير من الأحاديث؛ كأحاديث المعراج» وأحاديث 
صعود الملائكة ونزولها من عند الله» وعروج الروح إليه» واستواء الخالق على 
عرشه» ونزوله إلى السماء الدنياء ورؤيته في الآخرة» فالسّّةُ قد دلت على عل الله 

أولا: أما السّنّهَ القولية فمنها: 

-١‏ حديث الخوارج: «ألا تأمنوني وأنا أمين من في السماء يأتيني خبر السماء 
سا 1 

؟- حديث الرقية الذي رواه أبو داوود وغيره: «ربنا الله الذى فى السماء تقدس 
اسمك» أمرك ني السماء والأرض)”". 

ثانيًا: وأما أدلة الس الفعلية فمنها: 

-١‏ ما رواه مسلم من حديث جابر که في حديث حَجَة الوداع» وفيه: : أن 
)١(‏ أخرجه البخاري برقم (41251): ومسلم برقم )٠١١٤(‏ عن أبي سعيد الخدري تيظته. 
(۲) أخرجه أبو داوود برقم (۳۸۹۲) عن أبي الدرداء تللئه. 


56 لأشرح اتتدمرية || 


رسول الله ية حَطَب النَّاسَء فقال: (إِنَّ دِمَاءَكُمْ وأَمْوَالَكُمْ حرام عَلَيْكُمْ كَحُرْمَةٍ 
ra‏ لراك هذا ..»» إلى أن قال جابر ييِيُهُ: «فقال بإصبعه 
السّبّابة يَرْفَعُهَا إلى السّماء وَينْكْتَا إلى الناس: اللهم اشْهَذ الله اشهَذْ)''". 

قال العامة ابن القَيّم كله 4 مُعَلّنا غلا هذا الحديث: اليشهد الجميع أن ا 
Be a e e‏ 

-١‏ ما في الصحيحين في رفعه ية يديه إلى السماء قائلا: «اللهم اسقنا»". 
وهكذا رفعه يديه في الاستسقاء وغير ذلك. 

ثالنًا: ومن أدلة الستة التقريرية وأشهرها: 

ما رواه معاوية بن الحَكم السَّلَمِي تة قال: «كانت لي جارية تَرْعَىْ عََمَا 
حي والجواتة فاطَلَعْتُ ذات يوم فإذا التب قد ذهب بشاة فق اء وآنا رجل 
من بني آدم» سف كما يَأْسَفُونَ لكني صَكَكْتْهَاء ٠‏ فأتيتٌ رسول الله كَل فعظَّم ذلك 
على قلت: يا رسول الله» أفلا أعتقها؟ قال: «ائت: ٿتني بها)» فأتيثه مباء فقال لها: «آين 


الله؟». قالت: في السماءء قال: «ومَن أنا؟». قالت: رسول الله» قال: «أَغْيقها؛ فإنّها 
e‏ 


الوب 


وقد تقدم ذكر موقف المعطلة عمومًا من نصوص السنة ورفضهم الاحتجاج بها 
بزعم أنها أخبار آحاد. وأخبار الآحاد لا يُحتج بها في باب الاعتقاد» مع وصفهم لها 
بأنها أحاديث التشبيه كقول الغزالي: «وظواهر أحاديث التشبيه أكثرها غير 
صحيحة). وأحاديث التشبيه يقصد بها أحاديث الصفات» والحديث كلام 


(۱) أخرجه مسلم (۱۲۱۸). 

(۲) إعلام الموقعين .)۳١١/۲(‏ 

(۳) أخرجه البخاري (۱۰۱۳)» ومسلم .)۸٩٥(‏ 

.)٥۳۷( أخرجه مسلم برقم‎ )٤( 

(5) انظر كتاب الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص5١١).‏ 


|| شرح انتدمرية "Ae.‏ 
المصطفئ بيا كيف يُنبز بهذا الوصف الذي ينفر السامع؟ ثم كيف تحكم عليها هكذا 
أنها غير صحيحة؟ ولا يتوهم السامع أن معنئ أكثرها غير صحيحة أنها ضعيفة أو 
موضوعة» بل يقصدون بها أنها أخبار آحاد وعنده أن أخبار الآحاد لا صحة لها. 

فشتان بين من يُحَظّمُ السنة ويوقرها ويحتج بها ويصدرها ويستدل بهاء وبين من 
لا يُقيم لها وزنًا أو اعتبارّاء بل ويتهكم بنصوصها وينفر منها بألقاب وأسماء تجعل 
السامع ينفر منهاء بل ويقدم عليها زبالة الأفكار وأقوال من لم يعرف الله برك حق 
المعرفة. 

المواقف من صفة العلو وموقفهم من النصوص. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقد افترق الناس في هذا المقام أربع فرق: 

القول الأول: 

القائل: الجهمية النفاة. 

قولهم: يقولون: ليس داخل العالم ولا خارج العالم ولا فوق ولا تحت. 
لا يقولون بعلوه ولا بفوقيته. 

موقفهم من النصوص: لم يتبعوا شيئًا من النصوص» بل خالفوها كلها فليس 
لهم متمسك في النصوصء بل الجميع عندهم متأول أو مفوض. وجميع أهل البدع 
قد يتمسكون بنصوص» كالخوارج والشيعة والقدرية والرافضة والمرجئة وغيرهم؛ 
إلا الجهمية فإنهم ليس معهم عن الأنبياء كلمة واحدة توافق ما يقولونه من النفي»'. 

القول الثاني: 

القائل: النجارية وكثير من الجهمية. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 

قولهم: هم علئ قسمين: 

-١‏ عبادهم وصوفيتهم وعوامهم يقولون: إنه بذاته في كل مكان. 

؟- أهل الوحدة يقولون: إنه عين وجود المخلوقات كما يقوله القائلون بأن 
الوجود واحد ومن يكون قوله مركيًا من الحلول والاتحاد. 

موقفهم من النصوص: هم يحتجون بنصوص «المعية والقرب»» ويتأولون 
نصوص «العلو والاستواء» فهم تركوا النصوص الكثيرة المحكمة المبينة وتعلقوا 


بنصوص قليلة اشتبهت عليهم معانيها. 
القول الثالث: 


القائل: هذا قول جماعة من أهل الكلام والتصوف كأبي معاذ التومني"", 
وزهير الأثري”''» وأصحابهما!'"» وهو موجود في كلام السالمية“» كأبي طالب 


المكي” وأتباعه كأبي الحكم برجان"' وأمثاله ما يشير إلى نحو هذا. كما يوجد في 


)١(‏ أبو معاذ التومني من أثمة المرجئة ورأس فرقة التومنية منها. انظر ترجمته ومذهبه في مقالات 
الأشعري (۳۲۹۰۲۰۲/۱)» (7377/75). والملل والنحل .)١78/1١(‏ 

() زهير الأثريء لم أقف على ترجمته» وقد تكلم الأشعري عن آرائه بالتفصيل في المقالات .)0777/١(‏ 

(۳) انظر نقض تأسيس الجهمية »)5/١(‏ والفتاوئ (۲/ ۲۹۹)» ومقالات الإسلاميين .)73777/١(‏ 

(5) هم أتباع أبي عبد الله محمد بن أحمد بن سالم المتوق سنة (۲۹۷ه) وابنه أبي الحسن أحمد بن 
محمد بن سالم المتوق سنة (00اه)» وقد تتلمذ أحمد بن محمد بن سالم على سهل بن عبد الله 
التستري» ويجمع السالمية بين كلام أهل السنة وكلام المعتزلة مع ميل إلى التشبيه ونزعة صوفية 


اتحادية. 
انظر شذرات الذهب ۳/ .»)٦‏ وطبقات الصوفية ( ص٤ (617-١‏ والقَرق بين الفرّق ( ص۹۷٥۱‏ - 
)2 


(5) أبو طالب» محمد بن علي بن عطية الحارثي المكي» صوفي نشأ واشتهر بمكة» وهو صاحب كتاب 
قوت القلوب في التصوف» وهو من أكبر رجال السالمية» قال عنه الخطيب البغدادي: (ذكر فيه أشياء 
مستشنعة في الصفات)» توفي سنة (١۳۸ه).‏ 


1۸٥ Xa. شرح التدمريت‎ | 


كلامهم ما يناقض هذا . 


قولهم: إن الله بذاته فوق العرش وهو بذاته في كل مكان. 

فهم يقولون بأن الله في كل مکان» وأنه مع ذلك مستو علئ عرشه وأنه يُرى 
بالأبصار بلا كيف» وأنه موجود الذات بكل مكان» وأنه ليس بجسم ولا محدود 
ولا يجوز عليه الحلول ولا المماسة» ويزعمون أنه يجئ يوم القيامة كما قال تعالئ: 
وجا ربك © [الفجر ١۲]ء‏ وقولهم هذا يشبه قول بعض مثبتة الجسم الذين يقولون إنه 
EN‏ 

والفرق بين هذا القول وقول الجهمية بأن الله في كل مكان: هو أن هؤلاء يثبتون 
العلو ونوعًا من الحلولء أما الجهمية فلا يثبتون العلو على مقصود هؤلاء من 
الاستواء علئ العرش والمباينة. 

ويزعم أصحاب هذا القول أنهم بقولهم هذا قد اتبعوا النصوص كلها سواء 
كانت نصوص علو أو معية أو قرب. 

موقفهم من نصوص الصفات: يقولون: نحن نقر بهذه النصوصء ولا نصرف 
واحدًا منها عن ظاهره. 

وهذا الصنف الثالث وإن كان أقرب إلى التمسك بالنصوص وأبعد عن 
مخالفتها من الصنفين الأولين» فإن الأول لم يتبع شيئًا من النصوصء بل خالفها 


= انظر ترجمته في تاريخ بغداد (۳/ »)۸٩‏ وميزان الاعتدال (۳/ 59).: ولسان الميزان (5/ .)7٠١‏ 

)١(‏ أبو الحكم» عبد السلام بن عبد الرحمن بن محمد اللخمي الإشبيلي» متصوف» توفي سنة (015ه) 
بمراكش. انظر ترجمته في لسان الميزان .)١5-١1/4(‏ فوات الوفيات ,.)259/١1(‏ الإعلام 
.)١59/5(‏ 

(۲) مجموع الفتاوئ (۲/ ۲۹۹). 

(۳) نقض تأسيس الجهمية (؟5/5). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAB 


كلهاء والثاني ترك النصوص الكثيرة المحكمة المبينة وتعلق بنصوص قليلة اشتبهت 
عليه معانيهاء وأما هذا الصنف فيقول: أنا اتبعت النصوص كلها لكنه غالط أيضًاء 
فكل من قال: إن الله بذاته في كل مكان فهو مخالف للكتاب والسنة وإجماع سلف 
الأمة وأئمتها مع مخالفته لما فَطَرّ الله عليه عباده ولصريح المعقول وللأدلة الكثيرة» 
وهؤلاء يقولون أقوالا متناقضة يقولون: إنه فوق العرش» ويقولون: نصيب العرش 
منه كنصيب قلب العارف» كما يذكر مثل ذلك أبو طالب وغيره» ومعلوم أن قلب 
العارف نصيبه منه المعرفة والإيمان وما يتبع ذلك» فإن قالوا: إن العرش كذلك 
نقضوا قولهم: إنه نفسه فوق العرش» وإن قالوا بحلوله بذاته في قلوب العارفين كان 
هذا قولًا بالحلول الخالصء وقد وقع في ذلك طائفة من «الصوفية» حت صاحب 
«منازل السائرين» في توحيده المذكور في آخر المنازل في مثل هذا الحلول» ولهذا كان 
أئمة القوم يحذرون من مثل هذاء سئل «الجنيد» عن التوحيد فقال: هو إفراد 
الحدوث عن القدم» فبين أنه لا بد للموحد من التمبيز بين القديم الخالق والمحدث 
المخلوق فلا يختلط أحدهما بالآخرء وهؤلاء يقولون في أهل المعرفة ما قالته 
النصارئ في المسيح والشيعة في أئمتهاء وكثير من الحلولية والإباحية ينكر على 
الجنيد وأمثاله من شيوخ آهل المعرفة المتبعين للكتاب والسنة ما قالوه من نفي 
الحلول وما قالوه في إثبات الأمر والنهي» ويرئ أنهم لم يكملوا معرفة الحقيقة كما 
كملها هو وأمثاله من الحلولية والإباحية». 

الرد عليهم: 

إنهم بقولهم هذا جمعوا بين كلام أهل السنة وكلام الجهمية» ولذلك كان قولهم 
ظاهر الخطأ وغاية في التناقض. 

أما بیان خطئه فيكمن في أن كل من قال بان الله بذاته في كل مكان فهو مخالف 


AY Xa. شرح التدمريي‎ | 


للكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة وأئمتها مع مخالفته لما فَطَرّ الله عليه عباده 
ولصريح المعقول وللأدلة الكثيرة» فالقرآن الكريم مملوء بالآيات التي تنص على 
علو الله بذاته فوق خلقه واستوائه علا عرشه وبينونته من خلقه» كما أن السنة قد 
تحدثت عن هذا المعنئ في كثير من الأحاديث» كقصة المعراج وصعود الملائكة 
ونزولها من عند الله وعروج الروح إليه» واستوائه على عرشه. ونزوله إلى السماء 
الدنياء فكل هذه الأدلة تبين بطلان هذا القول ومخالفته. 

وأما استدلال هؤلاء بنصوص المعية والقرب» فقد بينا خطأ هذا الاستدلال 
وبطلانه عند الرد على الأدلة السمعية لمذهب الجهمية» وقد بينا أنه ليس للمخالفين 
أي متمسك في جعلها لمعية الذات أو قرب الذات. 

أما بيان تناقض هذا القول: فهو واضح من أقوالهم» فهم يجمعون بين أقوال 
متناقضة»ء فهم تارة يقولون إنه بذاته فوق العرش» وتارة يقولون إنه فوق العرش 
ونصيب العرش فيه كنصيب قلب العارف -كما يذكر ذلك أبو طالب المكي وغيره- 
> ومعلوم أن قلب العارف نصيبه منه المعرفة والإيمان وما يتبع ذلك. 

فإن قالوا: إن العرش كذلك» فقد نقضوا قولهم بأنه بنفسه فوق العرش. 

وإن قالوا بحلول ذاته في قلوب العارفين؛ كان ذلك قولًا بالحلول الخاص» وهذا 
ما وقع فيه طائفة من الصوفية ومنهم صاحب منازل السائرين»'. 

القول الرابع: 

القائل: سلف الأمة وأئمتها: أئمة العلم والدين من شيوخ العلم والعبادة. 

قولهم: أثبتوا وآمنوا بجميع ما جاء به الكتاب والسنة كله من غير تحريف 
للکلم» أثبتوا أن الله تعالى فوق سماواته» ونه علئ عرشه بائن من خلقه وهم منه 


.)۱۳۱-۱۲۲/١( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAM 


بائنون» وهو أيضًا مع العباد عمومًا بعلمه» ومع أنبيائه وأوليائه بالنصر والتأييد 
والكفاية» وهو أيضًا قريب مجيب. 

موقفهم من نصوص الصفات: يؤمنون بجميع نصوص الصفات ولا يرون أن 
بينها أي تعارضء فأثبتوا وآمنوا بجميع ما جاء به الكتاب والسنة كله من غير تحريي 
للكلم» فإجماع السلف من الصحابة والتابعين ومن سار على نهجهم منعقد على 
إثبات علو الله واستوائه على عرشه» وقد نقل غير واحد من السلف هذا الإجماع 
عنهم» ومن ذلك ما رواه البيهقي بإسناد صحيح عن الأوزاعي أنه قال: «كنا - 
والتابعون متوافرون- نقول: إن الله -تعالئ ذكره- فوق عرشه» ونؤمن بما وردت فيه 
ال 

وقال أبو نصر السجزي: «فأئمتنا كسفيان الثوري» ومالك وسفيان ابن عيينة 
وحماد بن سلمة» وحماد بن زيد» وعبد الله بن المبارك» وفضيل بن عياض» 
وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن إبراهيم الحنظلي: متفقون على أن الله -سبحانه- 
بذاته فوق العرش» وأن علمه بكل مكان» وأنه يرئ يوم القيامة بالأبصار فوق 


)١(‏ أخرجه البيهقي في الأسماء والصفات (۲/ ٠*٤‏ رقم850). وأخرجه ابن بطة في الشرح والإبانة 
(ص‌۲۲۹). وذكره شيخ الإسلام ابن تيمية في الفتوئ الحموية» انظر مجموع الفتوئ /٥(‏ ۳۹)» 
وصحح إسناده. 
وقال: وإنما قال الأوزاعي هذا بعد ظهور جهم المنكر لكون الله فوق عرشه. والنافي لصفاته» ليعرف 
الناس أن مذهب السلف خلاف ذلك. وأخرجه الذهبي في السير (۷/ .)407/821751-١17١‏ وأورده 
في تذكرة الحفاظ »)۱۸٠-٠۷۹/١(‏ وني الأربعين (ص 475» برقم .)١7‏ وني العلو (ص١١٠)»‏ وعزاه 
للبيهقي في الأسماء والصفات. وأورده ابن القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية (ص١17, )٠١١‏ 
وصحح إسناده» وقال الذهبي في كتاب العرش (۲/ ۲۲۳) ورواته أئمة ثقات. وأورده ابن حجر في 
فتح الباري (۱۳/ 05 5). 


| رج التدمري o.‏ 


العرش». 

وقال أبو نعيم الأصبهاني في عقيدته المشهورة: «وطريقتنا طريقة 
المتبعين للكتاب واس وإجماع سلف الأمة» فما اعتقدوه اعتقدناه» فمما اعتقدوه 
أن الأحاديث التي تَنْبْت عن النبي ييا في العرش والاستواء عليه يقولون بهاء ويثبتونها 
من غير تكييف ولا تشبيه» وأن الله بائن من خلقه» والخلق بائنون منه» لا يحل فيهم» 
ولا يمتزج بهم وهو مستو عل عرشه في سمواته من دون أرضه»” '". 

وكلام السلف من الصحابة والتابعين» من تبعهم في إثبات العلو كثير جدًا 
ولا يتسع المقام ههنا لذكره. 

وقد نقل شيخ الإسلام ابن تيمية الكثير من تلك النصوص الواردة عنهم» وبين 
إجماعهم على إثبات ذلك" وكذلك فعل تلميذه ابن القيم في كتابه «اجتماع 
الجيوش الإسلامية»» وكذلك الذهبي في كتابيه «العلو» و«العرش». 

أما الأدلة العقلية فهي كثيرة وسأورد ههنا ثلاثة منها: 

الدليل الأول: قول الإمام أحمد رحمه الله تعالئ: «إذا أردت أن تعلم أن الجهمي 
كاذب عل الله تعالیٰ حين زعم أنه في كل مكان ولا يكون في مكان دون مكان فقل 
له: أليس كان الله ولا شيء؟ 

فسيقول: نعم. 

فقل له: حين خلق الشيء هل خلقه في نفسه؟ أم خارجًا عن نفسه؟ 

فإنه يصير إلى ثلاثة أقوال: 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل: (5/ .)٠٠١‏ 


(۲) درء تعارض العقل والنقل: (7”/ 0°( 
(۳) انظر: مجموع الفتاوئ: .)٦ /٥(‏ 
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واحد منها: إِنْ زعم أن الله خلق الخلق في نفسه؛ كفر حين زعم أنه خلق الجن 
والشياطين وإبليس في نفسه. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم دخل فيهم؛ كان هذا أيضًا كفرًا حين زعم 
أنه في كل مكان وحش قذر ردئ. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم لم يدخل فيهم؛ رجع عن قوله كله 
أجمع»'. 

الدليل الثاني: قول ابن القيم: «إن كل من أقر بوجود رب للعالم مدبر له؛ لزمه 
الإقرار بمباينته لخلقه وعلوه عليهم. 

فمن آقر بالرب» فاما أن يقر بان له ذاتا وماهية مخصوضة أو لذ؟ 

فإن لم يقر بذلك؛ لم يقر بالرب» فإن ربا لا ذات له ولا ماهية له هو والعدم 
سواه وإن أقريآن له ذاتا متصرصة ومافيةه قافا أن شر ها أو يقول إها غير 
معينة ؟ 

فإن قيل إنها غير معينة كانت خيالًا في الذهن لا في الخارج» فإنه لا يوجد في 
الخارج إلا معيتاء لا سيما وتلك الذات أولئ من تعيين كل معين فإنه يستحيل وقوع 
الشركة فيهاء وأن يوجد لها نظير» فتعيين ذاته سبحانه واجب. 

وإذا أقر بأمها معينة لا كلية» والعالم مشهود معين لا كلي؛ لزم قطعًا مباينة أحد 
المتعينين للآخرء فإنه إذا لم يباينه لم يعقل تميزه عنه وتعينه. 

فإن قيل: هو يتعين بكونه لا داخلا فيه ولا خارجًا عنه. 


قيل: هذا -والله أعلم- حقيقة قولكم» وهو عين المحال» وهو تصريح منكم بأنه 


0 الرد على الزنادقة والجهمية (ص 45-90). 
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لا ذات له ولا ماهية تخصه» فإنه لو كان له ماهية يختص ہا؛ لكان تعينها لماهيته 
وذاته المخصوصة» وأنتم إنما جعلتم تعيينه أمرّا عدميًًا محضًا ونفيا صرفَاء وهو كونه 
لا داخل العالم ولا خارجًا عنه» وهذا التعيين لا يقتضي وجوده مما به يصح على 
العدم المحض. 

وأيضًا فالعدم المحض لا يعين المتعين» فإنه لا شيء وإنما يعينه ذاته 
المخصوصة وصفاته؛ فلزم قطعًا من إثبات ذاته تعيين تلك الذات» ومن تعيينها 
مباينتها للمخلوقات» ومن المباينة العلو عليها لما تقدم من تقريره»”. 

الدليل الثالث: أنه قد ثبت بصريح المعقول أن الأمرين المتقابلين إذا كان 
أحدهما صفة كمال والآخر صفة نقص. فإن الله يوصف بالكمال منهما دون النقص» 
فلما تقابل الموت والحياة؛ وصف بالحياة دون الموت» ولما تقابل العلم والجهل؛ 
وُصف بالعلم دون الجهلء ولما تقابل القدرة والعجز؛ وُصف بالقدرة دون العجزء 
ولما تقابلت المباينة للعالم والمداخلة له؛ وصف بالمباينة دون المداخلة» وإذا كان 
مع المباينة لا يخلو إما أن يكون عاليًا على العالم أو مسامتا له؛ وجب أن يوصف 
بالعلو دون المسامتة» فضلا عن السفول. 

والمنازع يسلم أنه موصوف بعلو المكانة وعلو القهرء وعلو المكانة معناه: أنه 
أكمل من العالم» وعلو القهر مضمونه: أنه قادر على العالم» فإذا كان مبايتا للعالم 
كان من تمام علوه أن يكون فوق العالم» لا محاذيًا له ولا سافلا عنه. 

ولما كان العلو صفة كمال» وكان ذلك من لوازم ذاته» فلا يكون مع وجود غيره 
إلا عاليًا عليه ولا يكون قط غير عال عليه" . 


.)۲۸۰-۲۷۹ /۱( مختصر الصواعق‎ )١( 
.)١-٠ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


اه 
ھا 
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وبهذه النماذج التى أوردناها عن الأدلة العقلية يتضح لنا مدئ دلالة المعقول 


الصريح على إثبات علو الله ومباينته لخلقه وكذلك مدئ مخالفة أقوال المعطلة 
الأمر الثاني: أن صفة الاستواء من الصفات الثابتة بدليل السمع. 
فقوله: «وأما الاستواء علئ العرش فطريق العلم به هو السمع». 


الاستواء صفة ثابتة في القرآن والسنة وقد أجمع سلف الآمة على إثباتها. 


وذكر صفة الاستواء جاء في سبعة مواضع من القرآن الكريم» كما أن السنة مليئة 
بالأحاديث الثابتة الصحيحة الدالة على علو الله واستوائه على عرشه. 


والآيات السبع التي جاء فيه ذكر الاستواء على العرش قد جاءت مصحوبة بما 


يبهر العقول من صفات الله وجلاله وكماله» وسنذكر تلك الآيات وما اقترن مها. 


-١‏ فأول سورة ذكر الله فيها صفة الاستواء حسب ترتيب المصحف سورة 
الأعراف. قال تعالی: ات ریم آم ای حَلَقَ لسوت وَالْأرْصَ في س َة ايام م ستو 
بار الله رب مين ئ [الأعراف: ٤‏ 5]. 


حر 
فهل لأحد أن ينفى شيئًا من هذه الصفات الدالة على الجلال و 


رصح 224 
والارض 
عو و وكيب 


0 93 ۳ 5 5 - 5 سس مه م r‏ 
7 - والموضع الثاني في سورة يونس قال تعالئ: إا ریک آمل الى حل الک 
صد عد 
5 502 م >f‏ مسح أ دسو oR‏ 7| .4 57 22 > وو مر 
ع 3> f‏ 3 و ص کے > ر ا ر لج 7 د عر و 
ب ڪم فاع دوه آفلا تد كرود 0 که مَرَجفَكُم جیا وعد الله حقاإنهسدۇ | نم بعيده, 
ر ر صم يع عو 20 م م ر # و ج رص 0 03 
رى الي ءامنا ولوأ الت سط وَالْذَِ ڪفروا لَه سَرَابُ مِنْ جيم وَعَدَابٌ ايديم 
روه عو 0000 2 م سر رصم ر و ا ع ا صو و 8 اف 
افأ یکفروت © هو لی جم اسمس یا والقمر نورا ودره ماز لنم موأ عد اين 


.)١5ص( منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات:‎ )١( 
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ت يراع بعر 4 31 قد ع ا سر ره e‏ لودو سم © .> 
واا ساب ما خلق الله ذل EAE) KO AES e‏ وَأَلممَارٍ 


ر 


وما یاف السو والأرض لیت رسفت © [یونس: .]1-١‏ 

فهل لأحد أن ينفي شيئًا من هذه الصفات الدالة على الكمال والجلال. 

1- الموضع الثالث في سورة الرعد في قوله جل وعلا: اله اى ی رقم الوت بير 
وا أت عالت وکر الس اتير مل شع ييه الام ر ل لري 
کم فريك ونون وزی مد رص وجعل فیا روسی اندرا بكرا وم نک َرَت جَعَلَ فا 
دَْعَنِ ان ِى الاد إن فى ديك أبنت لور بكرو ©) وف آلأزض قم مودت 
وجنت مَنْ أَعسّب وررع ونخيل وان وَغَيْرٌ توان ذ. شق يماو وح وَل بَعْصَهَا ل بَعَضِفي 
الكل إِنَّف دلت َي لَمَوَمٍ يعقوت 405 [الرعد: .]4-١‏ 

فهل لأحد أن ينفي شيئًا من هذه الصفات الدالة على الجلال والكمال. 

-٤‏ الموضع الرابع في سوره طه قال تعالئ: #طه )2 مآ ألا ليك لمران 
لشي © ل نڌ ڪه لمن حْسَى ل ربد ن حا الاس الوت العل )لخن على امرش 
آسسوی )ل ماف الوت وما ف الَْرَضٍ وما یما وما ت الى ا وین هر بلقل نه 
LOPE‏ که زد هو له الاسم سی )4 [طه: ١‏ إلى 1۸. 

فهل لأحد أن ينفي شيئًا من هذه الصفات الدالة على الجلال والكمال. 

ا الجوضن ا ا ور ڪل عل الي ای لا 


موت وَسَيِّحَ يمدو وَكو بد- پوب ع بجاوو حَبِيرً © لدی خلق السَّمُوَاتِ والارض وما نھ ماف 


سم صرح اسح سرع ممه 


سِنَّدَأَيَاوِ ثد اوی عل اعرش أليَحْمَنُ صَسْكَلُ بوب ا [الفرقان: .]٠۹-۰۸‏ 
فهل لأحد أن ينفى شيئًا من هذه الصفات الدالة على الكمال والجلال. 
وقال الشيخ محمد الأمين الشنقيطى: «إنه ينبغى للمؤولين أن يتأملوا هذه الآية 


م 20204 ر موده . ے oT‏ 


من سورة الفرقان وهي قوله تعالئ: «أثمّ أستوئ عل اعرش اليَحْمنُ َكَل بو 


56 لأشرح التدمرية || 


حب © [الفرقان: 054]» ويتأملوا معها قوله تعالی: #ولا بعك مل خر 
[فاطر: »]١4‏ فإن قوله في الفرقان: سكل بو حب 15 بعد قوله: 0 امترق عل 
العرّش َليَّحْمَنُ 4 يدل دلالة واضحة أن الله الذي وصف نفسه بالاستواء خبير بما 
يصف به نفسه» ولا تخفئ عليه الصفة اللائقة من غيرهاء ويفهم منه أن الذي ينفي عنه 
صفة الاستواء ليس بخبير» نعم هو -واللو- ليس بخبير»"”'". 

5- الموضع السادس: في سورة السجدة في قوله تعالئ: آم يفو أده بل هو 
لیبن یك شنز رعوَمَامَا هم من ير نفك يسود يك ا لدی حَلقَ السَمنوات 
والأرض وما بَدنَهُمَا فى سِنَّةَ يار فر أستويئن لی اعرش ما ل 

م وك العا إل الا يحرم لَه ف يوم کان مقدارم لق مدو ما 
تعدو ا دك عدم لْمَيبٍ و لدو الْمَز و لیے ن الْذِى صن کل ىء ڪلف ويدَأَسَلقَ 
إن مِن طینِ © حم لہ من لاز ین کار ویو ل سوبد وَنَفَحَ ومن روید 
ا يحَعلَ کم الع لامر ولیہ اما كرويك> 4 [السجدة: «- 4]. 

فهل لأحد أن ينفي شيئًا من هذه الصفات الدالة على الجلال وا لكمال. 

۷- الموضع السابع: في سورة الحديد في قوله تعالئ: هو الأول وا ل وهر 
َنبا وهو وهو بحل َىْءِ م اه ف سِنَّةِ و 
انلم ف لاض وما يها وا لاا ومایعرج فا Er‏ م کر أن مام ونه يما 
OS‏ [الحديد: .]٤ -٣‏ 

فالله ا مع استوائه عل عرشه لا يخفئ عنه شيء من أمور مخلوقاته» فهو يعلم 
جميع ما يلج في الأرض وما يخرج منهاء وجميع ما ينزل من السماء وما يعرج فيهاء 
فسبحان من لا يعزب عن علمه مثقال حبة من خردل لا في السماء ولا في الأرض 


ركد سم ج سر 


کہ من دوز من وَل ع ولا شفيع أفلا 


)١(‏ منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات: (ص75). 


| شرح التدمريت Xa.‏ 33 


عالم الغيب والشهادة الرحمن الرحيم. 

فالشاهد من ذكر آيات الاستواء علیٰ العرش وذكر ما اقترن مها من صفات 
العظمة والجلال- بيان أن هذه الصفة التي ظن الجاهلون أا صفة نقص» ويتهجمون 
على رب السموات والأرض بأنه وصف نفسه بصفة نقص» ثم يسببون عن هذا أن 
ينفوها ويؤولوهاء مع أن الله -جل وعلا- تمدح بهاء وجعلها من صفات الجلال 
والكمال مقرونة بما يُبهر العقول من صفات الجلال والكمال» وهذا يدل على جهل 
وهوس من ينفي بعض صفات الله جل وعلا بالتأويل»”'. 

والسلف يقولون إن معنئ هذا الاستواء الوارد في الكتاب والسنة معلوم في اللغة 
العربية» كما قال ربيعة بن عبد الرحمن» والإمام مالك: «الاستواء معلوم» والكيف 
مجهول. والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة». 

فقولهم: (الاستواء معلوم): آي أن معنئ الاستواء معلوم في اللغة» وهو ههنا 
بمعنئ العلو والارتفاع. 

قال ابن القيم يْنْهُ: «إن لفظ الاستواء في كلام العرب -الذي خاطبنا الله بلغتهم 
وأنزل به كلامه- نوعان: مطلق» ومقيد. 

فالمطلق: ما لم يوصل معناه بحرف مثل قوله تعالی: #ولما بلع اشد وسوی 
[القصص: »]١5‏ وهذا معناه: كمل وتم» ويقال: استوئ النبات» واستوئ الطعام. 

وأما المقيد فثلاثة أضرب: 

أحدها: مقيد ب «إلئ»» كقوله تعالئ: لث أَسْتَوَيَ إلى ألسَمَآء؛ [فصلت: »]٠١‏ 
واستوئ فلان إلى السطح و إلى الغرفة» وقد ذكر الله ا المعدئ ب «إلئ» في موضعين 
من كتابه» الأول في سورة البقرة في قوله هو أَلَِى کا کک ما في اَلْأَرَضٍ يبعا ثم 


.)١7ص( منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات:‎ )١( 
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EAN E‏ [البقرة ۹ والثاني في سورة فصلت ثم اسو إلى السا و دخان 
[فصلت: »]١١‏ وهذا بمعنئ العلو والارتفاع بإجماع السلف. 

الثاني: المقيد ب «على»» كقوله تعالئ ا لِتَسْمَوأْ عل ظْهورو )4 [الزخرف: »]١‏ وقوله 
56 لوق وَل [هود: 0144 وقوله #فاستوی عل سُوقِه- 4 [الفتح: 14]» وهذا أيضًا 
معناه العلو والارتفاع والاعتدال بإجماع أهل اللغة. 

الثالث: المقرون ب «واو المعية» التي تعدي الفعل إلى المفعول معه» نحو 
استوئ الماء والخشبة» بمعنئ ساواها وهذه معاني الاستواء المعقولة في كلامهم)"!". 

ومما يؤكد أيضًا أن السلف يعلمون معنئ الاستواء قول ابن عبد البر: 
«والاستواء معلوم في اللغة ومفهوم» وهو العلو والارتفاع على الشيء والاستقرار 
والتمكن فيه . 

قال أبو عبيدة في قوله #أسَمَوَئَ 4 قال: علاء قال: وتقول العرب: استويت فوق 
الدابة واستويت فوق البيت» وقال غيره: استوئ أي انتهئ شبابه واستقر فلم يكن في 
شبابه مزيد» والاستواء الاستقرار في العلو» ومهذا خاطبنا الله رك فقال: # لتوا عل 
لور د ا و إا اسوم عليه # [الزخرف: 1]» وقال: عل بودي ويل 
وقال: لدا سويت أت ومن مَعَكَعلَالْفلك 4 [المؤمنون: ۲۸]. 

وقال الشاعر: 
فأوردتهم ماء بضبضاء قفرة وقد حلق النجم اليماني فاستوى 

وهذا لا يجوز أن يتأول فيه أحد: استولئ؛ لأن النجم لا يستولي. 

وقد ذكر النضر بن شميل -وكان ثقة مأمونًا جليلًا في علم الديانة واللغة- قال: 
«حدثني الخليل -وحسبك بالخليل- قال: أتيت أبا ربيعة ة الأعرابي وكان من أعلم 


.)١717/-١1757/5( انظر مختصر الصواعق المرسلة‎ )١( 


|| شرح التدمرية o.‏ 
من .رأيت: فإذا هو على سطح» فسلمنا فرد علينا السلام وقال لنا: استووا فبقينا 
متحيرين ولم ندر ما قال؟ فقال لنا أعرابي إلى جنبه: إنه أمركم أن ترتفعواء قال 
الخليل: هو من قول الله ببرك: ‏ م استو إل لَ ألو ماه ا ال 

وقال ابن القيم: «إن ظاهر الاستواء وحقيقته هو العلو والارتفاع كما نص عليه 
جميع أهل اللغة والتفسير المقبول». 

وقال أبو عمر ابن عبد البر: «والاستواء معلوم في اللغة ومفهوم» وهو العلو 
والارتفاع على الشيء والاستقرار والتمكن فيه. قال أبو عبيدة في قوله تعالئ: 
لاسوئ ) قال: وتقول العرب: استويت فوق الدابة واستويت فوق البيت» وقال 
غيره: استوئ: أي انتهی شبابه واستقر فلم يكن في شبابه مزيد»” ". 

ولما كان هذا هو معنن الاستواء في لغة العرب فقد تكلم السلف والمفسرون 
بهذا المعنئ عند تفسير هذه الآية» فقد روي عن مجاهد في تفسير قوله تعالئ: «اثمّ 
أسَتَوَكا عل اليش 4 قال: علا على العرش 47). 

وقد روئ ابن أبي حاتم في تفسيره بسنده عن أبي العالية في تفسير الآية السابقة 
الذكر قال: ارتفع””. 

وقد روي عن الحسن البصري والربيع بق انم 


وقد روئ اللالكائي بسنده عن بشر بن عمر قال: «سمعت غير واحد من 


.)1737-11"1 /۷( التمهيد‎ )١( 
.)٠٤١ /۲( انظر مختصر الصواعق‎ )۲( 
.)17 ١ /9/( التمهيد‎ )۳( 

(5) انظر فتح الباري (۱۳/ 07 5). 
(5) مجموع الفتاوئ .)01١9 /٥(‏ 
فك مجموع الفتاوئ .)٥۱۹ /٥(‏ 


۹۸ كارع لاشرح التدمريت || 
المفسرين يقولون: لمن عَلَ الْمَرْشٍ أسْتَوَئ 2 قال: على العرش استوئ: 
ارتفع»'. 

وني هذا التفسير لمعنئ الاستواء من قبل السلف رد على من زعم أن مذهب 
السلف هو التقيد باللفظ مع تفويض المعنئ المراد» وأنهم كانوا لا يفسرون الاستواء 
ولا يتكلمون فيه» فمن خلال ما تقدم من الأقوال التي نقلت عن السلف يتضح كذب 
هؤلاء وزيف ادعائهم. 

ومما ينبغي معرفته أن السلف مع إثباتهم لمعنئ الاستواء واعتقادهم بأن الله 
مستو على عرشه ومرتفع عليه إلا نهم يكلون علم كيفية ذلك الاستواء إلى الله چىك 
لأن أمره هو مما استأثر الله بعلمه. وني ذلك يقول القرطبي: «ولم ينكر أحد من 
السلف الصالح أنه استوئ علئ عرشه حقيقة» وإنما جهلوا كيفية الاستواء فإنه 
لا تعلم حقيقته كما قال الإمام مالك: الاستواء معلوم -يعني في اللغة- والكيف 
می لوال ع 

وقال ابن القيم: «إن العقل قد يئس من تعرف كنه صفات الله وكيفيتهاء فإنه 
لا يعلم كيف الله إلا الله. وهذا معن قول السلف (بلا كيف)» أي: بلا كيف يعقله 
البشر» فإنه من لا تعلم حقيقة ذاته وماهيته» كيف تعرف كيفية نعوته وصفاته؟ 
ولا يقدح ذلك في الإيمان بهاء ومعرفة معانيهاء فالكيفية وراء ذلك. كما آنا نعرف 
معاني ما أخبر الله به من حقائق ما في اليوم الآخرء ولا نعرف كيفيتها مع قرب ما بين 
المخلوق والمخلوق» فعجزنا عن معرفة كيفية الخالق وصفاته أعظم وأعظم»” ". 


0ك 


.)7917 /۳( شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة‎ )١( 


(۲) تفسير القرطبي. 


|| هرح اسمرية "le‏ 


أقوال المخالفين: 

الفريق الأول: نفاة الاستواء: 

سبق أن ذكرنا أن المعطلة من الفلاسفة» والجهمية» والأشاعرة» والماتريدية» 
على الرغم من أن لكل واحد منهم منهجًا مستقلًا في مسألة الصفات يتفقون جميعًا 
على إنكار الصفات الاختيارية بما فيها صفة الاستواء» ويذهبون إلى تأويل الآيات 
القرآنية الواردة في إثباتها إلى ما أدت إليه عقولهم من المعاني الفاسدة التي يزعمون أن 

وإن سبب ذلك التأويل الباطل هو اعتقاد هؤلاء المعطلة أنه ليس في نفس الأمر 
صفة دلت عليها النصوصء وذلك بسبب الشبهات الفاسدة التي شاركوا فيها إخوانهم 
من الفلاسفة» فلما اعتقدوا انتفاء الصفات في نفس الأمر -وكان مع ذلك لا بد 
للنصوص من معنى-؛ بقوا مترددين بين الإيمان باللفظ وتفويض المعنى» وهي التي 
يسميها هؤلاء المعطلة طريقة السلف» وبين صرف اللفظ إلى معانٍ بنوع من التكلف. 
وهي التي يسمونها طريقة الخلف. 

ومهذا يتبين لنا أن هذا الباطل الذي ذهب إليه هؤلاء المعطلة إنما هو مركب من 
فساد العقل والكفر بالسمع» وذلك لآنهم إنما اعتمدوا في نفي تلك الصفات على شبه 
عقلية ظنوها بينات وهي في الحقيقة شبهات. 

وبناء على المسلك الثاني الذي سلكه هؤلاء المعطلة من تأويل تلك النصوص» 
فقد تعددت أقوالهم واختلفت في المعنى الذي يجب أن يؤول إليه لفظ الاستواء 
الوارد في الآيات إلى عدة أقوال منها: 

القول الأول: 


7 رع لاشرح التدمريت || 


ددو 2 >< ىن 


من هؤلاء المعطلة من يؤول معنى الاستواء في قوله تعالئ: آليَحمَنْ على الْمَرْشٍ 
ستو (©)) بالاستيلاء والقهر والغلبة. 
وهذا القول يذهب إليه كثير من الجهمية'''» والمعتزلة'''» والحرورية' "2 
وكثير من متاحري الأشاعرة ٠"‏ كسيف الدين الآمدي ٠‏ والغرالى “> 
والبغدادي"» وغيرهم. 
وقد استدل هؤلاء المعطلة على صحة زعمهم هذا بأن تأويل الاستواء 
بالاستيلاء أمر مشهور ني لغة العرب من ذلك: 
قول الشاعر: 
قداستوى بشرعلل العراق منغير سف ولا دم مهراق 
وقال الآخر: 
همااستويا بفض لهما جميعًا على عرش الملوك بغير زور 
وقال الآخر: 
فلس اغلوق اواس اليه ا افر 5 
وقد ذكر أبو عمر بن عبد البر -رحمه الله تعالئ- أن بعضهم قد احتج بما رواه 
عبد الله بن داود الواسطي عن إبراهيم بن عبد الصمد عن عبد الوهاب بن مجاهد 


(۱) انظر مجموع الفتاوئ (47/0)» ومختصر الصواعق (۲/ .)١55‏ 
)١(‏ متشابه القرآن للقاضي عبد الجبار /١(‏ ”الاء ١‏ 370). 

(۳) انظر مجموع الفتاوئ (57/0)» ومختصر الصواعق (۲/ .)١55‏ 
)٤(‏ انظر تحفة المريد على شرح جوهرة التوحيد (ص؛ 5). 

(5) انظر غاية المرام (ص١5١).‏ 

(5) انظر الاقتصاد في الاعتقاد (ص؟ .)٠١‏ 

(۷) شرح الأصول الخمسة (ص٣۲۲).‏ 


| رج دري o.‏ 


عن أبيه عن ابن عباس که في تفسير قوله تعالئ ليحن عل امرش أسْتَو ([4)2. قال: 
الاستولئ على جميع بريته فلا يخلو منه مکان»'. 

ومن هؤلاء المعطلة من يُبقي كلمة العرش الواردة في الآية على معناها الحقيقي 
الثابت» ويقول إنما خصص العرش بالذكر من بين جميع المخلوقات لكونه أعظم 
المخلوقات وأرفعها وأوسطها فخصص بالذكر تنبيهًا على ما دونه. 

ومنهم من يؤول العرش الوارد في الآية بمعنى الملك”""» ويزعم أن معن الآية 
استولئ واستعلى على الملك» ويقول أصحاب هذا القول: إن الله قد عبر بالعرش 
كناية على الملك؛ لأنه يخاطب الناس على الوجه الذي ألفوه من ملوكهم» واستقر في 
قلويهم؛ ذلك أن العرش في كلامهم هو السرير الذي يجلس عليه الملوك» فجعل 
او ا ا 
ساس و عل المرشق تي اكور 4ه فار إن قوله يدبر الأمر 
جرئ مجر التفسير لقوله: اتو عل الم 4 . 

الرد عليهم: 

لقد أجمع السلف على أن هذا التأويل الذي ذهب إليه هؤلاء الجهميةء 
والمعتزلة» والخوارج» ومتأخرو الأشاعرة» هو تأويل باطل ترده نصوص القرآن 


.)۱۳۲ /۷( التمهيد‎ )١( 
وقد أجاب ابن عبد البر على استدلالهم هذا بقوله: إن هذا الحديث منكر على ابن عباس ظظيهاء‎ 
ونقلته مجهولون وضعفاءء فأما عبد الله بن داود الواسطي وعبد الوهاب بن مجاهد فضعيفان»‎ 
وإبراهيم بن عبد الصمد مجهول لا يُعرف» وهم لا يقبلون أخبار الآحاد العدول» فكيف يسوغ لهم‎ 

الاحتجاج بمثل هذا الحديث لو عقلوا وأنصفواا. ه. 

(0) انظر شرح الأصول الخمسة (ص٠۲۲)ء‏ تفسير الرازي »)15/١5(‏ وأصول الدين للبغدادي 
اف 

.)١١5 /١5( تفسير الرازي‎ )۳( 
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والسنة وإجماع الأمة» وهو قول لا أصل له في لغة العرب» بل هو تفسير لكلام الله 
ولا أحد من أهل التفسير الذين يحكون قول السلف. 

ولبيان فساد هذا القول على وجه التفصيل نقول: 

أولا: إنه من المعلوم أن لفظ الاستواء قد ورد في القرآن الكريم في سبعة مواضعء 
وهذه المواضع جميعها قد اطرد فيها لفظ الاستواء دون الاستيلاء» وكذلك الأمر 
بالنسبة لما ورد في السنة» فلو كان معناه استولى -كما يزعم هؤلاء- لكان استعماله في 
أكثر موارده كذلك» فإذا جاء في موضع أو موضعين بلفظ استوئ حمل على معن 
استولين» لأنه المألوف المعهود. 

أما أن يُؤتئ إلى لفظ قد اطرد استعماله في جميع موارده عل معنئ واحد فيدعئ 
صرفه في الجميع إلى معنئ لم يُعهد استعماله فيه؛ فهذا أمر في غاية الفساد ولم يقصده 
ويفعله من قصد البيان» هذا لو لم يكن في السياق ما يأب حمله على غير معناه الذي 
اطرد استعماله فيه» فكيف وفي السياق ما يأبئ ذلك '. 

ثانيًا: ومما يرد هذا التأويل الباطل أن كلمة استوئ قد جاءت بعد «ثم» التي 
حقها الترتيب والمهلة. فلو كان المعنول القدرة عل العرش والاستيلاء عليه؛ لم 
يتأخر ذلك إلى ما بعد خلق السموات والأرضء فإن العرش كان موجودًا قبل خلق 
الله قدر مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة» وعرشه 
على الماء». 


.)١١۹-۱۲۸/۲( انظر مختصر الصواعق المرسلة‎ )١( 
.)6١ /۸( أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب القدر‎ (۲) 


|| شرح الشمرية "la.‏ 

وقال تعالی: « وهو ایی حل السموټ وَالْأَرْضٌ ف َة اا و ڪات ڪرش مل 
لْمهِ 4 [هود: ۷]. 

وني صحيح البخاري عن عمران بن حصين عن النبي ٤‏ قال: «كان الله ولم 
يكن شيء غيره وكان عرشه علئ الماء» وكتب في الذكر كل شيء ثم خلق السموات 
لأر 

فالآيات والحديثان يدلان دلالة واضحة على أن العرش كان موجودًا قبل خلق 
السموات والأرض فكيف يجوز أن يكون غير قادر ولا مستولٍ على العرش إلى أن 
ق 

ثالثا: إن الاستيلاء -سواء كان بمعنئ القدرة أو القهر أو نحو ذلك- عام في 
المخلوقات كالربوبية والعرش -وإن كان أعظم المخلوقات-» ونسبة الربوبية إليه 
لا تنفي نسبتها إلى غيره كما في قوله تعالی: « َل من رب لسوت التسيع ورب ارش 
العظيم ()) [المؤمنون: ۸٦‏ فلو كان استوئ بمعنئ استولئ كما هو عام في المخلوقات 
كلها؛ لجاز مع إضافته للعرش أن يقال: استوئ على السماء وعلئ الهواء وعلى 
البحار والأرض» وعليها ودونها ونحوها إذ هو مستو على العرش. فلما اتفق 
المسلمون على أن يقال: استوئ على العرش» ولا يقال استوئ على هذه الأشياء مع 
أنه يقال: استولئ على العرش والأشياء؛ علم أن معنئ استوئ خاص بالعرش وليس 
عام كعموم الأشياء' ". 

رابعًا: أنه إذا فسر الاستواء بالغلبة والقهر عاد معنى الآيات كلها إلى أن الله 
تعالئ أعلم عباده بأنه خلق السموات والأرض ثم غلب على العرش بعد ذلك وقهره 
(۱) أخرجه البخاري برقم (۳۱۹۱). 


(۲) مجموع الفتاوئ (0/ .)١55‏ 
() المصدر السابق (0/ 5 .)١5‏ 


56 لأشرح التدمرية || 
وحكم عليه! أفلا يستحي من الله من في قلبه أدنئ وقار لله ولكلامه أن ينسب ذلك إليه 
وأنه أراد بقوله: #البَحَنُ عل الْعَرَشٍ أسْتَوَئ )4 [طه: 5]: أي اعلموا يا عبادي أني بعد 
فراغي من خلق السموات والأرض غلبت عرشي وقهرته واستوليت عليه" . 

خامسًا: إن ما يستند إليه هؤلاء المعطلة في زعمهم هذا من قولهم: إن تفسير 
استوئ باستولئ أمر مشهور في اللغة» هو قول باطل مردود؛ لأنه لم يثبت عند أحد من 
أهل اللغة أن لفظة استوئ يصح استعمالها بمعنئ استولئ بل إن هذا القول منكر عند 
اللغويين. 

فهذا ابن الأعرابي أحد علماء اللغة أتاه رجل فقال له: ما معن قول الله باذ 
لرن عل الْعَرْشٍ أسْتَوَئ (40:؟ [طه: ه] فقال: «هو كما أخبر #ناء فقال: يا 
أبا عبد الله ليس هذا معناه» إنما معناه استولئ» قال: «اسكت ما أنت وهذاء لا يقال 
استول على الشيء إلا أن يكون له مضادًا فإذا غلب أحدهما قيل استولئ, أما 
سمعت النابغة: 
السك ارهن تحت ميارك اا افا عل الا 

«وقد سئل الخليل بن أحمد: هل وجدت في اللغة استوى بمعنى استولى؟ 

فقال: (هذا ما لا تعرفه العرب» ولا هو جائز في لغتها). 

والخليل إمام في اللغة على ما عرف من حاله» فحينئذ حمله على ما لا نعرف في 
اللغة هو قول باطل»". 


وكذلك فإنه قد روي عن جماعة من آهل اللغة قالوا: لا يجوز استوئ بمعنى 


.)١51-1١5٠ /۲( مختصر الصواعق‎ )١( 
.)799 /۲( شرح أصول اعتقاد هل السنة والجماعة للالكائي‎ )۲( 
.)۱٤۹ ۰۱٤٤ /٥( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


|| شرح التمرية “Aa‏ 
استولئ إلا في حق من کان عاجرا ثم ظهرء والله سبحانه لا يُعجزه شيء والعرش 
لا يغالبه في حال؛ فامتنع أن يكون بمعنئ استولئ. 
وقد روي عن أبي العباس ثعلب أنه قال: «استوئ: أقبل عليه وإن لم يكن 
معوجًاء هسوی إلى اماه 4 [البقرة 14]» ولم أسَنَوَ عل العش 4 [الأعراف: 04]: 
علاء واستوئ الوجه: اتصل» واستوئ القمر: امتلأ» واستوئ زيد وعمرو: تشابهاء 
واستوئ فعلاهما وإن لم تتشابه شخوصهماء هذا الذي نعرفه من كلام العرب»'. 
فبما تقدم من أقوال علماء اللغة يتضح لنا فساد زعم هؤلاء المعطلة وكذب 
ادعائهم بأن هذا القول مشهور في اللغة. 
وأما ما استدل به هؤلاء من أبيات» كقول الشاعر: 
قداستوى بشرعلل العراق منغير س هف ولا دم مهراق 
وقول آخر: 
همااستويا بتغلهما جميقا على عرش الملوك بغير زور 
فهذان البيتان لم يثبت نقل صحيح على أنهما شعر عربي» وكان غير واحد من 
أئمة اللغة أنكروهما. 
قال ابن فارس: «هذان البيتان لا يُعرف قائلهما». 
فهما علئ هذا بيتان مصنوعان» ومعلوم أنه لو احتج بحديث رسول الله ٤ي؛‏ 
لاحتاج إلى صحته» فكيف ببيت من الشعر لا يُعرف إسناده وقد طعن فيه أئمة اللغة. 
قال أبو عمر بن عبد البر: «وأما ادعائهم المجاز في الاستواء وقولهم في تأويل 
استوئ: استولئء فلا معنئ له؛ لأنه غير ظاهر في اللغة» ومعنى الاستيلاء في اللغة 
)١(‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة للالكائي (۲/ ٠0-1799‏ 5). 
() زاد المسير لابن الجوزي. 


56 لأشرح التدمرية || 
المغالبة» والله لا يغالبه أحد ولا يعلوه O‏ 
يحمل علي حقيقته حتىا تتفرّ فق الآمة أنه أريد به المجازة إذ لا سبيل إلى اتباع ها أنزل 
إلينا من ربنا إلا على ذلك وإنما يوجه كلام الله إلى الأشهر والأظهر من وجوهه ما 
لم يمنع من ذلك ما يجب له التسليم. ولو ساغ ادعاء المجاز لكل مدع ما ثبت شيء 
من العبارات» وجل الله رك أن يخاطب إلا بما تفهمه العرب في معهود مخاطبتهاء 
مما يصح معناه عند السامعين» والاستواء معلوم في اللغة ومفهوم» وهو العلو 
والارتفاع على الشيء والاستقرار والتمكن فيه. قال أبو عبيدة في قوله تعالى 
#استوع 4 قال: وتقول العرب استويت فوق الدابة واستويت فوق البيت» وقال 
غيره: استوئ: أي انتهئ شبابه واستقر فلم يكن في شبابه مزید»'. 

وآ ما ابفدل ت النخطلة من قل ابن غاس كه قد ين ابم عبت الس أنه 
مكذوب عائ ابن عباس ورواته مجهولون وضعفاء كما تقدم ذكره. 

القول الثاني: 

إن معنئ استوئ: أقبل على خلق العرش وعمد إلى خلقه كقوله تعالئ: ثم 
أسَتَوة ال السا وى دحا [فصلت: »]١١‏ أي عمد إلى خلق السماء. 

وهذا هو قول بعض الجهمية”'"» وإليه ذهب الفراء» والأشعري» وابن الضريء 
واختاره التعلبي' ". 

الرد عليهم: 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وهذا الوجه من أضعف الوجوه» فإنه نه قد أخير أن 


.)۱۳١ /۷( التمهيد‎ )١( 
.)١77/5؟( مختصر الصواعق‎ )۲( 
.)۹-۸/۲( انظر الإتقان في علوم القرآن للسيوطي‎ )( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


العرش على الماء قبل خلق السموات والأرض. 

وكذلك ثبت في صحيح البخاري عن عمران عن النبي ياء أنه قال: «كان الله ولم 
يكن شيء قبله وكان عرشه على الماء...» فإذا كان العرش مخلوقًا قبل خلق 
السموات والأرضء فكيف يكون استواؤه عمده إلى خلقه له؟! 

هذا لو كان يعرف في اللغة أن استوئ على كذاء بمعنئ أنه عمد إلى فعله» فكيف 
إذا كان لا يعرف قط في اللغة لا حقيقة ولا مجارًا ولا في نظم ولا في نثر. 


رصم 
- 


ومن قال استوئ بمعنئ عمد ذكره في قوله تعالی: امم ستو إلى السا وى دخان 
[فصلت: ١١]؛‏ لأنه عدى بحرف الغاية» كما يقال: عمدت إلى كذا وقصدت إلى كذاء 
ولا يقال عمدت على كذا ولا قصدت عليه» مع أن ما ذكر في تلك الآية لا يُعرف في 
اللغة أيضًا ولا هو قول أحد من مفسري السلف» بل المفسرون من السلف بخلاف 
ذللی). 

وقال ابن القيم رحمه الله تعال: «إن قولهم هذا يتضمن أن يكون خلقه بعد خلق 
السموات والأرضء وهذا بخلاف إجماع الآمة» وخلاف ما دل عليه القرآن والسنةه 
وان ادع ن الج الاك رون أنه علج يعد ان السمرات را رق وا 
الإجماع علل ذلك» ولیس العجيب من جهله» بل من إقدامه عل حكاية الإجماع 
غل اتلس 

القول الثالث: 

إن استوئ بمعنئ علا في هذه الآية» ولكن ليس المراد علو المسافة والمكان» 
وإنما المراد علو المكانة والقهرء وقد ذهب إلى هذا القول جماعة من الأشاعرة منهم 


.)٥۲۱-٥۲۰ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١ 57 /۲( مختصر الصواعق المرسلة‎ )۲( 


يه تافر امريد || 
أبو بكر بن فورك''"» وهم بهذا القول جعلوا الاستواء صفة ذات وليست صفة فعل. 

الرد عليهم: 

أن الآيات والأحاديث قد أثبتت استواء الله على العرش حقيقة» ولو كان معن 
الاستواء ههنا المراد به علو المكانة فإن الله لم يزل متعاليًا على الأشياء قبل خلق 
العرش» فلما أضاف الاستواء على العرش؛ فيجب على ذلك أن يكون لهذا 
a‏ 

القول الرابع: 

وهو قول من يثبت الاستواء على أنه صفة للعرش وليس صفة لله تعالئ. 

وأصحاب هذا القول يقولون: إن الاستواء فعل يفعله الرب في العرش بمعنى أنه 
يحدث في العرش قربًا فيصير مستويًا عليه من غير أن يقوم به -أي بالله- فعل 
اختياري. 

وهذا القول هو ما يقول به ابن كلاب» والأشعري”"» وأئمة أصحابه المتقدمين 
كالباقلاني وغيره» وهو أيضًا قول القلانسي» ومن وافق هؤلاء من أتباع الأئمة 
وغيرهم من أصحاب الإمام أحمد كالقاضي أبي يعلى وابن الزاغوني وابن عقيل في 
کرم ا 


.)0١8ص( كتاب مشكل الحديث لابن فورك (ص۱۹۳)» والأسماء والصفات للبيهقي‎ )١( 

.)٥ ٤ص( المعتمد في أصول الدين للقاضي أبي يعلى‎ )١( 

(۳) هذا القول لأبى الحسن الأشعري قاله عندما كان على قول ابن كلاب من نفى الأفعال الاختيارية عن 
اله تعال. ٠‏ ۰ 

.)۳۹۳ /۱۹( »)٤ 1٦۰٤۳۷ ۳۸7 /0( مجموع الفتاوئ‎ )٤( 
الأسماء والصفات (/ا51).‎ 
.)19 اجتماع الجيوش الإسلامية (ص154.‎ 


|| هرح الشمرية 21-5 


قولهم بنفي قيام الآفعال الاختيارية بذاته 4 ولذلك يجعلون أفعاله اللازمة لذاته - 
كالنزول والاستواء-كأفعاله المتعدية -كالخلق والإحسان-» وقولهم في نفي الأفعال 

وهم يقولون: «إن الله هو الموصوف بالصفات» لكن ليست الصفات أعراضًا؛ إذ 
فى فی 

وحجتهم في منع قيام الحوادث بذات الله تعالئ أنهم يقولون: «إن كل ما صح 
قيامه بالباري تعالئ فإما أن يكون صفة كمال أو لا يكون» فإن كان صفة كمال 
استحال أن يكون حادناء وإلا كانت ذاته قبل اتصافه بتلك الصفة خالية من صفة 
الكمال» والخالى من الكمال الذي هو ممكن الاتصاف به ناقص» والنقص على الله 
محال بإجماع الأمة. 

وإن لم يكن صفة كمال استحال اتصاف الباري بها لآن إجماع الأمة علئ أن 
صفات الباري بأسرها صفات كمالء فإثبات صفة لا من صفات الكمال خرق 
للإجماع وهو أمر غير جائ" . 

لقد اعتمد أصحاب هذا القول في منعهم كون الاستواء صفة لله تعالى على حجة 
منع قيام الحوادث بذاته تعالول» وهي حجة واهية» وقد رد عليها شيخ الإسلام 
الكمال الذي يمكن الاتصاف به ناقص. فيقال لهم: معلوم أن الحوادث المتعاقبة 


(1/0 مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)17*:0 انظر كتاب ابن تيمية السلفي (ص‎ )5( 


5 لأشرح انتدمرية || 


لا يمكن الاتصاف ما في الأزل» كما لا يمكن وجودها في الأزل» وعلئ هذا فالخلو 
عنه في الأزل لا يكون خلوًا عما يمكن الاتصاف به في الأزل. 

ثم إنه لم يثبت امتناع ما ذكر من النقص بدليل عقلي ولا بنص من كتاب 
ولا سنة» بل بما ادعوه من إجماع» وإِدًا فمعلوم أن المنازعين في اتصافه بذلك هم من 
ادن الح ديت يودي امجح ا 

وقولهم بإجماع الأمة على أن صفاته صفات كمالء فإن قصد بذلك صفاته 
اللازمة؛ لم يكن في هذا حجة لهم. وإن قصد بذلك ما يحدث بمشيئته وقدرته؛ لم 
يكن هذا إجماعا فإن أهل الكلام يقولون: إن صفة الفعل ليست صفة كمال ولا نقص 
والله موصوف بها بعد أن لم يكن موصوفا. 

ثم إن هذا الإجماع الذي ادعوه حجة عليهم فإنا إذا عرضنا على العقول 
موجودين: أحدهما يمكنه أن يتكلم ويفعل بمشيئته كلامًا وفعلا» والآخر لا يمكنه 
ذلك» بل لا يكون كلامه إلا غير مقدور ولا مراد أو يكون بائتًا عنه؛ لكانت العقول 
تقضي بأن الأول أكمل من الثاني. 

وكذلك إذا عرضنا على العقول موجودين من المخلوقين أو مطلقاء أحذهما 
يقدر علئ الذهاب والمجيء والتصرف بنفسه والآخر لا يمكنه ذلك لكانت العقول 
تقضي بأن الأول أكمل» فنفسٌ ما به يُعلم أن اتصافه بالحياة والقدرة صفات كمالء به 
يُعلم أن اتصافه بالأفعال والآقوال الاختيارية التي تقوم به والتي يفعل بها المفعولات 
المباينة لفات كمال ٠‏ 

وكذلك مما يُرد به علئ هذا القول ما قاله ابن القيم: «إنه لو كان الاستواء عائدًا 
على العرش؛ لكانت القراءة برفع العرش» ولم تكن بخفضه. فلما كانت بخفض 


)١(‏ الموافقة بين صريح العقل وصحيح النقل (۲/ “/ا-11/5)» ط: دار الكتب. 


|| هرح الشمرية 2-3 


العرش؛ دل على أن الاستواء عائد إلى الله تعالى»'. 

الفريق الثاني: القول بالتفويض: 

ويذهب أصحاب هذا القول إلى إثبات لفظ الاستواء فقط مع التوقف في المعنى 
المراد» فهم يقولون: إن الاستواء ثابت في القرآن حيث إنه قد ورد في سبع آيات» 
وكذلك قد وردت به الأخبار الصحيحة وقبوله من جهة التوقف واجب» والبحث عنه 
وطلب الكيفية غير جائز وهو استواء لا نعلمه'"". 

وقد ذهب إلى هذا القول البيهقي في كتابه الإا وهو أحد قولي 
eR‏ 

وهؤلاء في الحقيقة ينفون صفة الاستواء ولكن يتوقفون في المعنى الذي على 
زعمهم يجب تأويل اللفظ إليه. 

وقد زعم كثير من الأشاعرة أن القول بالتفويض هو قول السلف”. 

ويستدلون على نسبة هذا القول إلى السلف بعبارات تقلت عن السلف ظنوا آنا 
ترمي إلى القول بالتفويض كقول الأوزاعي: «كنا -والتابعون متوافرون- نقول: إن 
الله -تعالئ ذكره- فوق عرشه» ونؤمن بما وردت به السنة من صفاته جل وعلا). 

وقول ربيعة بن عبد الرحمن» والإمام مالك: «الاستواء معلوم» والكيف 
مجهول» والسؤال عنه بدعة» والإيمان به واجب». 


)١(‏ انظر اجتماع الجيوش الإسلامية (ص10-55). 

() الاعتقاد للبيهقي (ص5١١).‏ 

() المصدر السابق. 

(4) تلخيص المحصل (ص5١١).‏ 

(5) الاعتقاد للبيهقي (ص۱۱۷)» الإتقان في علوم القرآن (؟/5)» مناهل العرفان (۲/ »)۱۸١-٠۸۳‏ تحفة 
المريد (ص١47-9)»‏ شرح الخريدة البهية (ص 70), الأسماء والصفات (ص7١‏ 0). 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


والقول بالتفويض هو مقصود هؤلاء القوم في قولهم: (إن طريقة السلف أسلم)» 
حيث إنهم ظنوا أن طريقة السلف هي مجرد الإيمان بألفاظ القرآن والحديث من غير 
فقه لذلك» بمنزلة الأميين الذين قال الله فيهم: ومهم مون لا يعْلَمُوت الْكنّب إلا 
مان 4 [البقرة: ۷۸]. 

الرد عليهم: 

معلوم أن نسبة هذا القول إلى السلف إنما هي محض كذب وافتراء» ومن نسب 
هذا القول إلى السلف فإنما هو جاهل بطريقة السلف الذين لم يقولوا بهذا القول. 
ولم يرد عن واحد منهم أنه فوض معن الاستواء» بل إن الوارد عنهم جميعًا أنهم 
يفسرون الاستواء بالمعنئ المراد وهو العلو والارتفاع على العرش ويؤمنون بأن الله 
مستو على العرش حقيقة. 

قال شيخ الإسلام: «وهذا القول على الإطلاق كذب صريح على السلف» أما في 
كثير من الصفات فقطعًا مثل أن الله فوق العرش؛ فإن من تأمل كلام السلف المنقول 
عنهم علم بالاضطرار أن القوم كانوا مصرحين بأن الله فوق العرش حقيقة» وأنهم ما 
قصدوا خلاف هذا قط» وكثير منهم صرح في كثير من الصفات بمثل ذلك)7١".‏ 

وقال في موضع آخر: «وقد فسر الإمام أحمد النصوص التي نسميها متشاببات 
فبين معانيها آية آية» وحديثًا حديثا ولم يتوقف فيها هو والأئمة قبله مما يدل على أن 
التوقف عن بيان معاني آيات الصفات وصرف الألفاظ عن ظواهرها لم يكن مذهبًا 
لأهل السنة وهم أعرف بمذهب السلف» وإنما مذهب السلف إجراء معاني آيات 
الصفات علئ ظاهرها بإثبات الصفات له حقيقة» وعندهم قراءة الآية والحديث 


)١(‏ الفتوئ الحموية (ص54). 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


تفسيرها وتمر كما جاءت دالة على المعاق لا تحرف ولا يلحد فبه». 


ويقول ابن القيم رحمه الله تعالئ: «تنازع الناس في كثير من الأحكام ولم 
يتنازعوا في آيات الصفات وأخبارها في موضع واحدء بل اتفق الصحابة والتابعون 
على إقرارها وإمرارها مع فهم معانيها وإثبات حقائقهاء أعني فهم أصل المعنى 
لا فهم الكنه ANNs‏ 

وأما بالنسبة إلى ما استدل به أصحاب هذا القول على أن القول بالتفويض هو 
مذهب السلف وذكرهم لقول الإمام مالك: «الاستواء معلوم والكيف مجهول 
والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة»» فليس المراد ههنا تفويض معنئ الاستواء 
ولا نفي حقيقة الصفة» ولو كان المراد الإيمان بمجرد اللفظ من غير فهم على ما يليق 
بالله لما قال: «الكيف مجهول»؛ لأنه لا يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا لم يفهم عن 
ا 

والاستواء على هذا المعنى لا يكون معلومًا بل هو مجهول بمنزلة حروف 
المعجم» لكن الآمر علئ عكس ذلكء فنفئ علم الكيفية؛ لأنه ثبت الصفة» وأراد 
بقوله: «الاستواء معلوم»: معناه في اللغة التي نزل بها القرآن» فعلئ هذا يكون معلومًا 
في القرآن. 

ومعلوم أن ادعاء هؤلاء أن مذهب السلف إنما هو القول بالتفويض سببه اعتقاد 
هؤلاء أنه ليس في نفس الأمر صفة دلت عليها هذه النصوص. فلما اعتقدوا انتفاء 
الصفات في نفس الأمر -كان مع ذلك لا بد للنصوص من معنئ-؛ فبقوا مترددين بين 
الويمان باللفظ وتفويض المعنى» وبين صرف اللفظ إلى معانٍ بنوع من التكلف. 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (11/ .)51١5‏ 


.)٠١ /١( مختصر الصواعق‎ )۲( 


() الفتوئ الحموية (ص3560). 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 


وهذا التردد هو الذي وقع فيه من قال بالتفويض من هؤلاء كالبيهقي والرازي» فهم لم 
يلتزموا بهذا القول مطلقاء بل غالبًا ما يخالفونه كما فعل الرازي في تأسيسه حيث جنح 
إلى التأويل وترك القول بالتفويض. 

القرق الدالق: قول المشبهة: 

والمقصود بهم الهشامية''' من الروافضء والكرامية' '» وغيرهم. 

وهؤلاء يثبتون استواء الله وارتفاعه فوق عرشه. إلا أنهم تعمقوا في الكلام على 
كيفية ذلك الاستواء. 

فالهشامية مثلا يقولون: إن الله تعالئ مماس لعرشه لا يفضل منه شيء في العرش 
ولا يفضل عن العرش شيء منه' ٩‏ 

وأما الكرامية فقد تعددت أقوالهم في كيفية استوائه: 

فمنهم من يقول: إنه علئ بعض أجزاء العرش. 

ومنهم من يقول: إن العرش مكان له وإن العرش امتلاً به. 

ومنهم من يقول: إنه لو خلق بإزاء العرش عروشا موازية لعرشه؛ لصارت 
العروش كلها مكانًا له لأنه أكبر منها كلها. 


ومنهم من يقول: إن بينه وبين العرش من البعد والمسافة ما لو قدر مشغولا 


(1) هم أصحاب هشام بن عبد الحكم الرافضي من الإمامية» وتنسب إليه وإلئ هشام بن سالم الجواليقي 
أحيانًاء من الإمامية المشبهة. 
انظر المقالات 5-7١ /١(‏ 7), الملل والنحل .)١51/-١ 55 /١(‏ 

(؟) هم أصحاب محمد بن كرام وهم طوائف يبلغ عددهم اثنتي عشرة فرقة» وأصولها ست هي: العابدية» 
والنونية» والزرينية» والإسحاقية» والواحدية» وأقرمهم الهيصمية. 
انظر الملل والنحل .)١51/-١ 55 /١(‏ 

() الملل والنحل (77/5). 


| رج االتدمري o.‏ 


بالجواهر لاتصلت به" 

وقول هؤلاء المشبهة إنما هو نتيجة لازمة لأقوالهم في صفات الله وكلامهم في 
ذاته. 

فالهشامية يقولون: «إن الله جسم ذو أبعاض له قدر من الأقدار» ولكن لا يشبه 
شيئًا من المخلوقات» ولا يشبهه شيء). 

ونقل عنهم أنهم قالوا: إنه سبعة أشبار بشبر نفسه» وإن له مكانًا مخصوصًا 
ووجهة مخصوصة ا وحركته فعله» وليست من مكان إلى مكان وهو متناه 
بالذات غير متناه بالقدرة» وإنه مماس لعرشه ولا يفضل منه شيء من العرش 
ولا يفضل عن العرش شيء "7ل 

وأما الكرامية فيقول ابن كرام: «إن معبوده مستقر على العرش استقرارًاء وإنه 
بجهة فوق ذاتاء وإنه أحدي الذات أحدي الجوهره وإنه مماس للعرش من الصفحة 
العليا». 

ولهم في معني العظم خلاف فقال بعضهم: (إنه مع وحدته على جميع أجزاء 
العرش والعرش تحته وهو فوقه كله على الوجه الذي هو فوق جزء منه). 

وقال بعضهم: (إنه يلاق مع وحدته من جهة واحدة أكثر من واحد» وهو يلاق 
جميع أجزاء العرش وهو العلي العظيم». 

وقالت المهاجرية منهم: إنه لا يزيد على عرشه في جهة المماسة ولا يفضل منه 
شيء على العرش» وهذا يقتضي أن يكون عرضه كعرض العرش. 


.)١41/-١55 /١( الملل والنحل‎ )١( 
ODS )9( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۷1٦ 

وصار المتأخرون منهم إلى أنه تعالئ بجهة فوق وأنه محاذ للعرش»”'. 

الرد عليهم: 

هذا القول للمشبهة يتضمن حقا وباطلا. 

فالحق فيه هو: اعترافهم بعلو الله واستوائه علئ عرشه وأنه بائن من خلقه 
والخلق بائنون عنه. 

وأما الباطل فهو: كلامهم في ذات الله والتعرض لكيفية استوائه» وهو كلام باطل 
وفاسد ليس لهم به دليل من القرآن أو السنة» بل هو قول على الله بغير علم فالله ل 
لم يطلعنا على كيفية ذاته فأنّ لنا أن نعلم كيفية صفاته» وأمر الكيفية هو مما استأثر 


-_ه 
ت 


الله بعلمه قال تعالی: اول يطو د ىء من وء اباسا 4 [البقرة: 5 ؟]. 


ومما يدلنا على فساد هذا القول وعدم وجود دليل لأصحابه على ما يقولون هو 
اختلاف آرائهم وأقوالهم عند الحديث عن ذات الله وكيفية استوائه. فمن خلال 


EN 


4 


عرض أقوالهم يتضح اختلافهم وتناقضهم» وما ذاك إلا لأنَّهُم يفترون على الله 
الكذبء قال تعالی: وة ينعا دوأ ًا َب &)) [الساء: 4]. 

والسؤال الذي ينبغي أن يوجه إلى هؤلاء المشبهة في هذا المقام هو: أين الدليل 
من الكتاب أو السنة على ما تزعمون؟ 

والجواب معروف وهو أنه لا دليل لهم على ذلك لا من القرآن ولا من السنة. 

ومما ينبغي معرفته أن الكلام علئ كيفية ذات الله أو كيفية استوائه أو غيرها من 
الصفات هو أمر غير جائز عند السلف ويحرم الخوض فيهء بل يبدعون السائل عن 
ذلك» ولذلك بدع الإمام مالك السائل الذي سأله عن كيفية استواء الباري ريك 
حيث قال له: «الاستواء معلوم» والكيف مجهول» والسؤال عنه بدعة» والإيمان به 


.)7١ 5 انظر كتاب التجسيم عند المسلمين (ص‎ )١( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


واجب» وما أراك إلا رجل سوءء وأمر بإخراجه»» وما قاله الإمام مالك هو الذي 
جاءت به النصوص وهو الذي سار عليه السلف جميعًا. 

الأمر الثالث: أنه «ليس في الكتاب والسنة وصف له بأنه لا داخل العالم 
ولا خارجه. ولا مباينه ولا مداخله». 

وفي المقابل لو جئت إلى القوم فقلت لهم: أين دليلكم من كلام الله تعالئ أو من 
كلام رسوله ب أو من المأثور عن الصحابة والتابعين أو تابعي التابعين؟ أعطونا 
دليلا واحدًا يؤكد صحة ما تزعمون وما تقولون. 

فليس عند القوم الذين خالفوا كلام الله تعالئ وكلام رسوله ي دلي من كلام 
الله تعالئ ولا من كلام رسوله وَل ولا من كلام السلف الصالح من الصحابة 
والتابعين وتابعي التابعين رضوان الله تعالئ عليهم أجمعين» أو من أئمة الدين 
المشهورين المعروفين كالآئمة الأربعة رحمهم الله تعالئ. 

نهذ بوشيع نهولا ننس ليع ال ما ارات من پیر انين لينم دبل 
ساحتهم خالية من كلام الله تعالئ وكلام رسوله كَل لآنهم لا يرون لهذا قيمة. 

لو قُدّرَ وقوع تعارض بين الشرع والعقل؛ لوجب تقديم الشرع لا العقل» وذلك 
لامر 

-١‏ أن العقل قد صدّق الشرع؛ ومن ضرورة تصديقه له قبول خبره ومعلوءٌ أن 
الشرع لم يصِدّق العقل في كل ما أقرَّه أو أخبر به. 

اة العقل ل عله صدق رسول الله ا فا أن وغ ووب طاعنهفيما 
لعن 

۳- أن العقل يغلط كما يغلط الحس» بل أكثر» فإذا كان حكم الحس من أقوى 
الأحكام ويعتريه الغلط؛ فما ظَنّك بالعقل؟ 


۸ كرمع لاشرح التدمريت || 

-٤‏ أن العقل له حدود يقف عندها ولا يستطيع أن يتجاوزهاء خصوصًا فيما 
يتعلّق بالله وصفاته وما أخبر به من أمور الغيب» وأما الشرع فلا يُقارن بالعقل في هذا 
المجاده يل ولا في غير كال ابن الثيم: «إذا تعارض العقل والنقل؛ وجب تقديم 
التّقل لأن الجمعَ بين المدلولين جمعٌ بين التقيضين» وإبطالهما معًا إبطال للنقيضين؛ 
وتقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دلّ على صكّة السّمع» ووجوب قبول ما أخبر 
الرسولء فلو أبطلنا التّقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا بطلت دلالته؛ لم يصح أن 
يكون معارضًا للنقل لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدّليل». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن تأويلات المعطلة: «وهم في أكثر ما يتأولونه قد 
يعلم عقلاؤهم علمًا يقيتا أن الأنبياء لم يُريدوا بقولهم ما حملوه عليه» وهؤلاء كثيرًا 
ما يجعلون التأويل من باب دفع المعارض» فيقصدون حمل اللفظ على ما يمكن أن 
يريده متكلم بلفظه» لا يقصدون طلب مراد المتكلم وتفسير كلامه بما يعرف به 
مراده» وعلئ الوجه الذي به يعرف مراده» فصاحبه كاذب على من تأول کلامه» ولهذا 
كان أكثرهم لا يجزمون بالتأويل» بل يقولون: يجوز أن يراد كذاء وغاية ما معهم 
إمكان احتمال اللفظ. 

3 اتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فيظن المتوهم أنه إذا وصف اا 
العراى اكاه امتيان تراب رصان اير اضيا كاي الي كا 

ن أَلْفرَكِ وَالْأَتْعَن ما رَكبِوتَ ) سوا عل ظهوروء ‏ [الزخرف: 11-١7‏ فيتخيل أنه إذا كان 
مستويًا على العرش كان محتاجًا إليه كحاجة المستوي على الفلك والأنعام» فلو 
انخرقت السفينة لسقط المستوي عليهاء ولو عثرت الدَّابة لخر المستوي عليها. 


در سارف العقل وال[ 1/107 


| رج الحدمري o.‏ 


فقياس هذا أنه لو عَدِمَ العرش لسقط الرب تبارك وتعالئ؛ ثم يريد -بزعمه- أن ينفي 
هذا فيقول: ليس استواؤه بقعود ولا استقرار. 

ولا يعلم أن مسمئل «القعود» و«الاستقرار» يُقال فيه ما يُقال في مسمئ 
«الاستواء»! فإن كانت الحاجة داخلة في ذلك فلا فرق بين الاستواء والقعود 
والاستقرار» وليس هو بهذا المعنول مستويًا ولا ارا وا لاعداد ير إن نر يبغل في 
مسمئ ذلكء إلا ما يدخل في مسمئ «الاستواء» فإثبات أحدهما ونفي الآخر تحكّم. 

وقد علم أن بين مسمئل «الاستواء» و«الاستقرار» و«القعود) فروقًا معروفة» 
ولكن المقصود هنا أن يُعلم خطأ من ينفي الشيء مع إثبات نظيره. 

وكان هذا الخطأ من خطته في مفهوم استوائه علئ العرش» حيث ظن أنه مثل 
استواء الإنسان على ظهور الأنعام والفلك. 

وليس في اللفظ ما يدل على ذلك؛ لأنه أضاف الاستواء إلى نفسه الكريمة» كما 
أضاف إليها سائر أفعاله وصفاته» فذكر أنه خلق ثم استو ئ» كما ذكر أنه قدر فهدی» 
وأنه بن السماء بأيد» وكما ذكر أنه مع موسئ وهارون يسمع ويرئء وأمثال ذلك. 

فلم يذكر استواءً مطلقًا يصلح للمخلوق» ولا عامًًا يتناول المخلوق. كما لم 
يذكر مثل ذلك في سائر صفاته» وإنما ذكر استواءً أضافه إلى نفسه الكريمة. 

فلو قُدّر -علئ وجه الفرض الممتنع- أنه هو مثل خلقه -تعالئ الله عن ذلك-؛ 
لكان استواؤه مثل استواء خلقه. 

أما إذا كان هو ليس مماثلا لخلقه. بل قد غلم أنه الغني عن الخلق» وأنه الخالق 
للعرش ولغيره» وأن كل ما سواه مفتقر إليه» وهو الغني عن كل ما سواه» وهو لم يذكر 
إلا استواء يخصه. لم يذكر استواءً يتناول غيره ولا يصلح له» كما لم يذكر في علمه 
وقدرته ورؤيته وسمعه وخلقه إلا ما يختص به- فكيف يجوز أن يُتوهم أنه إذا كان 


|| ارح التدمرية‎ CS 


مستويًا على العرش كان محتاجًا إليه» وأنه لو سقط العرش لخر من عليه؟! ا عما 
يقول الظالمون والجاحدون علوًا كبيرًا. 

هل هذا إلا جهل محض وضلال ممن فهم ذلكء أو توهمه» أو ظنه ظاهر اللفظ 
ومدلوله؛ أو جوّز ذلك على رب العالمين الغني عن الخلق. بل لو قُدَّر أن جاهلا فهم 
مثل هذاء أو توهمه لبيّن له أن هذا لا يجوزء وأنه لم يدل اللفظ عليه أصلاء كما لم 
يدل علئ نظائره في سائر ما وصف به الرب نفسه. 

فلما قال ل: ‏ والسماء بها بار 4 [الذاريات: ]٤١‏ فهل يتوهم متوهم أن بناءه مثل 
بناء الآدمي المحتاج» الذي يحتاج إلى ربل ومجارف وأعوان وضرب لبن وجَيّْل 
طين؟ 

ثم قد عُلم أن الله تعالئ خلق العالّم بعضه فوق بعض» ولم يجعل عاليه مفتقرًا 

إلى سافله. فالهواء فوق الأرضء وليس مفتقرًا إل أن تحمله الأرضء والسحاب 
أيضًا فوق الأرضء وليس مفتقرًا إلى أن تحمله» والسموات فوق الأرض» وليست 
مفتقرة إلى حمل الأرض لها؛ فالعلي الأعلئ رب كل شيء ومليكه إذا كان فوق 
جميع خلقه كيف يجب أن يكون محتاجًا إلى خلقه» أو عرشه؟! أو كيف يستلزم علوه 
على خلقه هذا الافتقار وهو ليس بمستلزم في المخلوقات؟! وقد عُلم أن ما ثبت 
لمخلوق من الغنئ عن غيره؛ فالخالق سبحانه أحق به وأَؤْلى. 


تكلم المصنف على بعض الشبه التي يوردها المعطلة الذين فهموا -خطاً- من 
قوله تعالئ: لرن على الْمَرْشِ أسْنَوَئ )4 [طه: 0]» وما في معناه من النصوص أنه 
تعالل جالس عل العرش» وأنه محتاج إليه» فشبهوه بإنسان جالس عل سریر ه٥۰‏ 
محتاج إليه» فأرادوا أن يفروا من هذا التشبيه الذي وقعوا فيه لسوء فهمهم؛ فوقعوا في 
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التعطيل. 

فقال المصنف ذاكرًا بعض ما توهمه المعطلة: «فيتخيل أنه إذا كان مستويًا على 
العرش كان محتاجًا إليه كحاجة المستوي على الفلك والأنعام» فلو انخرقت السفينة 
لسقط المستوي عليهاء ولو عثرت الدّابة لخرّ المستوي عليها. فقياس هذا أنه لو عُدِمَ 
العرش لسقط الرب تبارك وتعالى؛ ثم يريد -بزعمه- أن ينفي هذا فيقول: ليس 
استواؤه بقعود ولا استقرار»). 

ورد المصنف على هذه الشبهة بعدة ردود: 

أولا: أن ما زعمه هذا المعطل من إعطاء لوازم المخلوق للخالق «كان هذا 
الخطأ من خطته في مفهوم استوائه على العرش» حيث ظن أنه مثل استواء الإنسان 
على ظهور الأنعام والفلك». 

أي أنه أن من جهة فهمه لا من جهة ما دل عليه النص» حيث فهم أن استواء الله 
كاستواء الإنسان الذي من طبيعته أنه يحتاج إلى ذلك الشيء الذي يحمله» سواء كان 
على ظهر دابة أو على ظهر سفينة أو غير ذلك من الأشياء التي يُستوئ عليهاء وذلك 
ما يطلق عليه ويصطلح عليه بما يسمئ قانون الجاذبية؛ حيث عرف أن هناك قوّة 
جذب للأرض تجذب الأجسام نحوههاء وعرفَ أن هذه الجاذبية للأرض تكون إلى 
حد معن ل الف الجرى لأ رف ويحددهذه السنافة عاشي هذه أل الاد 

فهذا المعطل وقع في التشبيه أولاء قال المصنف: «هل هذا إلا جهل محض 
وضلال ممن فهم ذلك أو توهمه» أو ظنه ظاهر اللفظ ومدلوله؛ أو جوّز ذلك على 
رب العالمين الغني عن الخلق). 

ومثل هذا الكلام ما كان ليصدر من شخص يزعم أنه عالم يتكلم في المسائل 
الإلهية» وقال المصنف: «بل لو قُدّر أن جاهلا فهم مثل هذاء أو توهمه لبيّن له أن هذا 


|| كرمع لاشرح التدمريت‎ A0 
لا يجوز وأنه لم يدل اللفظ عليه أصلاء كما لم يدل عل نظائره في سائر ما وصف به‎ 
الرب نفسه». فهذا الكلام لو صَدَّرَ من جاهل لَعَلِمَّ وقَهِمَ أن قولا مثل هذا لا يجوز في‎ 
حق الله» ولوضح له أن اللفظ لا يدل على هذا المعنئ لا في هذه الصفة ولا في‎ 
نظائرها من سائر الصفات الواردة في نصوص القرآن والسنة.‎ 

وقال المصنف «فلو قُدّر -علئ وجه الفرض الممتنع- أنه هو مثل خلقه -تعالئ 
الله عن ذلك ؛ لكان استواؤه مثل استواء خلقه». 

أي أن هذا الفهم الفاسد لا يقوم إلا على افتراض ممتنع» هو أن الله هو مثل 
خلقه» وبالتالي يكون استواؤه مثل استواء خلقه؛ «أما إذا كان هو ليس مماثلا لخلقه)؛ 
فيجب علئ ذلك أن نثبت له استواءً يختص به ويليق بجلاله لا يشبه فيه أحدًا من 

وقوله: «ثم يريد -بزعمه- أن ينفي هذا فيقول: ليس استواؤه بقعود 
ولا استقرار). 

أي أراد هذا المعطل أن ينفر من إثبات صفة الاستواء باستعمال لفظ القعود 
والاستقرار» قصدًا منه في تنفير السامع من إثبات الصفة. 

فقال المصنف معلقًا على هذا الاستعمال: «ولا يعلم أن مسمئ «القعودا 
و«الاستقرار»» يُقال فيه ما يقال في مسمئ «الاستواء»! فإن كانت الحاجة داخلة في 
ذلك فلا فرق بين الاستواء والقعود والاستقرار» وليس هو بهذا المعنول مستويًا 
ولا مستقرًا ولا قاعداء وإن لم يدخل في مسمئ ذلك إلا ما يدخل في مسمئ 
«الاستواء». فإثبات أحدهما ونفي الآخر تحكّم). 

أي لو سلم للخصم استعمال هذه الألفاظ -جدلا- مكان لفظ الاستواء فإن 
كان الخصم يعني بذلك أن الله في ذلك سيكون محتاجًا للعرش وأنه محمول عليه؛ 


|| مرح السعريم Aa.‏ 
فلا فرق إِذَا بين استعمال هذه الألفاظ الثلاثة من جهة رفض المعنئ الذي عناه هذا 
الخصم» وإن كان لم يعن الاحتياج والافتقار» وأن المقصود إثبات استواء يليق 
بجلاله؛ فهكذا الشأن في استعمال لفظ الاستقرار والقعود إذا قصد به المعنى الحق» 
وعليه فإن إثبات أحد هذه الألفاظ ونفي الآخر يعد تحكمًا. 

وقال المصنف: «وقد عُلم أن بين مسميا «الاستواء» و«الاستقرار» و«القعود) 
فروقًا معروفة» ولكن المقصود هنا أن يُعلم خطأ من ي ينفي الشيء ء مع إثبات نظيره». 

قير الح إل أن ستاك فروقًا معروفة في اللغة بين مسمى «الاستواء) 
ومسمئ «الاستقرار» ومسمئ «القعود)» ومع أن هذه الفروق ليست من مقصود 
المصنف بيانها إلا أن الشرح يقتضي الحديث عن هذه الألفاظ الثلاثة واستعمالاتها. 

فالاستواء في اللغة فسر بعدة معان تعود إلى الاستعمال الذي ورد فيه هذا اللفظ 
كما تقدم ذكره من أن لفظ الاستواء يرد مطلقا ويرد مقيدًا. 

قال ابن القيم يه «إن لفظ الاستواء في كلام العرب الذي خاطبنا الله بلغتهم 
وأنزل به كلامه نوعان: مطلق» ومقيد. 

فالمطلق: ما لم يوصل معناه بحرف مثل قوله تعالئ: وما بلغ اشد وَاستو 4 
[القصص: »]١5‏ وهذا معناه: كمل وتم» ويقال: استوىئ النبات» واستوا الطعام. 

وأما المقيد فثلاثة أضرب: 

أحدها: مقيد ب «إلى» كقوله تعالئ: نَم أسْتَوَيَ إلى أَلسَمَأَةِ؛ [فصلت: »]١١‏ 
واستوى فلان إلى السطح وإلى الغرفة» وقد ذكر الله ول المعدئ ب «إلىل» في موضعين 
ل سر کک الاش غا 
ت اسو سوئ إِلَ ألسَسماء 4 [البقرة: ۲۹]ء والثاني في سورة فصلت :ا ستو إل السا و 
دخان [فصلت: ١‏ وهذا بمعنئ العلو والارتفاع بإجماع السلف. 
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الثاني: المقيد ب «على» كقوله تعالئ: # لتوا عل ظهوروء # [الزخرف: ٣۳‏ وقوله 
تعالی: لعل لی وَقلَّ)4 [هود: »]٤٤‏ وقوله تعالی: طتََسَيَرئ عل سُوقِد4 [الفتح ۲۹]» 
وهذا أيضًا معناه العلو والارتفاع والاعتدال بإجماع أهل اللغة. 

الثالث: المقرون ب «واو المعية» التي تعدئ الفعل إلى المفعول معه» نحو 
استوئ الماء والخشبة» بمعنئ ساواها وهذه معاني الاستواء المعقولة في كلامهم»”. 

قال أبو عبيدة في قوله تعالئ: #أَسَتَوَئمَ 4 قال: علاء قال: وتقول العرب: 
استويت فوق الدابة واستويت فوق البيت» وقال غيره: استوئ أي انتهئ شبابه واستقر 
فلم يكن في شبابه مزيد» والاستواء الاستقرار في العلو» وبهذا خاطبنا الله برك فقال: 
لوا عل ظهورد. تم تدروأ يعَمَدَ ركم إا سكيم َيه 4 [الزخرف: 1]» وقال: إوَآسْبَوتَ 
عَلَ ووی 4 [هود: 4 4]» وقال: دا أسْيَويتَاتوَمَن مَعَكَعَلَالفكِ 4 [المؤمنون: ۲۸]. 

وقال الشاعر: 
فأوردتهم ماء بضبضاء قفرة وقد حلق النجم اليماني فاستوى 

وقد ذكر النضر بن شميل -وكان ثقة مأمونًا جلي في علم الديانة واللغة- قال: 
«حدثني الخليل -وحسبك بالخليل- قال: أتيت أبا ربيعة الأعرابي وكان من أعلم 
فين رایت: فإذا هو على سطح» فسلمنا فرد علينا السلام وقال لنا: استووا فبقينا 
متحيرين ولم ندر ما قال؟ فقال لنا أعرابي إلى جنبه: إنه أمركم أن ترتفعواء قال 
الخليل: هو من قول الله #]ك: نم استوهة إلى السا وى دخان [فصلت ١١]ء‏ فصعدنا 
ال 


.)١717/-١1777/5( انظر مختصر الصواعق المرسلة‎ )١( 
.)۱۳۲-۱۳۱ /۷( التمهيد‎ )۲( 
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جميع أهل اللغة والتفسير المقبول»'. 

ولما كان هذا هو معني الاستواء في لغة العرب فقد تكلم السلف والمفسرون 
بهذا المعنئ عند تفسير هذه الآية» فقد روي عن مجاهد في تفسير قوله تعالئ: م 
أَسَتَوكا عل ألْمْشٍ 4 [الأعراف: 54] قال: علا على العرش "° 

وقد روئ ابن أبي حاتم في تفسيره بسنده عن أبي العالية في تفسير الآية سابقة 
الذكر» قال: ارتفع”". 

وقد روي عن الحسن البصري والربيع بن أتس مدل" . 

وقد روئ اللالكائي بسنده عن بشر بن عمر قال: «سمعت غير واحد من 
المفسرين يقولون: #آليَحَنُ عل امرش أَسسَوى )4 [طه: 5]» قال: على العرش استوئ: 
ارتفع)””. 

ولفظ الاستقرار فيه معنى الثبات وهو خلاف الاضطراب» وقد استعمل هذا 
اللفظ في تفسير معن الاستواء كما نقله ابن القيم من كلام أبي عبيدة حيث قال: «قال 
أبو عبيدة في قوله تعالیٰ: #استو و ئ 4 قال: علاء قال: وتقول العرب: استويت فوق 
الدابة واستويت فوق البيت» وقال غيره: استوئ أي انتهئ شبابه واستقر فلم يكن في 
شبابه مزيد» والاستواء الاستقرار في العلو). 

وقال أبو عمر ابن عبد البر: «والاستواء معلوم في اللغة ومفهوم» وهو العلو 
والارتفاع علئ الشيء والاستقرار والتمكن فيه. قال أبو عبيدة في قوله تعالئ: 
)١(‏ انظر مختصر الصواعق (۲/ .)٠٤١‏ 
(۲) انظر فتح الباري ٠7 /١7(‏ 5). 
(۳) مجموع الفتاوئ .)01١9 /٥(‏ 


)€3 مجموع الفتاوی (6/ 019). 
(5) شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة (۳/ .)١۹۷‏ 
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#أستوئئ 4 قال: وتقول العرب استويت فوق الدابة واستويت 0 البيت» وقال‎ 
a غيره : استویٰ: أي اين شيابه را ذم کن شيبايه م‎ 
يتضح أن معنئ الاستقرار داخل في تفسير الاستواء.‎ 

والقعود: 0 0 


0 


0 5 
» قاله ابن عباس» وهو كقولك: الرجل 


كان قاعدًا ثم استوئ قائمًا» 

وقد ورد لفظ القعود نصا في حديث عمر قال: «أتت النبي ي امرأة فقالت: ادع 
الله أن يدخلني الجنة. فعظم الرب» فقال: «إن كرسيه فوق السموات» وإنه يقعد عليه 
فما يفضل منه إلا أربعة أصابع)!*'. 


.)١171 /۷( التمهيد‎ )١( 

(۲) في (ب) (قعد). 

(۳) الأسماء والصفات للبيهقى (۲/ .)2751١‏ 
وذكره ابن القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية (ص٤٠۲)ء‏ وقال: قلت: مراد الفراء اعتدال القائم 
والقاعد في صعوده عن الأرض. 

(:) أخرجه الدارمي في الرد على المريسي (ص٤۷)ء‏ مرسلا. وابن أبي عاصم في السنة 2307-701١ /١(‏ 
oT‏ س 00 
ب e‏ 
وقد أخرجه ابن خزيمة في كتاب التوحيد (۱/ ۲٤٥ ۰۲٤٤‏ برقم »)٠١١‏ وقال: وقد روئ إسرائيل عن 
أبي إسحاق عن عبد الله بن خليفة أظنه عن عمرء وذكره. وقال: حدثنا يعقوب بن إبراهيم الدورقي» 
قال: حدثنا يحيئل د بن أبي بكير» قال: ثنا إسرائيل» قال أبو بكر: ما أدري» الشك والظن أنه عن عمر» 
هو من يحيئى بن أبي بكيرء أم من إسرائيل. 
قد رواه وكيع بن الجراح مرسلا ليس فيه ذكر عمر لا بيقين ولا ظن» وليس هذا الخبر من شرطنا؛ لأنه 
غير متصل الإسناد» لسنا نحتج في هذا الجنس من العلم بالمراسيل المنقطعات. اه. والبزار في مسنده 
٤9۷ /۱(‏ برقم .)۳۲٣‏ 
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= وأخرجه الدارقطنى في الصفات (ص۸٤)‏ موقوقًا. 
وابن AeA aN N ak‏ 
والخطيب في تاريخه (۸/ )٥۲‏ مرسلا. 
وأورده ابن الجوزي في العلل المتناهية /١(‏ 5)» وقال بعد سياقه للحديث: هذا حديث لا يصح عن 
رسول الله بلي وإسناده مضطرب جدًاء وعبد الله بن خليفة ليس من الصحابة» فتارة يرويه ابن خليفة 
عن عمر» عن رسول الله يدب وتارة يقفه على عمرء وتارة يوقف على ابن خليفة. اه. 
وأورده الهيثمي في مجمع الزوائد /١(‏ 85)» وقال: رواه البزار ورجاله رجال الصحيح. 
وأورده ابن كثير في تفسيره »)۳۱١ /١(‏ وعزاه للبزار في مسنده» وعبد بن حميد» وابن جرير في 
تفسيرهماء والطبراني» وابن أبي عاصم في كتاب السنة لهماء والحافظ الضياء في كتاب المختارة. وقال 
ابن كثير: من حديث أبي إسحاق السبيعي» عن عبد الله بن خليفة وليس بذاك المشهورء وني سماعه 
من عمر نظرء ثم منهم من يرويه عن عمر موقوفًاء ومنهم من يرويه عن عمر مرسلاء ومنهم من يزيد 
في متنه زيادة غريبة ومنهم من يحذفها. اه. 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: حديث عبد الله بن خليفة المشهور الذي يروئ عن عمر عن النبي َك 
وقد رواه أبو عبد الله محمد بن عبد الواحد المقدسي في مختاره. وطائفة من أهل الحديث ترده 
لاضطرابه» كما فعل ذلك أبو بكر الإسماعيلي» وابن الجوزيء وغيرهم. لكن أكثر أهل السنة قبلوه. 
وفيه قال: إن عرشه أو كرسيه وسع السموات والأرضء وإنه يجلس عليه فما يفضل منه قدر أربعة 
أصابع أو فما يفضل منه إلا قدر أربعة أصابع وإنه ليئط به أطيط الرحل الجديد براكبه. ولفظ 
(الأطيط) قد جاء في حديث جبير بن مطعم. الذي رواه أبو داود في السنن. وابن عساكر عمل فيه 
جزءًاء وجعل عمدة الطعن في ابن إسحاق. والحديث قد رواه علماء السنة كأحمد» وأبي داود 
وغيرهماء وليس فيه إلا ما له شاهد من رواية أخرئ. ولفظ الأطيط قد جاء في غيره. وحديث 
ابن خليفة رواه الإمام أحمد وغيره مختصرّاء وذكر أنه حدث به وكيع. لکن كثيرًا ممن رواه رووه 
بقوله: إنه ما يفضل منه إلا أربعة أصابع» فجعل العرش يفضل منه أربعة أصابع. واعتقد القاضي» 
وابن الزاغوني» ونحوهماء صحة هذا اللفظ. فأمروه وتكلموا على معناه بأن ذلك القدر لا يحصل 
عليه الاستواء. وذكر عن ابن العايذ أنه قال: هو موضع جلوس محمد ذَةِ. والحديث قد رواه 
ابن جرير الطبري في تفسيره وغيره» ولفظه وإنه ليجلس عليه» فما يفضل منه قدر أربعة أصابع بالنفي. 
فلو لم يكن في الحديث إلا اختلاف الروايتين -هذه تنفي ما أثبتت هذه-. ولا يمكن مع ذلك الجزم 
بأن رسول الله ب4 أراد الإثبات» وأنه يفضل من العرش أربعة أصابع لا يستوي عليها الرب. وهذا 
معن غريب ليس له قط شاهد في شيء من الروايات. بل هو يقتضي أن يكون العرش أعظم من الرب 
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= وأكبر. وهذا باطل» مخالف للكتاب والسنة» وللعقل. ويقتضي أيضًا أنه إنما عرف عظمة الرب 
بتعظيم العرش المخلوق وقد جعل العرش أعظم منه. فما عظم الرب إلا بالمقايسة بمخلوق وهو 
أعظم من الرب. وهذا معنئ فاسد مخالف لما علم من الكتاب والسنة والعقل. فإن طريقة القرآن في 
ذلك أن يبين عظمة الرب» فإنه أعظم من كل ما يعلم عظمته. فيذكر عظمة المخلوقات ويبين أن الرب 
أعظم منها. كما في الحديث الآخر الذي في سنن أبي داود» والترمذي» وغيرهما (حديث الأطيط) لما 
قال الأعرابي: إنا نستشفع بالله عليك» ونستشفع بك على الله تعالى» فسبح رسول الله يك حت عرف 
ذلك في وجوه أصحابه ثم قال: ويحك! أتدري ما تقول؟ أتدري ما الله؟ شأن الله أعظم من ذلك. إن 
عرشه على سمواته هكذا -وقال بيده مثل القبة- وإنه ليئط به أطيط الرحل الجديد براكبه. فبين عظمة 
العرش» وأنه فوق السموات مثل القبة. ثم بين تصاغره لعظمة الله» وأنه يئط به أطيط الرحل الجديد 
براكبه» فهذا فيه تعظيم العرش» وفيه أن الرب أعظم من ذلك كما في الصحيحين عن النبي بيا قال: 
أتعجبون من غيرة سعد! لأنا أغير منه» والله أغير مني. وقال: لا أحد أغير من الله. من أجل ذلك حرم 
الفواحش ما ظهر منها وما بطن. ومثل هذا كثير. وهذا وغيره يدل علئ أن الصواب في روايته النفي» 
رة العرتي راه مع عله لفارت مد هلعل لا فل :هت قذر أريعة ا 
وهذه غاية ما يقدر به في المساحة من أعضاء الإنسان» كما يقدر في الميزان قدره فيقال: (ما في السماء 
e‏ فإن الناس يقدرون الممسوح بالباع والذراع» وأصغر ما عندهم الكف. فإذا أرادوا 
ا : (ما في السماء قدر كف سحابا)» كما يقولون في النفي العام 1# إن 
لا يلم مِعْقَالَ دَرَوْ 4 وما لكوت من قطمير ا ونحو ذلك. فبين الرسول بلا أنه لا 
I‏ 
صحيح موافق للغة العرب» وموافق لما دل عليه الكتاب والسنةء موافق لطريقة بيان الرسول ٍي له 
شواهد. فهو الذي يجزم بأنه في الحديث. ومن قال: (ما يفضل إلا مقدار أربعة أصابع) فما فهموا هذا 
المعنق» فظنوا أنه استثنئء فاستثنواء فغلطوا. وإنما هو توكيد للنفي وتحقيق للنفي العام. وإلا فأي 
حكمة في كون العرش يبقئ منه قدر أربعة أصابع خالية» وتلك الأصابع أصابع من الناس» والمفهوم 
من هذا أصابع الإنسان. فما بال هذا القدر اليسير لم يستو الرب عليه؟ والعرش صغير في عظمة الله 
تعال. وقد جاء حديث رواه ابن أبي حاتم في قوله لّا تُدَرِكُهُ الْأبْصَدرٌ 4 [الأنعام: ]٠٠١‏ لمعناه 
شواهد تدل على هذا فينبغي أن نعتبر الحديث» فنطابق بين الكتاب والسنة» فهذا هذاء والله أعلم . قال: 
حدثنا أبو زرعة» ثنا منجاب بن الحارث» أنباً بشر بن عمارة» عن أبي روق» عن عطية العوفي» عن 
أبي سعيد الخدري» عن رسول الله ية في قوله تعالى 00 اال وخر زرك الأتصرٌ4 
[الأنعام: [٠١١‏ قال: الو أن الجن والإنس والشياطين والملائكة منذ خلقوا إلى أن فنوا صفوا صا 
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وقد ورد تفسير لفظ الاستواء بالقعود في كلام بعض العلماء ومن ذلك: 

قال القاضي أبو يعلئ: «فذهب شيخنا أبو عبد الله -يعني ابن حامد- أنه نزول 
انتقال» وقال: لأن هذا حقيقة النزول عند العرب» وهذا نظير قوله في الاستواء يعني 
7 00032 غا ا 

فالقعود على الشيء» والاستقرار على الشيء» والاستواء على الشيء» فقد 
يكون قعودًا بلا استقرار والعكس كذلك. وأما الاستواء فإنه يتضمن الاستقرار» فكل 
استواء استقراو وليس كل اراز سرا 

ثانيًا: أن الله متصف بصفة الغنئ وهذا يعني أنه لا يحتاج لأحد من خلقه بل 
الخلق محتاجون مفتقرون إليه. 

قال المصنف: «بل قد عَلم أنه الغني عن الخلق» وأنه الخالق للعرش ولغيره 
وأن كل ما سواه مفتقر إليه وهو الغني عن كل ما سواه» فهو سبحانه الخالق للعرش 
وما سواه من المخلوقات» وهذه كلها جميعًا مفتقرة إليه بل 

ثالذا؟ أن صفة الاستواء ورت هنا مضافة إل اله وها أضنيف إلبه يكو مخضا 
به لا يلزمه لوازم المخلوقين فقال: «وليس في اللفظ ما يدل علئ ذلك؛ لأنه أضاف 
الاستواء إلى نفسه الكريمة» كما أضاف إليها سائر أفعاله وصفاته. فذكر أنه خلق ثم 


= واحدًا ما أحاطوا بالله أبدًَا). رعلا له كر اسل با و a‏ قر لبان لان 
جميعا فة بوم الْقيلَمَةِ ولوت موت مييه © [الزمر: 717]» قال ابن عباس: «ما 
ll IL‏ 


الفتاوئ .)٤۳ ۹-٤١٤ /١١(‏ وانظر المسألة كذلك في منهاج السنة (۲/ .)١۳١-٦۲۸‏ 
اا ماك وه مدي 
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استوئء كما ذكر أنه قدر فهدئء. وأنه بن السماء بأيد» وكما ذكر أنه مع موس 
وهارون يسمع ويرئء وأمثال ذلك. 

فلم يذكر استواءً مطلقًا يصلح للمخلوق» ولا عامًًا يتناول المخلوق. كما لم 
يذكر مثل ذلك في سائر صفاته. وإنما ذكر استواءً أضافه إلى نفسه الكريمة». 

فالقول في إثبات الاستواء صفة لله تعالئ كالقول في باقي الصفات هو أن يثبت لله 
تعالئ على الوجه المختص واللائق به» ومن ذلك أن الله في استوائه كما هو الشأن في 
علوه لا يحتاج إلئ أحد من خلقه ولا يفتقر إليه» وأنه سبحانه منزه من جميع لوازم 
المخلوقين» ومن صفاته بر اللازمة أنه متصف بصفة الغنئ فهو لا يحتاج إلى أحد 
من خلقه. 

فإذًا تتبثٌ ما أثبته الله لنفسه؛ لأن الله أخبر بذلك» ومع إثبات ذلك يجب أن تعتقد 
أن الله تعالئ لا يماثله ولا يساويه في ذلك أحد من خلقه» مع عدم الخوض في كيفية 
الاستواء. 

فالمقصود والمراد من نفي المماثلة أن لله خصائص» أي أمورًا يختص بها 
لا يماثله في ذلك أحد من خلقه. 

رابعًا: قول المصنف: (إن ما ثبت لمخلوق من الغنيل عن غيره؛ فالخالق سبحانه 
أحق به وأؤْلَى). 

وضرب المصنف هنا مثالين: 

المثال الأول: ضرب مثلا بلفظ: «البناء» من جهة الفرق بين المخلوق 
والمخلوق. فقال المصنف: «فلما قال يُكِله: واس بليكها بار [الذاريات: 40] فهل 
يتوهم متوهم أن بناءه مثل بناء الآدمي المحتاج» الذي يحتاج إلى ربل ومجارف 
وأعوان وضرب لبن وجَبْل طين؟». 
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أي هل يُقال عن بناء السماء إنه مثل بناء الإنسان لبيت ونحوه» باعتبار أن لفظ 
البناء ورد في الأمرين» فلا يُعقل أن يتوهم عاقل في السماء أن بناءها «مثل بناء الآدمي 
المحتاج» الذي يحتاج إلى ربل ومجارف وأعوان وضرب لبن وجَبّل طين». 

المثال الثاني: قوله: «ثم قد عُلم أن الله تعالئ خلق العالّم بعضه فوق بعض» ولم 
يجعل عاليه مفتقرًا إلى سافله». 

وأعطى أمثلة على ذلك: 

المثال الأول: «فالهواء فوق الأرض» وليس مفتقرًا إلى أن تحمله الأرض». 

المثال الثاني: «والسحاب أيضًا فوق الأرض» وليس مفتقرًا إلى أن تحمله». 

الال الفالت: «والسموات قوق الأرشى:؛ ولست مقشرة إل عمل الآرضن 
لها). 

فإذا كان هذا حال المخلوق مع المخلوق «فالعلي الأعلئ رب كل شيء ومليكه 
إذا كان فوق جميع خلقه كيف يجب أن يكون محتاجًا إلى خلقه» أو عرشه؟! أو كيف 
يستلزم علوه على خلقه هذا الافتقار وهو ليس بمستلزم في المخلوقات؟! وقد عُلم أن 
ما ثبت لمخلوق من الغنئ عن غيره؛ فالخالق سبحانه أحق به وأؤلئ). 

فاستخدم المصنف هنا قياس الأولى في إثبات كون اتصاف الله بصفة الاستواء 
وا ل مر ار ار 
والسحاب والسموات لا تفتقر في علوها لما هو أسفل منهاء فإنه من باب أولئ أن 
يكون الله في استوائه غير مفتقر لا للعرش ولا لحملته ولا إلئ غير ذلك من خلقه. 
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قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وكذلك قوله: َنم من في سماو أن ْيف بكم 
الارض ادا وه تمور )4 [الملك: ١٠]ء‏ من توهم أن مقتضئ هذه الآية أن يكون الله في 
داخل السموات» فهو جاهل ضال بالاتفاق» وإن كنا إذا قلنا: إن الشمس والقمر في 
السماء يقتضي ذلك» فإن حرف «في) متعلق بما قبله وما بعده» فهو بحسب المضاف 
والمضاف إليه؛ ولهذا يُفرّقَ بين كون الشيء في المكان» وكون الجسم في الحَيّز 
وكون العَرّض في الجسم» وكون الوجه في المرآة» وكون الكلام في الورق» فإن لكل 
نوع من هذه الأنواع خاصية يتميز بها عن غيره» وإن كان حرف «في» مستعملا في ذلك 
كله. 

فلو قال قائل: العرش في السماء آم في الأرض؟ لقيل: في السماء. ولو قيل: الجنة 
في السماء أم في الأرض؟ لقيل: الجنة ني السماء. ولا يلزم من ذلك أن يكون العرش 
داخل السموات. بل ولا الجنة. 

فقد ثبت في الصحيح عن النبي بي أنه قال: «إذا سألتم الله الجنة فسلوه 
الفردوس» فإنها أعلئ الجنة» وأوسط الجنة» وسقفها عرش الرحمن». فهذه الجنة 
سقفها الذي هو العرش فوق الأفلاك مع أن الجنة في السماء» والسماء يراد به العلىى 
سواء كان فوق الأفلاك أو تحتهاء قال تعالى: يمد يسبب إل السا 4 [الحج: »]1١‏ 
وقال تعالئ: وار اتان الما ماك طهودا (4)10 [الفرقان: 4]. 

ولما كان قد استقر في نفوس المخاطبين أن الله هو العلي الأعلئ وأنه فوق كل 
شيء؛ كان المفهوم من قوله: «مّن في اسما 4: أنه في السماء» أنه في العلو وأنه فوق كل 

وكذلك الجارية لما قال لها: «أين الله؟» قالت: في السماء. إنما أرادت العلو مع 
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عدم تخصيصه بالأجسام المخلوقة وحلوله فيها. 

وإذا قيل: «العلو)» فإنه يتناول ما فوق المخلوقات كلهاء فما فوقها كلها هو في 
السماء» ولا يقتضي هذا أن يكون هناك ظرف وجودي يحيط به إذ ليس فوق العالم 
شيء موجود إلا الله» كما لو قيل: إن العرش في السماء. فإنه لا يقتضي أن يكون 
العرش في شيء آخر موجود مخلوق. 

وإذا قُدّر أن «السماء» المراد بها الأفلاك كان المراد أنه عليهاء كما قال: 
وم في جدوع اَل 4 [طه: »]۷١‏ وكما قال: مروا فى الْأرَضٍ 4 
[آل عمران: ۷١۱]ء‏ وكما قال: يخا في الْأَرْضٍ 4 [التوبة: ؟]» ويقال: فلان في الجبل» 


وفي السطح. وإن كان على أعلئ شيء فيه). 


من الأمثلة التي أوردها المصنف فيما يتعلق بإجراء النصوص على ظاهرها قوله 
تعالول: اينم من في الما أن ْف بكم الَْرْضَ قدا هه تمور )4 [الملك: ١۱]ء‏ وقد أورد 
المصنف شبهة «من توهم أن مقتضئ هذه الآية أن يكون الله في داخل السموات» 
وبين أن من قال بهذا «فهو جاهل ضال بالاتفاق» فالآية لا تدل على ذلك ولا تحتمل 
هذا المعنى. 

ورد علئ هذا التوهم من عدة أوجه: 

الوجه الأول: أن حرف «في» متعلق بما قبله وما بعده» فهو بحسب المضاف 
والمضاف إليه. 

فإن «في» يختلف معناها بحسب متعلقهاء وضرب المصنف عدة أمثلة لذلك: 


المثال الأول: «إذا قلنا: إن الشمس والقمر في السماء». فإن الظرفية تقتضي هنا 
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أن كلا من الشمس والقمر في داخل السماء وأن السماء تحويهما.‎ 

المثال الثاني: «كون الشيء في المكان». يقتضي ظرفية المكان للشيء» أي أن 
يتسع لغيره. 

TT TS اللات ل‎ 

المثال الرابع: «وكون العَرَض في الجسم». يقتضي الاتصال والظرفية» بمعنئ أنه 
قائم به. 

المثال الخامس: «وكون الوجه في المرآة». لا يقتضي الظرفية» أي 
يُشاهد في المرآة هو الصورة أي: صورته. 

المثال السادس: «وكون الكلام في الورق». لا يقتضي الظرفية» وإنما المداد 

إذن فلكل نوع من هذه الأنواع خاصية يتميز بها عن غيره» 

فقال المصنف: «فإن لكل نوع من هذه الأنواع خاصية يتميز بها عن غيره» وإن 
كان حرف «في) مستعملا في ذلك كله). 


5 
0 


9 


حرف «في»): حرف جر يدل على الظرفية ف فة وها معان أخرىئ > والأصل فبها 
)١(‏ انظر: التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية .)١7/8 /١(‏ 
(؟) الظرف: اسم منصوبء يقع الحدّث فيه. فيكون كالوعاء له؛ ثم إن دل علئ زمان؛ سُمّي: [ظرف 
زمان]» أو علئ مكان؛ سّمّي: [ظرف مكان]. 
(۳) (في) لها ستة مَعَانِ: 
e‏ وهو المعترل الركيس لهاء تكو :ف أَدَقَّ الْأَيْضٍ 4 [الروم: ۳] 
ی 


١ 2 


ونحو: : #في يصع سنت سنت 4# [الروم: [٤‏ أو مجازية» نحو: # لَفَدَ کان کہ في رسول الله و أشوة4 
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الظرفية» ولكن هذه الظرفية تختلف بحسب ما قبلها وما بعدهاء وهكذا صار لكل 
تركيب معن يخصه. وأفادت «ني» في كل تركيب معنئ خاضًا. 

والتصريح بأنه سبحانه في السماء» وهذا عند أَهْل السّنّة على أحد وجهين: 

الوجه الأول: إما أن تكون «في) ر بمعنيل «علىل» -كما أشار إلى ذلك المصنف- 
كما جاءت بمعناها في مثل قوله تعالى: مروا فى الْأَرَضٍ 4 [آل عمران: ۱۳۷]؛ أي: 
على الأرض» وقوله عن فرعون: دوَلََْلَتَمٌْ في جُدُوعٍ الشَْلٍ 4 [طه: ١۷]ء‏ أي: على 
جذوع النخل» وعلئ هذا فيكون معنئ قوله تعالئ: ٤نم‏ من في أَلسَمآٍ ‏ [الملك: »]٠١‏ 
أي: على السماءء أي: فوقه. والله تعالئ فوق السموات وفوق كل شيء... إلخ. 

الوجه الثاني: وإما أن يراد بالسّماء العلوء لا يختلفون في ذلك. 

ولا يجوز حمل النّصّ على غيره. 

ليس معنئ كونه في السماء أن السماء تحويه وتحيط به وتحصره» أو هي محل 
وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء وسع كرسيه السموات والأرض» وهو 
قوق كل شی وعال غل كل شی" 

وقول المصنف: «فلو قال قائل: العرش في السماء أم في الأرض؟ لقيل: في 
السماء. ولو قيل: الجنة في السماء أم في الأرض؟ لقيل: الجنة في السماء. ولا يلزم من 


= [الأحزاب: .]5١‏ 
۲- السّبية» نحو: فلس في ما فر فيه عاب عَظِيعٌ )4 [النور: 5 .]١‏ 
۳- المصاحبة» نحو: َل دْعُلُوا ق أْصَرِ» [الأعراف: ]. 
٤‏ - الاستعلائ نحو: فإو صل في دوع ألشَخْلٍ 4 [طه: ۷١‏ ]. 
- المُقَايْسَة نحو: هما مَتَدمُ ألْكَيَؤةَ ألدا ف الخ رة إلا يل ©)) [التوبة: ۳۸]. 
- بمعنى الباء نحو: (بَصِيرُونَ في طَعْنَ الأباهر وَالكُلَى). 
000 انظر كعاب مر قف شي الإسلام ابن ثيمية من قضية التأويل 86-963 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 


ذلك أن يكون العرش داخل السموات» بل ولا الجنة. 

فقد ثبت في الصحيح عن النبي بي أنه قال: «إذا سألتم الله الجنة فسلوه 
الفردوس» فإنها أعلئ الجنة» وأوسط الجنة» وسقفها عرش الرحمن». فهذه الجنة 
سقفها الذي هو العرش فوق الأفلاك مع أن الجنة في السماء» والسماء يراد به العلىى 
سواء كان فوق الأفلاك أو تحتهاء قال تعالى: يمد يسبب إل السا 4 [الحج: »]٠١‏ 
وقال تعالی: وار ان السَما ما طهويًا ن [الفرقان: 2]44. 

يشير به هنا إلى المعنى الآخر من معاني الآية كما أسلفنا وهو أن تكون «في» 
بمعنى «على)» والسماء المقصود بها العلو. 

وأعطئ لذلك مثالين: 

المثال الأول: (العرش) في قوله: «فلو قال قائل: العرش في السماء أم في 
الأرض؟ لقيل: في السماء». 

المثال الثاني: (الجنة) في قوله: «ولو قيل: الجنة في السماء أم في الأرض؟ لقيل: 
الجنة في السماء». 

ف «في» هنا بمعنئ (علئ)» وعلئ هذا المعنى «لا يلزم من ذلك أن يكون العرش 
داخل السموات» بل ولا الجنة». 

واستدل المصنف على أن السماء هنا يراد مها العلو بأدلة منها: 

الدليل الأول: «ثبت في الصحيح عن النبي بي أنه قال: «إذا سألتم الله الجنة 
فسلوه الفردوس» فإنها أعلئ الجنة. وأوسط الجنة» وسقفها عرش الرحمن»», فهذه 
الجنةء سقفها الذي هو العرش فوق الأفلاك. مع أن الجنة في السماء» والسماء يراد به 
العلو. سواء كان فوق الأفلاك أو تحتها. 

فالعرش هو أعلئ المخلوقات» وأعظمهاء وسقفهاء وهو كالقبة على العالم وما 


| تترج ر Aa.‏ 
تحته بالنسبة إليه كحلقة في فلاة: 

قال أبو عبد الله محمد بن عبد الله بن أبي زمنين في كتابه أصول السنة: «ومن 
قول أهل السنة: إن الله بدن خلق العرش واختصه بالعلو والارتفاع فوق جميع ما 
ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما العرش فإنه مقبب؛ لما روي في السنن 
لأبي داوود عن جبير بن مطعم كيه قال: «أتى رسول الله َي أعرابي» فقال: يا 
رسول الله» جهدت الأنفس» وجاع العيال.... وذكر الحديث» إلى أن قال رسول الله 
:إن الله على عرشه» وإن عرشه علئ سمواته وأرضه کهکذا»"» «وقال بأصابعه 
مثل القبة...)» وني علوه قوله بَدئِِ: «إذا سألتم الله فاسألوه الفردوسء فإنه وسط الجنة 
وأعلاها وفوقه عرش الرحمن» ومنه تفجر أنهار الجنة»" '". 

فقد تبين مبذه الأحاديث أنه أعلى المخلوقات» وسقفهاء وأنه مقبب...» 

وقال ابن تيمية: «فقد ثبت في الصحيح أن جنة عدن سقفها عرش الرحمن» قال 
كلةِ: «إذا سالتم الله الجنة فاسألوه الفردوس فإنه أعلى الجنة وأوسط الجنة وفوقه 
(٥)‏ 


(4) 


عرش الرحمن» 
الدليل الثاني: «قال تعالئ: و سبل السمآءٍ 4 [الحج: .)]٠١‏ 
الدليل الثالث: «وقال تعالئ: وار اين اسما ماك طهويًا )4 [الفرقان: 44]). 


)١(‏ أصول السنة (ص۸۸). 

(۲) أخرجه أبو داوود في سننه برقم »)٤۷۲١(‏ وضعفه الآلباني والأرنؤوط. 

(۳) أخرجه البخاري في صحيحيه؛ كتاب التوحيدء باب # وكات عرش على ألما #. فتح الباري 
("دل: ١‏ :). 

.)١61١ /٥( الفتاوی‎ ):( 


.)١50 /١( نقض التأسيس‎ )5( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAM 


المراد لو أن قائلًا قال: قوله تعالئ: انم مّن في آلسَمَآهِ . هذا يهم منه أن الله 
داخل السماء وأن السماء مُحيطة به» هل يُقبل هذا؟! 

فيقال له: هذا فهمك أنت الخاطئ» ولكن الذي يَفهمه العلماء ويفهمه أصحاب 
المعتقد الصحيح السليم أن قوله: ٤نم‏ مَنْفَلسَمآٍ )» أي: على السماء. 

فلفظ «السماء» هنا في الآية له معنيان: 

الأول: العلو. 

والثاني: الجرم المخلوق المعروف» الذي هو السقف المحفوظ. 

فإذا قال أهل السنة: «الله في السماء» فمعنى السماء هنا: العلو. 

ومن أراد بلفظ السماء ذلك الجرم المخلوق: فإنه يجعل «في) بمعنئ «على). 

قال الحافظ ابن عبد البر له «: وأما قوله تعالی: ٤ينعم‏ من في السَمآ أن يحي 
يكم 4 [الملك: ]١١‏ فمعناه: مَن على السماء يعني: على العرش. 

وقد يكون «ني» بمعنی «علی)» ألا ترئ إلى قوله تعالئ: ميخو في الأرض أرَيعَة 
ر4 [التوبة: ۲] أي: على الأرض» وكذلك قوله: للم في جوع الدَخْلٍ 4 
[سورة طه: ۷۱]) انتهرة 217 , 

وقال الشيخ محمد بن صالح العثيمين يَوْلنْهُ: «معنى كون الله في السماء: معناه 
على السماء أي فوقهاء ف «في» بمعنئ «علن»؛ كما جاءت بهذا المعنى في قوله تعالى: 
لكل سِِرُو فى الْدَرَضِ ‏ أي: عليها. 

ويجوز أن تكون «ني» للظرفية» و(السماء) على هذا بمعنى العلو» فيكون 
المعنئ: أن الله في العلوء وقد جاءت السماء بمعنئ العلو في قوله تعالى: «أأنَرَّكَ مِنَ 
أَلسَّمَكِ مام 4 [الرعد: .]1١‏ 

ولا يصح أن تكون «في» للظرفية إذا كان المراد بالسماء الأجرام المحسوسة؛ 


.)٠۳١ /۷( التمهيد‎ )۱( 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


لآن ذلك يوهم أن السماء تحيط بالله» وهذا معنئ باطل؛ لآن الله أعظم من أن يحيط به 
شيء من مخلوقاته) ا 

وقوله: «ولما كان قد استقر في نفوس المخاطبين أن الله هو العلي الأعلئ, وأنه 
فوق كل شيء. كان المفهوم من قوله: لمن في اسما 4: أنه في السماءء أنه في العلو وأنه 
فوق كل شيء. 

وكذلك الجارية لما قال لها: «أين الله؟»ء قالت: في السماء. إنما أرادت العلو مع 
عدم تخصيصه بالأجسام المخلوقة وحلوله فيها». 

أشار المصنف هنا إلى دليل الفطرة على إثبات صفة العلو لله برك فدليل 
الفطرة أمرٌ جَبَلَ الله كل النفوس عليه» فما من قائل يقول: يا الله إلا ويجد في نفسه 
رور للب ج الا لا الضف يمنا ولا رة ا ت إن فت ار يفك أن 
تصلي في مساجد المسلمين كيف يرفع الناس أيديهم في الدعاء» ويتجهون إلى جهة 
العلو» ولا يلتفتون يمنة ولا يسرة. 

فقد قال إمام الأئمة محمد بن خزيمة وْنْهُ: «باب ذكر البيان أن الله برك في 
السماء» كما أخبرنا في محكم تنزيله وعلئ لسان نبيه بء وكما هو مفهوم في فطرة 
المسلمين علمائهم وجهالهم وأحرارهم ومماليكهم ذكرانهم وإناثهم بالغيهم 
وأطفالهم» كل من دعا الله جل وعلا فإنه يرفع رأسّه إلى السماء ويمد يديه إلى الله إلى 
أعلاق لا إلى أسفل)”". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأمًا كونه عاليًا عل مخلوقاته بائتا منهم» فهذا 
أمرٌ معلومٌ بالفطرة الضرورية التي يشترك فيها جميع بني آدم. 


.)۲۸۳ /٤( مجموع فتاوئ الشيخ العثيمين‎ )١( 
.)5805 /١( التوحيد‎ )۲( 


56 شرح اتتدمرية || 

وکل من كان بالله أعرف وله أعبدَ ودعاؤه له أكثرٌ وقلبه له أذكر كان علمه 
الضروري بذلك أقوئ وأكملء فالفطرة مكمّلة بالفطرة المنزَّلة؛ فإن الفطرةً تعلم 
الأمر ف مُجْمَّلّاء والشريعة تفصله وتبينه وتشهد بما لا تستقل الفطرة به» فهذا هذاء والله 
اع 

فالله تعالى فطر القلوب على إثبات علوه عز جل» ولذلك لما تكلم أبو المعالي 
الجويني في إنكار صفة العلو؛ وقال على المنبر: كان الله ولا عَرْش» فقال له أبو جعفر 
الهمداني: يا أستاذ دَعْنَا ِن ذكر العرش -يعني لأن ذلك إنما جاء في السّمْع-. أخبزنًا 
عرو هده الضرورة النى تاها ق قا فا٠ا‏ قال غارف قط: (يا الله) إلا وجد من 
قلبه ضرورةً تطلب العلوٌء لا تلتفت يَمْنَةَ ولا يَسْرَة فكيف ندفع هذه الضرورة عن 
قلوينا؟ قال :اقلطم أبن المعالى غلل رآسة» وقال رالمان رالمان 
7ن 

فالله ل4 فطر هذه القلوب على إثبات علوه ريك فأنت في كل أحوالك إذا 
سألت الله اتجهت إلى جهة واحدة» وهي جهة العلوء فلا تلتفت يمنة ولا يسرة؛ لأن 
الله ا فطر القلوب على معرفته» ومن ذلك جواب الجارية على النبي بي لما سألها 
الجارية: «أين الله؟». فقالت: «في السّماء». فقال كية: «أَغتقها؛ فإنّها مؤمنة)”". 

فإِذًا هذا أمرٌ مغروسٌ في الفِطرء قَطَرٌ الله تعالى الناس على ذلكء وما من إنسانِ 
صاحب فطرة سليمة إلا وهذا الأمر في فطرته» وهذا يؤكده حديث الجارية» لما سألها 
النبي يَكِِ: «أين الله؟»» قالت: في السماء» وهذا جاء في صحيح مسلم. 

بل إن هذا أمرٌ مغروسٌ في فِطَرِ الأمم جميعًاء على اعتقاد بأن الله تعالى في 


.)50 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٥۳۷( أخرجه مسلم‎ )۳( 


|| هرح الشمرية عع |[ 


السماء؛ ولذلك ما من إنسان يحزبه أمر إلا إذا أراد أن يدعو الله تعالئ وأن يناجي الله 
َل مد يديه إلى السماء واتجه بقلبه إلى جهة السماء يسأل الله 3 ويطلب الله 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «علو الخالق على المخلوق وأنه فوق العالم» أمر 
مستقر في فِطَر العباد» معلوم لهم بالضرورة» كما اتفق عليه جميع الأمم» إقرارًا بذلك 
وتصديقًا من غير أن يتواطؤا على ذلك ويتشاعرواء وهم يخبرون عن أنفسهم أنهم 
يجدون التصديق بذلك في فِطرهم. 

وكذلك هم عندما يضطرون إلى قصد الله وإرادته» مثل قصده عند الدعاء 
والمسألة» يضطرون إلى توجه قلوبهم إلى العلوء فكما أخهم مضطرون إلى أن يوجهوا 
قلوبهم إلى العلو إليه» لا يجدون في قلوبهم توجهًا إلى جهة أخرئء. ولا استواء 
الجهات كلها عندهاء وخلو القلب عن قصد جهة من الجهات» بل يجدون قلوبهم 
مضطرة إلئ أن تقصد جهة علوهم دون غيرها من الجهات. 

فهذا يتضمن بيان اضطرارهم إلى قصده في العلو وتوجههم عند دعائه إلى 
العلوء كما يتضمن فطرتهم على الإقرار بأنه في العلو والتصديق بذلك»”. 

وقول المصنف: «وإذا قبل: «العلو)., فإنه يتناول ما فوق المخلوقات كلهاء فما 
فوقها كلها هو ني السماء ولا يقتضي هذا أن يكون هناك ظرف وجودي يحيط به إذ 
ليس فوق العالم شيء موجود إلا الله كما لو قيل: إن العرش في السماء فإنه 
لا يقتضي أن يكون العرش في شيء آخر موجود مخلوق. 

وإذا قَدّر أن «السماء» المراد بها الأفلاك كان المراد أنه عليهاء كما قال: 
وبك في جدوع الَخْلٍ 4 [سورةطه: »]۷١‏ وكما قال: يروا في الْأَرضٍ 4 


)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل (۷/ 0) بتصرف. 


اه لأشرح التدمرية || 


[آل عمران: »]١/‏ وكما قال: ایحا في لْدرْضٍ 4 [التوبة: ۲]ء ويقال: فلان في الجبل» 
وني السطح. وإن كان على على شيء فيه». 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يْبَهُ: «السلف» والأئمة» وسائر علماء السنّة إذا 
قالوا: «إنه فوق العرش»» و(إنه في السماء فوق كل شيء): لا يقولون إن هناك شيئًا 
يحويه» أو يحصره» أو يكون محلا له» أو ظرفًا ووعاء؛ يكل عن ذلك» بل هو فوق كل 
شيء؛ وهو مستغنٍ عن كل شيءء وکل شيءِ مفتقرٌ إليه. وهو عالٍ على كل شيءء 
وهو الحامل للعرش» ولحملة العرش بقوته وقدرته» وكل مخلوق مفتقرٌ إليه» وهو 
غنيٌ عن العرش» وعن كل مخلوق. 

وما في الكتاب والسنة من قوله: ظآَأْمِت مَّن في أَلسَمَِ ‏ [الملك: ]١7‏ ونحو ذلك قد 
يتفهم منه بعضّهم أن «السماء» هي نفس المخلوق العالي العرش فما دونه» فيقولون: 
قوله: إن ألما 4 بمعنوم: «علئ السماء»» كما قال: وص في جُدُوعٍ الل 4 
[سورة طه: »]۷١‏ أي: على جذوع النخل» وكما قال: ليوا فى الْأَرَضٍ 4 
ال قرا 0 علي الارن 

ولا حاجة إلى هذاء بل «السماء» اسم جنس للعالي» لا يخص شيئاء فقوله: «في 
َلسَّمِهِ 4 أي: في العلو دون السفل. 

وهو العلي الأعلئ فله أعلئ العلو» وهو ما فوق العرش» وليس هناك غير 
العلي الأعلىء بجا . 

مو 


.)1١١03٠٠١ /١5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


التسرس ال الد عا قدي انقراق وقي ماك 
للت 7 
ے 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «القاعدة الخامسة: أنّا نعلم ما أأخبرئا به من وجه 

دون وجه فإن الله تعالئ قال: كل بكرو لفان وان من عند ع ِالَه جوا فيد اوكا 
كيرا )4 [النساء: ۸۲]ء وقال: « أفلر يروا ْمَل 4 [المؤمنون: 1۸]ء وقال: كدب 
رلته الك مر لکا بيد وکر اورا الاب )4 [ص: ۲۹]ء وقال: ل آفاد يتدرو 
قرات ام عل قوی أَقَمَالَهَآ )) [محمد: 4 1]» فأمر بتدبر الكتاب كله). 


من المعلوم أن الله تَعبَدَنَا بهذا القرآن بألفاظه ومعانيه» وأننا مأمورون بأن نسلم 
ونصدق بما ورد فيه» وإن كان أحيانًا قد لا يصل الإنسان إلى فهم النص» أو معرفة 
معن النصء أو أن هناك في النص أمرًا متعلقًا بالكيفية لا تبلغه عقول البشر. 

فالواجب على الإنسان أن يُسلم ويصدق بهذا الجانب» فالنصوص لم تأت بما 
يصادم وترده العقول» لكن أحيانًا لا تبلغ العقول مبلغ فهم هذا النص» فهذا بتي من 
حالين: 

إما حال المعنئ. 

وإما حال الكيف. 

فالحال الأول: حال المعنئ. 


فقد يكون الأمر بما يسمئ بالاشتباه النسبي» بمعنئ: أن النص قد يتضح لك وقد 
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يخفئ علي» أو العكس» بأن يتضح لي ويخفئ عليك» فالمعنئ قد لا يبلغه عقلك أو 
فهمك» وهذا وقع حتى لبعض أصحاب النبي يا 

فالصحابة رضوان الله عليهم لما سمعوا قول الله بن الي ءامنوا وَل يَلبسُوا 
إيمنتهم بظنر وہک م لذن وهم مهدو ©4 [الأنعام: 47]» جاؤوا يبكون ويقولون 
للنبي: «وأينا لم يظلم نفسه؟» ففهموا من الظلم ظلم النفس» فأرشدهم النبي بيا إلى 
المعنئ الحق» وقال: «ألم تسمعوا لقول العبد الصالح: يا بني لا تشرك بالله إن الشرك 
لظلمٌ عظيم»"''» فأفهمهم بأن المراد من الظلم هنا هو الشرك؛ لأن الظلم على ثلاثة 
أنواع: 

ظلم النفس» وظلم الغير» والظلم بمعنئ الشرك. 

وهذا عدي بن حاتم عربي فٌح» عندما سمع قول الله 354: ووا شرا حي بن 
لَك الْحَيْظ الذي من ابيط الْأَسْوَدِ مِنَ مجر [البقرة: ۱۸۷]» جاء بحبلين بعقالين أحدهما 
أسود والثاني أبيض ووضعهما تحت وسادته وأخذ ينظر إليهماء يريد أن يتبين إليه 
الأبيض من الأسود, فلما جاء إلى النبي بي قال: «إن قفاك لعريض ألم يقل: من 
الفجرة فين له أن المح هنا بياضن النهار وسراد الليل, 

فيقع التباس وعدم قدرة على الفهم من جهة المعنئ. 


)١(‏ انظر صحيح البخاري كاب الإيمّانء باب: ظُلْمٌ دُونَ طلم برقم (15)» ومسلم تاب الإيمّانء باب 
صِدْقٍ الإيمَانِ وَإخلاصه (175)» والترمذي (70717)) والإمام أحمد في المسند مسند المكثرين من 
الصحابة .)١۸۹(‏ 

(؟) انظر: صحيح البخاري كاب الصّوم ياب قول لون :ووأ وروا کی ع تكد الفط البق 
من اط الاد Ee‏ لصي إل َيل © [البقرة : ۷ برقم (1117)) ومسلم كناب 
الصَيام باب بان أن الول في الصّوم يَحْصْلُ بطل لمَجر. .. برقم (۱۰۹۰)» والترمذي (۲۹۷۰)» 
والنسائي (۲۱۹۹)» والإمام أحمد في المسند أَوّلُ مُسْنَدٍ الْكُوفِيينَ .)۱۹۳۷١(‏ 
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والحال الثاني: حال الكيف. 

أي أن الأمر متعلق بالكيفية كمعرفة كيف ينزل ربنا إلى السماء الدنياء فنحن 
لا نعلم كيفية نزوله» ولا كيفية استوائه» لا نعلم هذه الكيفيات؛ فهي أمورٌ لا تبلغها 
عقولناء فما جاء النص بما يصادم العقل» لكن قد يأتي النص بما لم يبلغه العقل. 

وما لم يصل إليه عقل الإنسان» إما معن من جهة قصور فهمناء أو حقيقة من 
جهة أن هذا الأمرغيبٌ من الغيوب» فهذه النصوص نقابلها بالتسليم والتصديق 

وإذا كان الأمر متعلقا بالمعنئ؛ سألنا من كان فيها أفقه وأعلم وأعرف» فبالتالي 
سيين لك ماهو المع الحراة م هذا النضى, 

وإن كان أمرًا متعلقًا بالكيفية من الأمور الغيبية فليس لنا إليه سبيل؛ لأنه 
e‏ 
وليك > ن عله مَسَعْولًا ©4 [الإسراء: 17 فليس لنا أن نخوض في شأن الكيف الذي 
ا 

فلا سبيل إلى الكيفيات التي غيبت عناء فهذه الروح بين جنبينا وأقرب شيء 
إليناء ومع ذلك لا سبيل إلى معرفة كنهها وكيفيتها مع أنها مخلوقة وبين جنبي 
الإنسان. فإِذًا علينا التسليم والتصديق والتفويضء فالتفويض هنا متعلقٌ بالكيف» أما 
تفويض المعنئ فليس هناك أبدًا في النصوص ما لا يُعلم معناه» اعلم هذا جزمًاء أنه 
ليس في النصوص ما لا يُعلم معناه» ولا يقول قائل: هذه الحروف المقطعة في أوائل 
السور لا يُعلم معناهاء فهذه ليست كلامًا وإنما هي حروف» ولذلك أنت تقرأها لف 
لام ميم تق رأها حرفًا حرقاء ومعلوم أن الكلام مركبٌ من الحروف. 

ات عنيها ديا تنطتها جروا لااننطتها كلمة لبس آل لام ميم مكل وا 


<l rl 


رک ل ر باب اليل )4 [الفيل: ۱ فهذه 5 اخ ا کک 
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فالكلام ما أفاد معنئ» ولا يكون كلامًا حتئ يكون مركبًا من حروف. 

أما الحروف فهي ليست كلامًا حت تطلب لها معنئ. 

ثم من معلوم أن الله تعبدنا بالنصوص ألفاظًا وتلاوة» وتعبدنا بالقرآن كذلك 
معنئ» فنحن متعبدون باتباع ما جاء فيه» ولا يُعقل أن الله 4 يتعبدنا بأمر ليس لنا 
سبيل إلى معرفة معناه» فأمر المعنئ آهل السنة لا يفوضون فيه المعاني» وإنما 
يفوضون الكيفيات. 

فليس لإنسان أن يفسر شيئًا من ذلك ہواه أو يرده. فإذا رده كان شأنه شأن 
الجهمية؛ لأن الجهمية هم الذين عطلوا النصوص» عطلوها ألفاظًا بردهاء وعطلوها 
معانيها بتحريفهاء فقالوا: (#أستَوى 4: استولئل»» وقالوا: «اليد: بمعنى النعمة 
والقدرة»”'"» وقالوا: «لإوجاء رَبك : وجاء أمر ربك2”"» فهذا شأن الجهمية رد 
النصوص؛ إما رد ألفاظها بقولهم: إنها أخبار آحاد» ولا يُحتج بها في باب العقائد» وإما 
رد معانيها بتأويلها أو تحريفها من المعاني الحقة إلى المعاني الباطلة. 

وبحمد الله تعالئ هذا القرآن لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» وهو 
محكم في تنزيله ومحكم في معانيه» لكن إذا كان الإنسان يجهل التعامل مع ألفاظ 
النصوص ومعرفة معانيها فذاك الذي يروج عليه تأويلات هؤلاءء وتأويلاته في غاية 
مم المحمق: 
)١(‏ انظر: ألفية ابن مالك (ص9). 
(۲) انظر: الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة (ص٠5).‏ 


شرف انظر: الرد على الجهمية للدارمي (ص722). 
)٤(‏ انظر: الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة الجزء الرابع» (ص‌۲۹١٠ء (o‏ 
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وفي بيان حدود العقل يقول الإمام السفاريني ا : «إن الله خلق العقول 
وأعطاها قوة الفكرء وجعل لها حدًا تة : تقف عنده من حيث ما هي مفكرة:» لا من حيث 
ما هى قابلة للوهب الإلهى» فإذا استعملت العقول أفكارها فيما هو في طورها 
وحذهاه ورقف اللظر س أصائف ناذة ال اله وا ساطت الأقكار عل ما خر 
خارج عن طورهاء ووراء حدَّها الذي حدّه الله لها؛ ركبت متن عمیاء» وخبطت خبط 
غشواء لكا 


تراق قاض تر ت اوخ ا ي NEE‏ 
وقول المصنف: «وقد قال: e‏ ب مه ایت متكملت هن أ الک 


صد 


رہ 


م ع رھد 7 3 عو عريس ١‏ 2 
اء الْهْسَئة وابتعاءَ تأويلهء ومايعلم 
1 


و لا ع وص 2 ے سه ا رہ 


وار مار اما الد في فلوبهم دَيْعٌ تيعو ما ب تشلبه منه 


2 
قد 8 


ایا ا الا وار ق الث با :نكا کن ونو د نينا وما يمإ ووأ الأب 4 
[آل عمران: ۷]. 

وجمهور سلف الأمة وخلفها علئ أن الوقف عند قوله: #وما يله يك كاري 2 
ا وهذا هو المأثور عن أي بن كعب وابن مسعود وابن و وغيرهم» وروي 
عن ابن عباس أنه قال: التفسير على أربعة أوجه» تفسير تعرفه العرب من كلامهاء 
وتفسير لا يُعذر أحد بجهالته» وتفسير يعلمه العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا الله مَن 
ادع علمه فهو كاذب. 

وقد روي عن مجاهد وطائفة أن الراسخين في العلم يعلمون تأويله. وقد قال 
مجاهد: عرضت المصحف على ابن عباس من فاتحته إلى خاتمته أقف عند كل آية 
وأسأله عن تفسيرها». 

يتحدث المصنف هنا عن مسألة مهمة تتعلق بفهم ظاهر النصوص وفحوئ هذه 
المسألة هل في النصوص ما لا يعلم معناه. 


.)۲٤١ وانظر: الفوائد ( ص‎ »)٠٠١ /١( لوامع الأنوار البهية‎ )١( 
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وقد تقدم بيان أن الفهم إما أن يتعلق بالمعنئ أو بالكيف. وذكر الفرق بينهما.‎ 
وهذه الآية يستدل مها كل من أهل السنة من طرف كما يستدل بها أهل التعطيل»‎ 
سواء منهم من يسمون أهل التأويل أو من يسمون أهل التفويض من طرف آخر» ومن‎ 
باب توضيح المعاني المقصودة بالآية من جهة الوقف في الآية» وهل هو على قوله‎ 
إلا آله 4 أو على قوله: ليح في الْترِ)4» من جهة بيان المقصود بالمحكم‎ 
والمتشابه» والمقصود بمعنى التأويل عمومًا وفي الآية خصوصًا.‎ 


0 — 


| رج ااتدمري o.‏ 


[فالمسألة الأولى: مسألة الوقف في الآية) 


وقد ذكر المصنف أن لعلماء السلف في مسألة الوقف في الآية قولان معتبران. 

القول الأول: قول: «جمهور سلف الأمة وخلفها على أن الوقف عند قوله: وما 
یشم تأويلة: إلا هة 4». 

وأشار المصنف إلى أن معنى «التأويل» على هذا القول يكون معناه: حقيقة 
الأشياء وكيفياتها التي هي عليها من أمور المغيبات» واستشهد المصنف لذلك بما 
«رُوي عن ابن عباس أنه قال: التفسير على أربعة أوجه» تفسير تعرفه العرب من 
كلامهاء وتفسير لا يُعذر أحد بجهالته» وتفسير يعلمه العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا 
الله» من ادع علمه فهو کاذب». 

فالنوع الرابع من الأنواع التي ذكرها ابن عباس هو المقصود بالتأويل في هذه 

الآية إذا كان الوقف على قوله: «وتاين]: تأوية: إلا نة ). 

القول الثاني: أن الوقف يكون على قوله: موا لسِحُوْنَ في الل © فيكون معنى 
التأويل في الآية هو: التفسير. 

وأشار المصنف إلى أن هذا المعنئ روي عن بعض السلف فقال: «رُوي عن 
محاهد وطائفة أن الراسخين فى في العلم يعلمون تأويله. وقد قال مجاهد: عرضت 
المصحف على ابن عباس من فاتحته إل خاتمته أقف عند كل آية وأسأله عن 
تفسيرها». 

وقال المصنف عن الترجيح بين القولين: «ولا منافاة بين القولين عند التحقيق»)» 


وهذا ما سيأق توضيحه. 
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١المسألة‏ الثانية: معاني التأويل عموما وفي الآية خصوصا 


«فإن لفظ «التأويل» قد صار بتعدد الاصطلاحات مستعملا في ثلاثة معان: 

أحدها -وهو اصطلاح كثير من المتأخرين من المتكلمين في الفقه وأصوله-: أن 
التأويل هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن 
به؛ وهذا هو الذي عناه أكثر من تكلم من المتأخرين في تأويل نصوص الصفات وترك 
تأويلهاء وهل هذا محمود أو مذموم» وحق أو باطل؟). 

هذا هو أحد المعاني التي استعمل فيها اصطلاح التأويل» وهذا الاستعمال ليس 
هو المقصود في الآية بحسب ما فسرت به عند علماء السلف. وإنما اصطلاح حادث 
يرد في كلام الأصوليين والفقهاء والمتكلمين» وهذا الاصطلاح نصه كما ذكر 
المصنف: «أن التأويل هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح 
لدليل يقترن به). 

فتخصيص لفظ التأويل بهذا المعني إنما يوجد في كلام بعض المتأخرين» وأما 
الصحابة» والتابعون لهم بإحسان» وسائر أئمة المسلمين كالأئمة الأربعة وغيرهم 
فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعني» بل يريدون المعنئ الثاني أو الثالث كما سيأتي. 

ولهذا لما ظن طائفة من المتأخرين أن لفظ التأويل في القرآن والحديث في مثل 
قوله تعالي: «وَمَا ينك تأويةة: إلا السود في اليف یشو مكايو عينص ینا وما یگیل 
ولوأ آلا نبب ا [آل عمران: 7]» أريد به هذا المعنى الاصطلاحي الخاصء واعتقدوا 
أن الوقف في الآية عند قوله: لإوما يشكم تأويةء إلا أنَهُ4؛ لزم من ذلك أن يعتقدوا أن 
لهذه الآيات والأحاديث معاني تخالف مدلولها المفهوم منهاء وآن ذلك المعنى 
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المراد ا لا يعلمه إلا الله» لا يعلمه الملك الذي نزل بالقرآن» وهو جبريل ولا يعلمه 
محمد بء ولا غيره من الأنبياء» ولا تعلمه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» وأن 
محمدًا ية كان يقرأ قوله تعالي: #آلرَحمَنُ عَلَ امرش أسْتَوَى ()) [طه: ]» وقوله تعالئ: 
لله يصعد آلكلر ألطَيَبُ 4 [فاطر: ١٠]ء‏ وقوله تعالئ: يل يدا مَبَسُوطتَانِ 4 [المائدة: 14]» 
وغير ذلك من آيات الصفات» بل ويقول: «ينزل ريّنا كل ليلة إلى السماء الدنيا». 
ونحو ذلك» وهو لا يعرف معاني هذه الأقوال» بل معناها الذي دلت عليه لا يعلمه إلا 
اله» ويظنون أن هذه طريقة السلف. 

فقول أهل السنة هو الإيمان بالنصوص على ظاهرها ورد التأويل الفاسد. 

ويقصد بظاهر النصوص: مدلولها المفهوم بمقتضئ الخطاب العربي» لا ما 
يقابل النص عند متأخري الأصوليين» والظاهر عندهم علئ حد تعريفهم: ما احتمل 
معن راجحًا وآخر مرجوحًاء والنص هو ما لا يحتمل إلا معنئ واحدًاء (فلفظة 
«الظاهر» قد صارت مشتركة» فإن الظاهر في الفطّر السليمة» واللسان العربي» والدين 
القيم» ولسان السلفء غير الظاهر في عرف كثير من المتأخرين)" 

فالواجب في نصوص الوحي إجراؤها على ظاهرها المتبادر من كلام المتكلم. 
واعتقاد أن هذا المعنئ هو مراد المتکلم» ونفيه يكون تكذيبًا للمتکلم» أو اتهامًا له 
بالعي وعدم القدرة على البيان عما في نفسهء أو اتهامًا له بالغبن والتدليس وعدم 
النصح للمكلف» وكل ذلك ممتنع في حق الله تعالى وحق رسوله الأمين كيا 

ومراد المتكلم يعلم: 


أ- إما باستعماله اللفظ الذي يدل بوضعه على المعنئ المراد مع تخلية السياق 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم )١١54(‏ و(٤۹٤۷)ء‏ ومسلم برقم (070) عن أبي هريرة ت#طتة. 
(۲) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۳۳/ 5 .)١7‏ 
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عن أية قرينة تصرفه عن دلالته الظاهرة. 

ب- أو بأن يصرح بإرادة المعنئ المطلوب بيانه. 

ج- أو أن يحتف بكلامه من القرائن التي تدل على مراده. 

وعلئ هذا فصرف الكلام عن ظاهره المتبادر -من غير دليل يوجبه أو يبين مراد 
المتكلم- 0-75 غير مقبول سببه الجهل أو الهوئ» وهذا وإن سماه المتأخرون 
تأويلًا إلا أنه أقرب إلى التحريف منه إلى التأويل. 

ولا يسلم لهذا المتأول تأويله حتئ يجيب على أمور أربعة: 

أحدها: أن يبين احتمال اللفظ لذلك المعنى الذي أورده من جهة اللغة. 

الثاني: أن يبين وجه تعيينه لهذا المعنئ أنه المراد. 

الثالث: أن يقيم الدليل الصارف للفظ عن حقيقته وظاهره؛ لأن الأصل عدمه. 

قال ابن الوزير ويَدْنهُ: «من النقص في الدين رد النصوص والظواهرء ورد حقائقها 
إلى المجاز من غير طريق قاطعة تدل على ثبوت الموجب للتأويل». 

الرابع: أن يبين سلامة الدليل الصارف عن المعارض؛ إذ دليل إرادة الحقيقة 
والظاهر قائم» وهو إما قطعي» وإما ظاهرء فإن كان قطعيًا لم يلتفت إلى نقيضه. وإن 
كان ظاهرًا فلا بد من الترجيح”"". 

قال ابن القيم: «والمقصود أن التأويل يتجاذبه أصلان: التفسيرء والتّخْريف. 

فتأويل التفسير هو الحق» وتأويل التحريف هو الباطل. 

فتأويل التَخُريف مِن جنس الإلحاد؛ فإنه هو الميل بالنصوص عن ما هي عليه 
)١(‏ إيثار الحق لابن الوزير (ص9؟7١).‏ 


(؟) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (5/ ,)7757-7٠0‏ والصواعق المرسلة لابن قيم الجوزية 
(۲۹۰-۸۸/۱)» وبدائع الفوائد لابن قيم الجوزية .)٠١١9/5(‏ 


|| شرع امريد “Ae.‏ 


إما بالطعن فيها أو بإخراجها عن حقائقها مع الإقرار بلفظهاء وكذلك الإلحاد في 
أسماء الله يكون بجحد معانيها وحقائقهاء وتارة يكون بإنكار المسمّىئ بهاء وتارة 
يكون بالتشريك بينه وبين غيره فيها. 

فالتَاّويل الباطل هو إلحادٌ وتحريفٌ» وإن سماه أصحابه تحقيقًا وعرفانًا وتأويلا. 

فون تأويل التَّحْرِيف والإلحادٍ تأويل الجهمية قولّه تعالى: اوم اله موسي 
یما 4y‏ [النساء: 4 أي: جَرَحَ قلبّه بالجكم والمعارف تجريحًا. 

ومن تحريف اللفظ إعراب قوله تعالئ: ركم له 4 من الرفع إلى النصب» 
وقال؛ (وكلّم اھ آی: موسئ کلم ال ولم يكلمه ال وهذا من جنس تتحريف 
اليهود» بل أقبح منه» واليهود في هذا الموضع أولئ بالحق منهم. 

ولما حرّفها بعص الجهمية هذا التَخريف» قال له بعض آهل التوحيد: فكيف 
تصنع بقوله: «أوَلَمَاجَ مو سی ل یمتا و كمه ريد 4 [الأعراف: 47١]؟!‏ بهت المحرّف. 

وها وو د ا ی أن تقر ا 
بالرفع في قوله: ليحن على مرش ستو (©)4؟ [طه: ه] وقصد الفرعوني بهذا احرف 
أن يكون الاستواء صفة للمخلوق. لا للخالق. 

ولو تَيَسَّر لهذا الفرعوني هذا التّحْرِيف في هذا الموضع؛ لم يتيسر له في سائر 
الما 

الثاني: أن التأويل بمعنئ التفسيرء وهذا هو الغالب على اصطلاح مفسري القرآن» 
كما يقول ابن جرير وأمثاله من المصتّفين في التفسير: «واختلف علماء التأويل» 
ومجاهد إمام المفسرين» قال الثوري: إذا جاءك التفسير عن مجاهد فحسبك به. 
وعلئ تفسيره يعتمد الشافعي وأحمد بن حنبل والبخاري وغيرهم؛ فإذا ذكر أنه يعلم 


.)5١1/8-151١6 /١( الصواعق المرسلة‎ )١( 
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تأويل المتشابه. فالمراد به معرفة تفسيره. 
أي: أن لفظ التأويل يطلق ويراد به تفسير الكلام وبيان معناه» وهذا اصطلاح 
السلف» وجمهور المفسرين» وهو موافق لقول من قال بالوقف على قوله تعالى: 


2 ره 


Ea 


تومَا بتكم اوی إل مه السود في الأو 4 [آل عمران: 217.67 . 

وضرب المصنف أمثلة على استعمال هذا المعنئ في كلام السلف: 

المثال الأول: قوله: «كما يقول ابن جرير وأمثاله من المصتفين في التفسير: 
«واختلف علماء التأويل» فيستعملون لفظ التأويل ويريدون به التفسير. 

المثال الثاني: قوله: «يعلم تأويل المتشابه» أي يعلم تفسير المتشابه. 

الثالث -من معاني التأويل- هو الحقيقة التي يؤول إليها الكلام» كما قال تعالئ: 
هَل يروم إلا تويك يوم ياق تاو يمول لت فو ين َل د جات ل را باحق 4 
[الأعراف: *5]. فتأويل ما فى القرآن من أخبار المعاد هو ما أخبر الله تعالى به فيه» مما 
يكون من القيامة والحساب والحزاء والحنة والنار ونحو ذلك كما قال ف قصة 
يوسف لما سجد أبواه وإخوته قال: #وََالَ يكبت هذا اويل رى من ل4 
[يوسف: ٠ء‏ فجعل عين ما وجد ني الخارج هو تأويل الرؤيا. 

فالتأويل الثاني هو تفسير الكلام» وهو الكلام الذي يُفِسَّر به اللفظ حتى يُفهم 
معناه أو تعرف علته أو دليله» وهذا التأويل الثالث هو عين ما هو موجود ني الخارج» 
ومنه قول عائشة ت#تلفتها: كان النبي ية يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا 


)١(‏ انظر: في هذه التعريفات: الفتوئ الحموية (ص٠۷-١۷)»ء‏ التدمرية (ص45-40). الإكليل في 
المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۲۹٤-۲۸۸‏ 
وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد (ص۸-٠)»‏ موقف المتكلمين من الاستدلال بنصوص 
الكتاب والسنة (ص١58-١0501).‏ 
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وبحمدك. اللهم اغفر لي. يتأول القرآن»'. تعني قوله تعاليل: # فسح بحَمَدِ ريك 
اا تقد 4 [التصر: ۳]. وقول سفيان بن عيينة: «السّنة هي تأويل الأمر والنهي» م 
فإن نفس الفعل المأمور به هو تأويل الأمر به. ونفس الموجود المخبّر عنه هو تأويل 
الخبرء والكلام خبر وأمر). 

المعنئ الثالث من معاني التأويل كما ذكر المصنف: «هو الحقيقة التي يؤول إليها 
الكلام)» وهي وقوع المخبر به في وقته الخاص إذا كان الكلام خبراء أو امتثال ما دلَّ 
عليه الكلام إذا كان الكلام طلبّاء وهذا اصطلاح آخر قال به السلف الصالح” ". 

وبين المصنف أن الكلام ينقسم إل فسمين: 

القسم الأول: الخبر. فإذا كان الكلام من هذا القسمء فإن تأويله هو وقوع 
المخبر به في وقته الخاص: 

-١‏ مثل المعاد وما يكون فيه من القيامة والحساب والجزاء» وهذا القسم هو 
المقصوةابقول المصنف: كما قال تعاللخ : إل بعرو إلا تأوبلة بى يان اويا برل 
٠ E‏ من قبل قد جَآكَتَ سل ربا بالْحَقّ # [الأعراف: «0]. فتأويل ما في القرآن من أخبار 
المعاد هو ما أخبر الله تعالى به فيه. مما يكون من القيامة والحساب والجزاء والجنة 


والنار ونحو ذلك». 


.)٤۸٤( أخرجه البخاري (/811)» ومسلم‎ )١( 

(۲) غريب الحديث .)2١١8-١1١17/7(‏ وانظر: إيثار الحق على الخلق في رد الخلافات لابن الوزير 
(ص۸۹). 

(۳) انظر: في هذه التعريفات: الفتوئ الحموية (ص٠۷-١۷)»ء‏ التدمرية (ص45-40). الإكليل في 
المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ (۱۳/ .)۲۹٤-۲۸۸‏ 
وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد (ص۸-٠)»‏ موقف المتكلمين من الاستدلال بنصوص 
الكتاب والسنة (ص١58-١001).‏ 
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١‏ - ومنه كذلك قول المصنف: «كما قال في قصة يوسف لما سجد أبواه وإخوته 
قال: وتال يكبت هدا تأَوبلُ زیی ين بل َد [يوسف: ١٠٠]؛‏ فجعل عين ما وجد في 
الخارج هو تأويل الرؤيا». 

والقسم الثاني: الأمر. 

فإذا كان الكلام من هذا القسم؛ فإن تأويله امتثال ما دلّ عليه الكلام إذا كان 
الكلام طلبّاء كما قال المصنف: «فإن نفس الفعل المأمور به هو تأويل الأمر به). 

ومثاله: «قول عائشة ت#تلذها: كان النبي ية يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك 
ار يتأول القرآن» تعني قوله تعالئ: 8 فس سبح يحَمَدِ 
دیک افر وقول سفيان بن عيينة: السّنة هي تأويل الأمر والنهي». 

وقول المصنف: «ولهذا يقول أبو عبيد وغيره: الفقهاء أعلم بالتأويل من أهل 
افك ا قروا الفاق سافان 1 لالتعا مون لس ما ار 
ونفس ما نهي عنه. لعلمهم بمقاصد الرسول ب كما يعلم أتباع أبقراط وسيبويه 
ونحوهما من مقاصدهم ما لا يُعلم بمجرد اللغة». 

أعطئ المصنف هنا مثالا على تأويل الأمر بقوله: «قال أبو عبيد وغيره: الفقهاء 
أعلم بالتأويل من أهل اللغة)""". 

أي: لما كان تأويل الأمر والنهي -وهو و يحتاج إلئ العلم به؛ كان 
الفقهاء أعلم بتأويل الأحكام من أهل اللغة؛ لأنهم يعلمون مقاصد الشريعة من 
مدارستهم لألفاظ الوحيين» ولهذا قال الإمام ابن خزيمة: «ومحال أن يكون أهل 
الشعر أعلم بلفظ الحديث من علماء الأثر الذين يعنون بهذه الصناعة؛ يروونها 
ويسمعونها من ألفاظ العلماء ويحفظوماء وأكثر طلاب العربية إنما يتعلمون من 


.)۱۱۸-۱۱۷ /۲( غریب الحديث‎ )١( 


| رج الحدمري o.‏ 


الكتب المشتراة والمستعارة من غير سماع» 


مثال ذلك: 

«أن النبى نه عن اشتمال الصماء»" قال الأصمعى”": أي أن يشتمل الرجل 
بثوبه فيجلل به جسده كله ولا يرفع منه جانبًا ay‏ 
اللغة. 


قال أبو عبيد''': «والفقهاء يقولون: هو أن يشتمل بثوب واحد ليس عليه غيره 
ثم يرفعه من أحد جانبيه علئ منكبيه فيبدو منه فرجه. والفقهاء أعلم بالتأويل في هذاء 
وذاك أصح لغة» ”> ولكن كلا التفسيرين معمول به عند الفقهاءء والله أعلم. 

وهكذا فإن أهل كل فن أعلم بمقاصده من غيرهم فمثلا يعلم بقراط” في 
الطب ما لا يعلمه غيره عن الطب بمجرد معرفته للغة. 

وهكذا سيبويه'"' في النحوء فمثلا إذا قيل: محمد قائم» أو قام محمد فالظاهر 
أن محمدا فاعل في العبارتين» لكن عند النحاة محمد مبتدأ في الأول وفاعل في 


.)۲۷۷ /١( كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب:‎ )١( 

.)۱١١١ /۳( ومسلم‎ »)5777/١( البخاري‎ )( 

(۳) هو عبد الملك بن قريب بن عبد الملك بن علي بن أجمع بن ظهر الباهلي لغوي معروف» انظر 
البيان والتبيين للجاحظ: (۱/ ۰۹ 77 ۳۷)» والفهرست لابن النديم: (ص۷۸). 

(4) هو أبو عبيد القاسم بن سلام اشتغل بالحديث والفقه والآدب له تصانيف وتوفي سنة 2574 السير: 
»)540/١(‏ البداية والنهاية: (۱۰/ ۲۹۱). 

(5) غريب الحديث لأبي عبيد: (۲/ .)١١١‏ 

(5) هو بقراط بن ايراقليس» انتهت إليه رئاسة الطب وعلمه غيره. توفي سنة ١۷‏ ق. م. انظر تاريخ 
الحكماء: (ص *١4)»ء‏ والفهرست (ص58 "). ط. الجديدة. 

(۷) هو أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر إمام نحاة البصرة وله أعظم كتاب في النحو وهو: (الكتاب). توفي 
سنة .18٠١‏ وفيات الأعيان: ("/ ۲۹۳). 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


اا 
وقول المصنف: «ولكن تأويل الأمر والنهى لا بد من معرفته بخلاف تأويل 
الخبر). 


أي أن الفرق بين تأويل الأمر وتأويل الخبر هو: 

أن الأمر يجب معرفته حتئ يفعل» فلا بد في الأوامر والنواهي أن تمتثل. 

أما الخبر فلا يجب معرفته» فإنه يقع وإن جهل. 

وقول المصنف: «إذا عرف ذلك» فتأويل ما أخبر الله به عن نفسه المقدّسة الغنية 
بما ليا من حقاتق الأسجاء اقات هو حفيقة شه العامة المحصفة ينا لها سن 
حقائق الصفات. وتأويل ما أخبر الله به من الوعد والوعيد هو نفس ما يكون من الوعد 
والوعيد». 

أي أن كيفية ذات الله بجر وصفاته داخلة في هذا المعنى من معاني التأويل» الذي 
لا يعلمه إلا الله تعالئ» وهو الكيف المجهول الذي قال به السلف الصالح ية 
كما في أثر الإمام مالك يال وغيره» والتي سيأتي إيرادها. 


0 ts— 


.)٠۹۰ المصدر: التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية (ص21894‎ )١( 

(۲) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۲۰۷/۱» 770-7“4/0, ۳۲۸/۷)» الرد على المنطقيين 
(ص 256. مناظرة في العقيدة الواسطية» ضمن مجموع الفتاوئ »)١7177/(‏ تفسير سورة الإخلاص» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۷/ »)٤١ 5-477 ۳۷٤-۳۷۳‏ الصواعق المرسلة (۳/ 4-9511 47). 


|| شرح التدمريت o.‏ فا 


[المسألة الثالثة 
الاتفاق في الاسم لا يلرم منه تمائل المسمى] 


7 8 


المقن 
sS‏ 
قال المصنف يذ «ولهذا ما يجئ في الحديث نعمل بمحكمه ونؤمن بمتشابهه؛ 
لأن ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر فيه ألفاظ متشابهة» تشبه معانيها ما نعلمه 
في الدنياء كما أخبر أن في الجنة لحمًا ولبتا وعسلا وماء وخمرًا ونحو ذلك» وهذا يشبه 
ما في الدنيا لفظًا ومعنيئ, ولكن ليس هو مثله» ولا حقيقته كحقيقته. فأسماء الله تعالى 
وصفاته اَل -وإن كان بينها وبين أسماء العباد وصفاتهم تشابه- أن لا يكون لأجلها 
الخالق مثل المخلوق, ولا حقيقته كحقيقته». 
e‏ 7 
7 53 
بين المصنف أن الواجب علينا في شأن ما ورد في كلام الله وكلام رسوله ئي أن 
نعمل بمحکمه» وأن نؤمن بمتشابهه» فإيماننا صحيحٌ بحن ما كفنا به وإن لم عرف 


مه مو 


حقيقة ماهيته وكيفيته. 

والموقف الصحيح من الألفاظ المتشابهة» سواء ما كان منها يتعلق بالله بك أو 
ما كان منها يتعلق ببعض المخلوقات» يبينه شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: 

فالأسماء التي تطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشكك. فالحق فيها هو أن يقال: إنه بالنسبة للأسماء والصفات التي تطلق على الله 
وعلئ العباد كالحي» والسميع» والبصير» والعليم» والقدير» والحياة» والسمع» 
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والبصر» والعلم ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد. 

ولكن للرب تعالئ منها ما يليق بجلاله. 

وللعبد منها ما يليق به. 

وذلك لأن الاسم والصفة من هذا النوع له ثلاثة اعتبارات: 

الاعتبار الأول: اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده بالرب تبارك 
وتعالئ أو العبد. 

الاعتبار الثاني: اعتباره مضافًا إلى الرب مختصًا به. 

الاعتبار الثالث: اعتباره مضافًا إلى العبد مقيدًا به. 

فما لزم الاسم لذاته وحقيقته كان ثابتا للرب والعبد. وللرب منه ما يليق بكماله» 
وللعبد منه ما يليق به. 

وهذا كاسم السميع الذي يلزمه إدراك المسموعات. 

والبصير الذي يلزمه رؤية المبصرات. 

والعليم والقدير وسائر الأسماء. 

فإن شرط صحة إطلاقها حصول معانيها وحقائقها للموصوف اء فما لزم هذه 
الأسماء لذاتها فإثباتها للرب تعالى لا محذور فيه بوجه» بل يثبت له على وجه 
لا يماثله فيه خلقه ولا يشاببهم. 

فمن نفاه عنه لإطلاقه على المخلوق؛ ألحد في أسمائه وجحد صفات كماله 
ومن أثبته على وجه لا يماثل فيه خلقه به» كما يليق بجلاله وعظمته فقد برئ من 
فرث التشبيه ودم التعطيل» وهذا طريق آهل السنة. 

وما لزم الصفة لإضافتها إلى العبد؛ وجب نفيه عن الله كما يلزم حياة العبد من 
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النوم والستة والحاجة إلى الغذاء ونحو ذلك» وكذلك ما يلزم إرادته من حركة نفسه 
في جلب ما ينتفع به ودفع ما يتضرر به» وكذلك ما يلزم علوّه من احتياجه إلئ ما هو 
عال عليه وكونه محموڵلًا به» مفتقرًا إلیه» محاطًا به» كل هذا يجب نفيه عن القدوس 
السلام تبارك وتعالئ. 

وما لزم الصفة من جهة اختصاصه تعالى بها فإنه لا يثبت للمخلوق بوجه» 
كعلمه الذي يلزمه القدم والوجوب والإحاطة بكل معلوم» وقدرته وإرادته وسائر 
صفاته» فإن ما يختص به منها لا يمكن إثباته للمخلوق. 

فإذا أحطت بهذه القاعدة خبرا وعقلتها كما ينبغي؛ خلصت من الآفتين اللتين 
هما أصل بلاء المتكلمين: 

١-آفة‏ التعطيل. ك وآفة التشبية: 

فإنك إذا وفيت هذا المقام حقه من التصور؛ أثبتٌ لله الأسماء الحسنى 
والصفات العلى حقيقة؛ فخلصت من التعطيل» ونفيت عنها خصائص المخلوقين 
ومشابهتهم؛ فخلصت من التشبيه» فتدبر هذا الموضع واجعله جنتك التي ترجع إليها 
لهذا الاه وال الموفق للصرات":. 


و 


.)١1521١55 /1( بدائع الفوائد‎ )١( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


المسألة الرابعة 
أن الله يخبر عن الغائب بالمعنى المعلوم في الشاهد وان كانت الحقيقة 
نتلفة 


قال المصنف يذال4: «والإخبار عن الغائب لا يُفهم إن لم عبر عنه بالأسماء 
المعلومة معانيها في الشاهد. ويُعلم بها ما في الغائب بواسطة العلم بما في الشاهد. مع 
العلم بالفارق المميّز وأن ما أخبر الله به من الغيب أعظم مما يُعلم في الشاهدء وفي 
الغائب ما لا عين رأت» ولا أذن سمعت» ولا خطر على قلب بشر. فنحن إذا أخبرنا 
لله بالغيب الذي اختص به من الجنة والنار» علمنا معن ذلك وفهمنا ما أريد منّا فهمه 
بذلك الخطابء وفسّرنا ذلك». 


قال ابن تيمية: «الإنسان يعتبر بما عرفه على ما لم يعرفه» ولولا ذلك لانسدت 
عليه طرق المعارف للأمور الغائبة» فإن الإنسان يعلم أنه حي عليم قدير سميع بصير 
متكلم» فيتوصل بذلك إلى أن يفهم ما أخبر الله به عن نفسه من أنه حي عليم قدير 
سميع بصير» فإنه لولا تصوره لهذه المعاني من نفسه ونظره إليها لم يمكن أن يفهم ما 
كما أنه لولا تصوره لما في الدنيا من العسل واللبن والماء والخمر والحرير 
والذهب والفضة؛ لما أمكنه أن يتصور ما أخبر به من ذلك من الغيب» لكن لا يلزم أن 
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يكون الغيب مثل الشهادة» فقد قال ابن عباس كشة: يَللها: «ليس في الدنيا مما في الجنة إلا 
الأسماء». فإن هذه الحقائق التي أخبر بها أا في الجنة ليست مماثلة لهذه 
الموجودات في الدنيا بحيث يجوز على هذه ما يجوز على تلك» ويجب لها ما يجب 
لهاء ويمتنع ما يمتنع عليهاء ويكون مادتها مادتها ويستحيل استحالتهاء فإنا نعلم أن 
ماء الجنة لا يفسد ولا يأسن» ولبنها لا يتغير طعمه» وخمرها لا يصدع شارا 
ولا ينزف عقله» فإن ماءها ليس نابعًا من تراب ولا نازلا من سحاب مثل ما في الدنياء 
ولبنها ليس مخلوقًا من أنعام كما في الدنيا وأمثال ذلك. 

فإذا كان المخلوق يوافق ذلك المخلوق في الاسم وبينهما قدر مشترك وتشابه 
فعلم به معن ما خوطبنا به» مع أن الحقيقة ليست مثل الحقيقة. 

فالخالق 8 أبعد عن مماثلة مخلوقاته مما في الجنة لما في الدنياء فإذا وصف 
نفسه بأنه حي عليم سميع بصير قدير لم يلزم أن يكون ممائلا لخلقه» إذ كان بُعدها 
عن ممائلة خلقه أعظم من بعد مماثلة كل مخلوق لكل مخلوق» وكل واحد من 
صغار الحيوان له حياة وقوة وعمل وليست مماثلة للملائكة المخلوقين» فكيف 
اا ی اا عن بيار نبي 


مسو نے 


)١(‏ رسالة في العقل والروح لابن تيمية (۲/ 57-47) (مطبوعة ضمن المجموعة المنيرية) بتصرف. 
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[المسألة الخامسة 
بعض حقائق الأشياء لا يمكن للخلق العلم بكنهها وكيفيتها: 
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امن 

قال المصنف َرَْنْهُ: «وأما نفس الحقيقة المخبّر عنهاء مثل التي لم تكن بعد 
وإنما تكون يوم القيامة» فذلك من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله. 

ولهذا لما سئل مالك وغيره من السلف عن قوله تعالئ: «إالرَمن عل العش 
َسْمَوَى 45 [طه: ] قالوا: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» والإيمان به واجب» 
والسؤال عنه بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء معلوم» والكيف 
مجهول» ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ» وعلينا الإيمان. فبِيّن أن الاستواء 
معلوم» وأن كيفية ذلك مجهولة. 

ومثل هذا يوجد كثيرًا في كلام السلف والأئمة» ينفون علم العباد بكيفية صفات 
الله وأنه لا يعلم كيف الله إلا الله فلا يعلم ما هو إلا هو. 

وقد قال النبي بي: "لا أحصي ثناء عليك» نت كما أثنيت على نفسك». وهذا في 
صحيح مسلم وغيره» وقال ني الحديث الآخر: «اللهم إني أسألك بكل اسم هو لك 
سميت به نفسك» أو أنزلته في كتابك» أو علمته أحدًا من خلقك» أو استأثرت به في 
علم الغيب عندك». وهذا الحديث في المسند وصحيح أبي حاتم. 

وقد أخبر فيه أن لله من الأسماء ما استأثر به في علم الغيب عنده» فمعاني هذه 
الأسماء التي استآثر الله بها في علم الغيب عنده لا يعلمها غيره». 


۷1٥ Xa. شرح التدمريت‎ | 


لا زال حديث المصنف موصولا عن بيان أحد معاني التأويل الذي هو حقيقة 
الشيء وكيفيته» وقد سبق بيان أن هذا النوع من التأويل ينقسم بحسب نوع الكلام 
وأن الكلام ينقسم إلى قسمين فمنه ما هو خبر ومنه ما هو أمرء وسبق بيان الفرق بين 
تأويل الأمر وتأويل الخبر» وهو: 

أن الأمر يجب معرفته حتئ يفعل» فلا بد في الأوامر والنواهي أن تمتثل. 

أما الخبر فلا يجب معرفته» فإنه يقع وإن جهل. 

قال ابن القيم: «وقد أخبرنا الله عن تفاصيل يوم القيامة وما في الجنة والنار, 
فقامت حقائق ذلك في قلوب أهل الإيمان وشاهدته عقولهم ولم يُعرفوا كيفيته 
ركني كلا يفك السلعوة أن في الجنة أنهارًا من خمر وأنهارًا من عسل» ولكن 
لا يعرفون كنه ذلك ومادته وكيفيته؛ كما قال ابن عباس: «ليس في الدنيا مما في الجنة 
إلا الأسماء). 

فكذا الأسماء والصفات لا يُمنع انتفاء نظيرها في الدنيا مِن فهم معانيها 
وحتنائقها والايمان بذلك واعتقاة اتضاف الك ا" . 

ويجب على طالب العلم أن يفرق بين معاني التأويل الشرعية عمومًا؛ ليعرف 
مقصود السلف في التعامل مع كل معنئ» ومما يوضح ذلك أنه: 

أولا: إذا قصد بمعنيل التأويل التفسير. 

فإنه على هذا المعنئ يقال إن السلف يجرون هذه النصوص على ظاهرهاء 
ولكن الظاهر الذي يليق بجلال الله يدل وكماله» فيثبتون اليد» ويثبتون السمع» 


.)”0/ /۳( مدارج السالكين‎ )١( 
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ويثبتون البصرء ويثبتون العلم» ويثبتون الاستواء» ويثبتون النزول» ويثبتون سائر 
الصفات» ولكن على ما يليق بجلال وكمال الله بل لله ل هو الذي أخير يذه 
الصفات» ووصف نفسه ذه الصفات» كما وردت بذلك نصوص الكتاب والسنة. 

وهذا المعنى هو المقصود بقول الإمام مالك: «الاستواء معلوم»). 

ثانيًا: إذا قصد بمعنيا التأويل الحقيقة والكيفية. 

فإن السلف يقولون: إن الإيمان بهذه الصفات هو إِيمانُ وجود» لا إيمان بمعرفة 
حقيقتها وكيفيتها. 

فمع أن هذه الصفات صفات ثابتة حقيقة لله © ولكن مع هذا لا نعقل 
ولا نعلم كيفية تلك الصفات. 

وهذا المعنى هو المقصود بقول الإمام مالك: «والكيف مجهول). 

وقول المصنف: «ولهذا لما سئل مالك وغيره من السلف عن قوله تعالى: 
لمن عل امرش أسْتَوَئ ([4)5 [طه: ه]» قالوا: الاستواء معلوم والكيف مجهول. 
والإيمان به واجب. والسؤال عنه بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء 
معلوم» والكيف مجهول» ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ» وعلينا الإيمان. فبيّن 
أن الاستواء معلوم» وأن كيفية ذلك مجهولة». 

قول الإمام مالك ي (11/9١ه)‏ حينما سأله رجل عن قوله تعالئ: #الَحمَنُ عل 
لْمَرْشٍ أسْتَوَئ )4 [طه: 0]» كيف استوئ؟ قال: «الكيف غير معقول» والاستواء غير 
عور له و الان يدوا جيه حو السو لضفه بع وان لعاف أن ن قآمر 
6د 

وروئ الخلال بإسناد كلهم أئمة ثقات عن سفيان بن عيينة» قال: «سئل 
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ربيعة بن أبي عبد الرحمن عن قوله تعالئ: #اليَحَنُ عل امرش أسْتَوَئ 4 [طه: .]٥‏ 
كيف استووئل؟ قال: الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» ومن الله الرسالة» 
وعلئ الرسول البلاغ المبين» وعلينا التصديق»'. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: (وهذا الكلام مروي عن مالك بن أنس تلميذ ربيعة 
من غير وجه» منها: ما رواه أبو الشيخ الأصبهاني» وأبو بكر البيهقي» عن يحيئ بن 
يحيئ قال: كنا عند مالك بن أنس» فجاء رجل» فقال: يا أبا عبد الله #الرَحمَن عل الْمَرَشٍ 
َسْمَوَ )) [طه: 0]» كيف استوئ؟ فأطرق مالك برأسه حتئ علاه الرّحَضَاء ثم قال: 
«الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة» 


وما أراك إلا مبتدعًاء ثم أمر به أن خر . 


فقول ربيعة ومالك: «الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» موافق لقول 
الباقين: «أمرُوها كما جاءت بلا كيف». فإنما نفوا علم الكيفية» ولم ينفوا حقيقة 
الصفة)”". 

وقد علق الإمام الذهبي يلاه على قول الإمام مالك بقوله: اوهو قول أهل السنة 
قاطبة» أن كيفية الاستواء لا نعقلها بل نجهلهاء وأن استواءه معلوم كما خبر في كتابه» 
ونه كما يليق به» لا نعمّق ولا نتحذلق» ولا نخوض في لوازم ذلك نفيا ولا إثباتاء بل 
نسكت ونقف كما وقف السلف» ونعلم أنه لو كان له تأويل لبادر إلى بيانه الصحابة 
والتابعون» ولما وسعهم إقراره وإمراره والسكوت عنه» ونعلم يقيتا مع ذلك أن الله 


لا مثل له لا في صفاته» ولا في استوائه ولا في نزوله یګ . 


() انظر: كتاب الفتوئ الحموية الكبرئ .)١١١/١(‏ 
(۲) انظر: كتاب الأسماء والصفات للبيهقي (۲/ .)٠٠١‏ 
(۳) الفتوئ الحموية. 

.)465 العلو (؟/‎ )٤( 
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وقال الوليد بن مسلم كل سال مالك من أنس» وسفيان الأو رعخ» والليث به 
سعد» والأوزاعي عن الأخبار التي جاءت في الصفات. فقالوا: «أمروها كما جاءت»» 
وف رواية فقالوا: «أمروها كما جاءت بلا كيف». 

فقولهم: «بلا كيف» صريح في نفي العلم بالكيفية» وقولهم: «كما جاءت» صريح 
في إثبات المعنئ؛ لأن هذه الأخبار جاءت بلسان عربي مبين» وهم أهل هذا اللسان» 
فلا يتصور عاقل أنهم لم يدركوا معانيها وسكتوا عن السؤال عنها. 

«فقولهم م ا لر «أمِرّ وها كما جاءت» رد على المعطلة وقولهم: «بلا كيف) رد 
على الممثلة. والزهري ومكحول هما أعلم التابعين في زما: نهم» والأربعة الباقون هم 
أئمة الدنيا في عصر تابعي التابعين» ومن طبقتهم حماد بن زيد» وحماد بن سلمة 
وأمثالهما»". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من غير فهم 
لمعناه على ما يليق بالله لما قالوا: «الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول»» ولما 
لرا أمزوها کا جات يلد كفا خرن الانعراء دا لا كرون محلو ال 
مجهولًا بمنزلة حروف المعجم. 

وأيضًا: فإنه لا يحتاج إلى نفي علم الكيفية» إذا لم يفهم من اللفظ معنئء وإنما 
يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا أثبتت الصفات. 

وأيضًا: فإن من ينفي الصفات الخبرية أو الصفات مطلقا لا يحتاج أن يقول: بلا 
کیف» فمن قال: إن الله يُكَلهُ لیس علئ العرش» لا يحتاج أن يقول: بلا كيف. فلو كان 


() الفتوئ الحموية .)3١١/1١(‏ 
(۳) تقدمت الإشارة إليه. 
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من مذهب السلف نفي الصفات في نفس الأمر لما قالوا: بلا كيف. 

وأيضًا: فقولهم: أمرُوها كما جاءت. يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي عليه؛ فإنها 
جاءت ألفاظًا دالة على معانٍء فلو كانت دلالتها منتفية لكان الواجب أن يقال: أمِرّوا 
ألفاظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مرادء أو أَمِرُوا ألفاظها مع اعتقاد أن الله 
یف ينا ذلك عليه غ رھ ذلا رن قد ابات كما عاض ول قال 
حينئذ: بلا كيف» إذ نفي الكيفية عما ليس بثابت لغ من القول)"'". 

وقول المصنف: «ومثل هذا يوجد كثيرًا في كلام السلف والأئمة» ينفون علم 
العباد بكيفية صفات الله وأنه لا يعلم كيف الله إلا الله فلا يعلم ما هو إلا هو). 

طلب معرفة كيفية صفات الله جك بدعة, فالله تعالئ ما أطلعنا ولا أخبرنا 
ولا تعبدنا بمعرفة كيفية استوائه. فمعرفة كيفية الصفات غير حاصل للعباد؛ لأن العلم 
بكيفية الصفات فرع العلم بكيفية الموصوفء فإذا كان الموصوف لا تعلم كيفيته؛ 
امتنع أن تعلم كيفية صفاته"» 

وأكّد المصنف على اتفاق أهل السنة والجماعة على نفي معرفة حقيقة الله 
وكيفية صفاته» وقالوا: لا تجري ماهيته في مقال» ولا تخطر كيفيته ببال» ولا يحيط 
ا 

أما أقوال السلف -رحمهم الله تعالى- في تقرير هذه القاعدة» فكثيرة جداء 
ويصعب استقصاؤهاء لكن أكتفي بإيراد نماذج منها من مختلف العصور» حتى 


.)6١ الفتوئ الحموية: (ص‎ )١( 

() انظر: نقض المنطق» ضمن مجموع الفتاوئ (5/ 5-/)» مجموع الفتاوئ (799/5). 

(۳) انظر: درء التعارض /٠١(‏ ۲۷۷)» التدمرية (ص5١-2)238.»‏ الرسالة المدنية في الحقيقة والمجازء 
ضمن مجموع الفتاوئ (050/5. الإكليل في المتشابه والتأويل» ضمن مجموع الفتاوئ 
(۳۰۹-۳۰۸/۱0)» بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۰٦٤‏ ۱۹۹-۱۹۷). 


قي تاف سمرية || 
يستبين لك التوافق التام بين عقيدة أهل السنة والجماعة» على اختلاف الأزمان 
وتباعد الأوطان» فمن ذلك: 

ما تقل من اتفاقهم على نفي العلم بالكيفية» مع إثبات الصفات على ظاهرها 
المتبادر» وقد نقل هذا الاتفاق عنهم الإمام الخطابي”"» والخطيب البغدادي) 
والإمام أبو القاسم التيمي' "» وشيخ الإسلام ابن تيمية' "2 والإمام الذهبي””". 

© ومن ذلك: ما روي عن الإمام أبي حنفية يه (١١٠ه)‏ عندما سُئل عن 
النزول» فقال: رل ل9 

فقد أثبت هذا الإمام يذاه النزول» لكن نفئ العلم بالكيفية» وفق ما سبق بيانه من 
مراد السلف بقولهم: «بلا كيف). 

٠‏ وقول عبد العزيز بن الماجشون يفل (ت 15١ه):‏ «... في صفة الرب 
العظيم» الذي فاتت عظمته الوصف والتقدير» وكلّت الألسن عن تفسير صفته 
وانحسرت العقول دون معرفة قدره؛ فلم تجد العقول مساغًا فرجعت خاسئة حسيرة» 
ا روا بالطو و لفك تيم کی ر ا 
من لا يحول ولا يزول» ولیس له مثل» فإنه لا يعلم كيف هو إلا هو». 


.)١7595 /۲( انظر: الحجة في بيان المحجة (۱/ ۳۷۱)» درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۲۷۸)» العلو‎ )١( 

(۲) انظر: جواب سؤال بعض أهل دمشق عن الصفات (ص١7).‏ 

(") انظر: الحجة في بيان المحجة (۲/ 185» /ا/ا5). 

(5) انظر: بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 215)» مناظرة في العقيدة الواسطية» ضمن مجموع الفتاوئ (۳/ »)١١۷‏ 
مجموع الفتاوئ (۳/ ۰۲۰۷ ۳۳/ ۱۷۷). 

(5) انظر: العلو (۲/ .)١7915‏ 

0) أورده الصابوني في عقيدة السلف وأصحاب الحديث (ص277» وابن أبي العز في شرح الطحاوية 
4/١(‏ » والملا علي القاري في شرح الفقه الأكبر (ص٤").‏ 

(۷) أورده ابن تيمية في الفتوئ الحموية (ص١6)»‏ ودرء التعارض (۲/ ١۳۷-۳)»ء‏ وبيان تلبيس الجهمية 


| شرح التدمريت Xa.‏ ۷۷۱ 

فبيّن ونه أن الله لا يقال عنه كيف» كما يُسأل بذلك عن المخلوق؛ لأنه تعالئ لم 
يخبرنا بكنه ذاته وصفاته» وقد انحسرت العقول عن معرفة ذلك» ولأنه تعالئ لا مثيل 
له ولا نظير» فلا يعلم كيف هو إلا هو. 

© وعن الإمام الفضيل بن عياض ب (/11١ه)‏ قال: «ليس لنا أن نتوهم في الله 
كيف وكيف؛ لأن الله وصف نفسه فأبلغ» فقال: ال هو آله کد ل آله 
لمكم( لم کرد رکم كد © ولم بک له ا تكذن) 
[الإخلاص الآيات: »]٤-١‏ فلا صفة أبلغ مما وصف الله برك نفسه. وكل هذا النزول 
والضحك» وهذه المباهاة» وهذا الاطلاع كما شاء أن ينزل» وكما شاء أن يباهي» 
وكما شاء أن يضحكء وكما شاء أن يطلع» فليس لنا أن نتوهم كيف وكيف»'. 

© وقال الإمام ابن قتيبة "يلاله (ت ١۲۷ه)‏ أثناء مناقشته لمنكري الرؤية: «فإن 
قالوا لنا: كيف ذلك المنظور والمنظور إليه؟ قلنا: نحن لا ننتهي في صفاته لله ! 
حيث انتهئ إليه رسول الله يك ولا ندفع ما صح عنه؛ لأنه لا يقوم في أوهامنا 
ولا يستقيم على نظرناء بل نؤمن بذلك من غير أن نقول فيه بكيفية وحدٌّء أو أن نقيس 
على ما جاء ما لم يأت» ونرجو أن يكون في ذلك من القول والعقد بسبيل النجاة 
والتخلص من الأهواء كلها غدًا إن شاء الله تعالره»". 

وذكر يَوَهُ: «أن الله وضع عن عباده أن يفكروا كيف كان. وكيف قدّر» وكيف 


= (۱11/۲). 
والذهبي في العلو (۲/ )٩٦٩‏ برقم »)۳١۱(‏ وني السير (۷/ .)۳٠۲-۳۱۱‏ 

.)۲٤-۲۳/۲( أورده شيخ الإسلام ابن تيمية في درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(7) عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» أبو محمد البغداديء الإمام العلامة» اللغوي» أديب أهل السنة» 
صاحب المصنفات البديعة في السنة والأدبء توفي سنة 71/5 ه. 
انظر ترجمته في: تاريخ بغداد /١٠١(‏ ۰,) سير أعلام النبلاء (197/11). 

() تأويل مختلف الحديث (ص١٠5١-51١).‏ 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


خلق» وأن البحث عن ذلك مستحيل ممتنع؛ لآنه تكليف بما لا يقدر عليه العبد» ولم 
يكن إدراك ذلك في وسعه ولا في ترکیبه»'. 
ا یه (ت ۳۹٣١‏ ه) في كتابه (التوحيد) فصلا بعنوان: 
(ذكر بيان النهي عن تقدير كيفية صفات الله برك والدليل على إثبات صفاته» وأن الله 
وصف نفسه بالسمع والبصر واليمين بترك التشبيه والتمثيل)”"» وأورد تحته العديد 
من النصوص الدالة على ما ذكر. 

© ومن كلام الإمام أبي محمد الجويني”* ينال (ت 478ه)ء قال: «صفاته 
معلومة من حيث الجملة والثبوت» غير معقولة من حيث التكييف والتحديد» فيكون 
المؤمن بها مبصرًا من وجه» أعمئ من وجه» مبصرًا من حيث الإثبات والوجود. 
اعون مخت الكت و الد 


© وعقد الإمام ابن منده 


© وقد بين الإمام ابن عبد البر يله (ت ٤٠٦۳‏ ه) أن أهل السنة والجماعة 
لا يخوضون في شأن الكيفية بل: «يفزعون منها؛ لأنها لا تصلح إلا فيما يحاط به عيانًا 
وقد جل الله وتعالئ عن ذلك» وما غاب عن العيون؛ فلا يصفه ذوو العقول إلا بخبرء 
ولا خبر في صفات الله إلا ما وصف نفسه به في كتابه» أو عل لسان رسوله کیا 


.)5 ٠١ الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة (ص‎ )١( 

(؟) محمد بن إسحاق بن محمد بن منده العَبْدِي» أبو عبد الله الأصبهاني» الإمام المحدث الحافظء 
صاحب التصانيف» ولد سنة 29١‏ وتوفي سنة (۳۹۵ه). من مصنفاته: الإيمان» والتوحيدء والرد 
على الجهمية. 
انظر ترجمته في: طبقات الحنابلة (۲/ »)١517‏ سير أعلام النبلاء (۱۷/ .)١١‏ 

(۳) كتاب التوحيد (۳/ .)7١‏ 

(:) والد إمام الحرمين أبي المعالي الجويني. 

(5) رسالة في إثبات الاستواء والفوقية» ضمن مجموعة الرسائل المنيرية /١(‏ 187)» وانظر: /١(‏ 211/6 
.)١41/‏ 


| ترج دصري عكا 


فلا تتعدئ ذلك إلين تشبيهء أو قیاس» أو تمثيل: أو تنظيره فإنه: کاس نلو سی 
0 وَهوَ ألسَمِيعٌ OSS‏ [الشورئ: “7)١١‏ . 

٠‏ وقال الإمام البغوي يأ ات ١٠5ه):‏ «إن الامتناع عن الخوض في صفات 
الله تعالئ بالتكييف والتشبيه واجب» وأن المهتدي من سلك في نصوص الصفات 
طريق التسليم» وأن الخائض فيها زائغ» والمنكر معطّل؛ والمكلف مشت ال الله 
عما يقول الظالمون علوًا كبيرًا: لایس کیت می وهر التميغ الد ©4 
افر اه 

© ومما ذكره الإمام ابن القيم ياه (ت ١0/اه)‏ في تقرير هذه المسألة قوله: «إن 
العقل قد يئس من تعرّف كنه الصفة وكيفيتها؛ فإنه لا يعلم كيف الله إلا الله» وهذا 
معنئ قول السلف: «بلا كيف)» أي: بلا كيف يعقله البشر» فإن من لا تعلم حقيقة ذاته 
وماهيته؛ كيف تعرف كيفية نعوته وصفاته. ولا يقدح ذلك في الإيمان بهاء ومعرفة 
معانيهاء فالكيفية وراء ذلك» كما أنا لا نعرف معاني ما أخبر الله به من حقائق ما في 
اليوم الآخرء ولا نعرف حقيقة كيفيته» مع قرب ما بين المخلوق والمخلوق فَعَجْرْنَا 
عن معرفة كيفية الخالق وصفاته أعظم وأعظم)” ". 

قال المصنف: «وقد قال النبي يَكِِ: «لا أحصي ثناء عليك» أنت كما أثنيت على 
نفسك». وهذا في صحيح مسلم وغيره» وقال في الحديث الآخر: «اللهم إني أسألك 
بكل اسم هو لك» سميت به نفسكء أو أنزلته في كتابك, أو علمته أحدًا من خلقكء أو 
استأثرت به في علم الغيب عندك)» وهذا الحديث في المسند وصحيح أبي حاتم. 

وقد أخبر فيه أن لله من الأسماء ما استأثر به في علم الغيب عنده. فمعاني هذه 
(۱) التمهيد (لا/ 50 .)١‏ 


(۲) شرح السنة /١6(‏ /اه 558-5). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


الأسماء التي استآثر الله بها في علم الغيب عنده لا يعلمها غيره». 

جانب الإثبات لا يمكن أن يحاط به بحال» وله كا من الكمالات التي يحمد 
عليها ما لم يطلّم عليه أحد, وما لا يُطَّلَمُ عليه إلا يوم القيامة» كما دل على ذلك 
الحديث المشهور بسيد الاستغفار» وفيه عن النبي 5يا أنه قال: هم رك 
َم َعَم وَل حر تقال الهم ني بدك ابن عَبِكَ ابن آمك اصيتِي ڍك 
قاض في حُكْمُكَ» عَذْلٌ في قَضَاؤكَ أسْألَكَ کل اشم هُوَ لَك سَمَيْتَ به تفْسَكَ د 
ئرل في بك أو عَلََّْهُ أحَدًا مِنْ َلك او اسْتَأئَرْتَ به في عِلْم العَيْبٍ عِنْدَكَ...) 
الج 

والشاهد من الحديث قوله: (أَوْ اسْتََرتَ به في عِلْم العَيْبٍ عِنْدَكً...»» دليل 
علئ أن أسماء الله يق منها ما هو غير معلوم للبشر» وأسماؤه إل مشتقة من صفاته 
فدلٌ على أنَّ له صفات أخرئ لم يُطلع عليها أحد. 

وقوله ل في سجوده: م اعود برضَاكَ مِنْ سَخَطِكَ وَبِمُعَاكَاتِكَ مِنْ 

عُقُوبتِكَ وَأَعُودُبكَ منك ل أخصِي كناءَ عَلَيْكَ انت كما أنِْيْتَ ُت على فك . 

ووجه الشاهد قوله: الا أخصِي اء عَلَيْكَ أَنْكَ كما ات ت على نَفْسِكَ)» فإنه لو 
أحصئ ثناءً عليه لأحصئ أسماءه» وبالتالي يحصي صفاته؛ لأا مشتقة منها. 


- e 


)١(‏ أخرجه الإمام أحمد في المسند (547/5) برقم )۳۷١١(‏ (ط/ الرسالة)» وابن حبان» انظر: موارد 
الظمآن رقم (۲۳۷۲)ء والحاكم في المستدرك (2)204/1. والطبراني في الكبير رقم ,)٠١765(‏ 
وصححه الألباني يذاه كما في السلسلة الصحيحة )775/١(‏ رقم (۱۹۹). 

(؟) أخرجه مسلم في صحيحه (54/ 477 مع النووي)» كتاب الصلاة» باب ما يقال في الركوع والسجود. 
ر 


|| هرح اسمرية 2 


:المسألة السادسة 
أسماء الله وصفاته متنوعة في معانيها متفقة في دلالتها على ذات الله 


7 8 


امن 

قال المصنف وطال4: «والله ا4 أخبرنا أنه عليم» قدير» سميع» بصير» غفورء 
رحيم» إلئ غير ذلك من أسمائه وصفاته؛ فنحن نفهم معن ذلك ونميّز بين العلم 
والقدرة» وبين الرحمة والسمع والبصرء ونعلم أن الأسماء كلها اتفقت ني دلالتها على 
ذات الله مع تنوع معانيهاء فهي متفقة متواطئة من حيث الذات» متباينة من جهة 
الصفات. 

وكذلك أسماء النبي ييه مثل محمد وأحمد. والماحي» والحاشرء والعاقب. 

وكذلك أسماء القرآن مثل القرآن. والفرقان» والهدئ. والنورء والتنزيل» 
والشفاء» وغير ذلك. 

ومثل هذه الأسماء تنازع الناس فيها؛ هل هي من قبيل المترادفة لاتحاد الذات» 
أو من قبيل المتباينة لتعدد الصفات, كما إذا قيل: السيف. والصًارم والمُهَنّد؛ وقصد 
بالصّارم معن الصرم» وي المهند النسبة إلى الهند؟ والتحقيق أنها مترادفة في الذات 
متباينة في الصفات. 


لا يزال الحديث متصلا عن ظواهر النصوص وتفسيرهاء ويتحدث المصنف هنا 
عن جانب مهم» وهو معرفة أنواع الألفاظ واستعمالاتهاء وقد يُشكل على البعض: أن 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۷۷٦ 
الله قد سى نفسه بصفات وسَكَّى عباده بنظير ذلك؛ فيتردد عند ذلك: هل يُثبت تلك‎ 
الصفات لله حقيقة أم لا؟‎ 

قَمِن أجل توضيح هذه المسألة أقول: اعلم -وَقَفّك الله- أن الألفاظ منها: 

كك عا هر انف هو ما اعدلك» فط را حك ماه مال ذلك ال 
الأسد- أسامة- الغضنفر. 

كيالو الفاظة مكداقة a‏ / الألفاظ المترادفة. 

اع ما هر مشتر ك وهو ما اتسد لقظم واخداقب محا بعال كلاف لف" (العين )؛ 
فهي تطلق على (العين الباصرة- والعين الجارية- والجاسوس- والحسد). 

فاللفظ واحد والمعاني مختلفة» وهذه تسَكّى الألفاظ المشتركة. 

۳- ما هو متباين: وهو ما اختلف لفظه ومعناه؛ مثال ذلك: (السماء والأرض- 
والجنة والنار). 

فلكل لفظ من هذه الألفاظ معنن يختلف عن الآخن فهذه تسكن الألفاظ 
المتباينة. 

5 - ماهو متواطيع: وهو ما اتفق لفظه ومعناه» وهو نوعان: 

الأول: التواطؤ المطلق: وذلك إذا كان المعنئ متساويًا في الجميع؛ مثاله: لفظ 
(الرجل) يقال: زيد رجل وعمر رجل» فالمعنى متساو في الجميع. 

الثاني: التواطؤ المشكك: وذلك إذا كان المعنى متفاوتًا متفاضلا. 

وسُمّي بالمشكك؛ لتشكك السامع: هل هذا اللفظ مِن قبيل المتواطئ أم من 
المشترك ؟ 

مثاله: لفظ (النور)؛ فيقال: (نور الشمس ونور السراج)» فالمعنى في الاثنين 


|| هرج التشمرية “Ae‏ 
واحد» ولكن هناك تفاوت وتفاضل؛ فشتان بين نور الشمس ونور السّراجِ"". 

فالأسماء التي تطلق على الله وعلئ العباد هي من الألفاظ المتواطئة التواطؤ 
المشّكك؛ فالحق فيها هو أن يقال: إنه بالنسبة للأسماء والصفات التي تطلق على الله 
وعلئ العباد. ك (الحي» والسميع» والبصيرء والعليم» والقدير» والحياةء والسمع 
والبصرء والعلم) ونحوها هي حقيقة في الرب وحقيقة في العبد. 

ولكن للرب تعالئ منها ما يليق بجلاله. 

وللعبد منها ما يَلِيق به. 

وعليه فإن النظر لأسماء الله وصفاته لا يخلو من حالين: 

الحال الأول: باعتبار دلالتها على ذاته بَيَيدن. فهي بهذا الاعتبار تكون من نوع 
الألفاظ المترادفة. 

قال ابن تيمية: «فأسماؤه كلها مُتّفقة في الدلالة على نفسه المقدسة». 

الحال الثاني: باعتبار ما تضمنه كل اسم أو صفة من معنئ. 

قال ابن تيمية: ق اص لا ف ون عقاف لبس عر ا اید 
عليه الاسم اجى 

ومن الأمثلة على ذلك: 

ف(العزيز) يدل على نفسه مع عِرَّته. 

و(الخالق) يدل علئ نفسه مع خلقه. 

و(الرّحيم) يدل عل نفسه مع رحمتها. 


)١(‏ التحفة المهدية (ص9١75)‏ بتصرف. 
(؟) الإيمان (ص 17/5).» ط: المكتب الإسلامي. 
() الإيمان (ص١۷١)ء‏ ط: المكتب الإسلامي. 
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رادل تيواوه ی صقان قضان كن البو يذل لين وا المختصة به 
بطريق المطابقة» وعلئ أحدهما بطريق التضمن» وعلئ الصفة الأخرئ بطريق 
اللزوم»”". 

وبذلك تكون الأسماء الحسنى لها اعتباران: 

- اعتبارٌ من حيث الذات» واعتبارٌ من حيث الصفات. 

فهي أعلام باعتبار دلالتها على الذَّاتء وأوصاف باعتبار ما دلت عليه من 
المعاني. 

وهي بالاعتبار الأول مترادفة لدلالتها على مسمئ واحد هو الله بق ف (الحي» 
العليم» القدير» السميع» البصير» الرحمن» الرحيم» العزيزء الحكيم) كلها أسماء 
لمسمی واحد هو الله يكل 

قال تعالى: مل اذَه أو دوأ ليحن أا ما دعو المآ لى ) [الإسراء .]1٠١‏ 

فأسماء الله تعالئ تدل كلها علئ مسمئ واحد» ولیس دعاؤه باسم من أسمائه 
الحسنئ يضاد دعاءه باسم آخر» بل كل اسم يدل علئ ذاته. 

وهي بالاعتبار الثاني: متباينة لدلالة كل واحد منها على معناه الخاص» فمعنى 
الحي غير معني العليم» ومعنئ العليم غير معنئ القديرء وهكذا”". 

قال ابن القيم ورزَهُ: «أسماء الله الحسنئ هي أعلامٌ وأوصافٌ» والوصفٌ بها 
لا ينافي العلمية؛ بخلاف أوصاف العباد فإنها تنافي علميتهم؛ لأن أوصافهم مشتركة 
فناقها العلمية السختصة بحلاف أوضاف اه تال . 
)١(‏ الإيمان (ص 175)» ط: المكتب الإسلامي. 


() بدائع الفوائد »)٠١١ /١(‏ القواعد المثلئ (ص۸)ء جلاء الأفهام (ص17/8). 
() بدائع الفوائد .)٠١١ /١(‏ 
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وقال يذاه «أسماء الرب تعالى» أسماء كتبه» وأسماء نبيه َيه هي أعلام دالة 
على معانٍ هي بها أوصاف» فلا تضاد فيها العلمية الوصف بخلاف غيرها من أسماء 
المخلوقين» فهو الله الخالق البارئ المصور القهّار؛ فهذه أسماء له دالة على معانٍ هي 
ا 

وضرب المصنف عدة أمثلة لهذا النوع من الألفاظ التي ينطبق عليها أنها تكون 
مترادفة باعتبار دلالتها على الذات» وقد سبق تعريف المترادف بأنه ما اختلف لفظه 
والحل ماه وین ذللك: 

المثال الأول: قول المصنف: «وكذلك أسماء النبي بء مثل محمد وأحمد. 
والماحي. والحاشرء والعاقب». 

كما ورد في الحديث: عن جبير بن مطعم أن النبي ييي قال: الي خمسة أسماء 
أنا محمد, وأنا أحمد. وأنا الماحي الذي يمحو الله بي الكفرء وأنا الحاشر الذي يحشر 
الناس على قدميء وأنا العاقب'''00" . 

فهذه الأسماء الخمسة هي أسماء لذات واحدة وهو شخص النبي بيا مع أن 
معن كل اسم يختلف عن الاسم الآخرء وبالتالي تكون هنا مترادفة أي أن الألفاظ 
مختلفة والمدلول واحد. 

المثال الثاني: قول المصنف: «وكذلك أسماء القرآنء مثل القرآنء والفرقانء 
والهدئء والنورء والتنزيل» والشفاء»ء وغير ذلك). 

فالقرآن تعددت أسماؤه ولكل واحد من هذه الأسماء معناه المختص به» ولكنها 


.)175 ١۱۳۳ص‎ ( جلاء الأفهام‎ )١( 
العاقب: وهو الذي يَخْلَّفُ من كان قبله فى الحَيْ وهو بيا قد عقب الأنبياء فكان آخرهم.‎ )۲( 
.)7884( صح البخاري: (4:65): وصحيع مسلمة‎ 89 
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تجتمع في أن المدلول واحد وهو القرآن الكريم. 

المثال الثالث: قول المصنف: «ومثل هذه الأسماء تنازع الناس فيها؛ هل هي من 
قبيل المترادفة لاتحاد الذات» أو من قبيل المتباينة لتعدد الصفات» كما إذا قيل: 
السيف. والصَّارِمء والمُهَنَدهِ وقصد بالصّارم معن الصرم» وني المهند النسبة إلى 
الهند؟ والتحقيق أنها مترادفة في الذات متباينة في الصفات». 

فالسيف له أسماء كثيرة ذكر المصنف منها السيف» والصارم» والمهند؛ فلكل 
لفظ من هذه الألفاظ معناه الخاص به» لكن هذه الألفاظ تجتمع في الدلالة على هذا 
النوع من السلاح كما هو معروف. 

وقد أشار المصنف إلئ الاختلاف في نوع الاعتبار في هذه الألفاظ وهل هي من 
قبيل المترادف» وذلك باعتبار دلالتها على ذات واحدة. 

أو نها من قبيل الألفاظ المتباينة من حيث الصفات» ورجح المصنف أن كلا 
الإطلاقين صحيح بالاعتبار الذي يعود إليه. 


وھ 


|| هرج انتدمرية 3 


[المسألة السابعة: المحكم والمتشابه: 
8 ا“ 77 
متشابه» وني موضع آخر جعل منه ما هو محكم ومنه ما هو متشابه» فينبغي أن يُعرف 
الإحكام والتشابه الذي يعمه» والإحكام والتشابه الذي بخص بعضه. 
قال تعالی: اتر کتک أت ءاه م هيت 4 [هود: ]١‏ فأخبر أنه أحكم آياته کلهاء 
وقال تعالئ: اله رَد أَحْسَنَ لَلَدِيثِ کتبا متها مَتَانَ 4 [الزمر: 1] فأخبر أنه كله 
متشابه. 


ا 

ذكر المصنف هنا مسألة المحكم والمتشابه» ولهذه المسألة علاقتها الوثيقة 
بمسألة معرفة ظواهر النصوصء فقد ذكر بعض المعطلة في تأويلهم لنصوص 
الصفات أن من النصوص ما يعلم معناه ومن ذلك نصوص الصفات» وهذه الدعوئ 
حاول أولئك تمريرها تحت عدد من المسميات» فقد أثاروا هذه المسألة تحت قضية 
المحكم والمتشابه» وتحت دعوئ التأويل» وتحت دعوئ المجاز» وتحت دعوى 
التفويض» وغيرها من المسائل. 

ودعوئ أن نصوص الأسماء والصفات غير معلومة المعنى هي دعوى أهل 
التجهيل الذين قالوا: نصوص الصفات ألفاظ لا تعقل معانيها ولا ندري ما أراد الله 
ورسوله منهاء ولكن نقرأها ألفاظًا لا معاني لهاء ونعلم أن لها تأويلًا لا يعلمه إلا ا 
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وهي عندنا بمنزلة (ڪهيعص )4 [مريم: »]١‏ حم ل عسقّ 4 [الشورئ: -١‏ 
۲ء #المص )4 [الأعراف: .]١‏ 

فلو ورد علينا منها ما ورد لم نعتقد فيه تمثيلًا ولا تشبيهّاء ولم نعرف معناه 
وننكر على من تأوله ونكل علمه إلى الله» وظنّ هؤلاء أن هذه طريقة السلف» وأنهم 
لم يكونوا يعرفون حقائق الأسماء والصفات ولا يفهمون معنئ قوله تعالئ: ألما 
حَلَفَتُ دی 4 [ص: »]۷٥‏ وقوله تعالئ: لأر بَمِيًا ئة بم الِْيدَمَةَ 4 
[الزمر: »]٦۷‏ وقوله تعالى: الجن عل الْمَرْشٍ آسَتوَئ 48 [طه: 0]» وأمثال ذلك من 
النصوص.ء وبنوا هذا المذهب على أصلين. 

أحدهما: أن هذه النصوص من المتشابه. 

والثاني: أن للمتشابه تأويلًا لا يعلمه إلا الله. 

فنتج من هذين الأضليق استجهال السابقين الأوليق من المهاجرين والأنصارء 
وسائر الصحابة والتابعين لهم بإحسانء وأنهم كانوا يقرؤون: «الرَحمنَ على الْمَرْشٍ 
OR‏ [طه: »]٩‏ و#بل دا مَيْسُوطْتَانِ 4 [المائدة: »]٦٤‏ ويروود «(ينزل ونا كل ليلة 

2 2 ء 

إلى سماء الذ: ولا يعرفون معن ذلك» ولا ما أريد به» ولازم قولهم ان 
الرسول كان يتكلم بذلك ولا يعلم معناه». 

ولا شك أن دعوئ كون طريقة السلف هى مجرد الإيمان بألفاظ القرآن 
والحديث من غير فقه لذلك- بمنزلة الأميين الذين قال الله فيهم: ومهم أبن لا 
يَعْلَمُوسَ الْكنبَ إل أَمَانَ4 [البقرة: 74] هي دعوئ باطلة وفيها من القدح في الدّين 
وني حق الرسول ياء والطعن في السابقين الأولين واستجهالهم واستبلاههم» واعتقاد 
أنهم كانوا قوما أمّيِّيْن بمنزلة الصالحين من العامة» لم يتبخّروا في حقائق العلم بال 


.)۷٥۸( ومسلم‎ »)١١55( أخرجه البخاري‎ )١( 
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ولم يتفطنوا لدقائق العلم الإلهئ. 

وهذا القول إذا تدبّره الإنسان وجده في غاية الجهالة» بل في غاية الضلالة» فإنه 
من المعلوم أن الله سبحانه وصف نفسه بأنه بيّن لعباده غاية البيان» وأمر رسوله بيا 
بالبيان» وأخبر أنه أنزل عليه كتابه لين للناسء ولهذا قال الزهريٌ: «من الله البيان 
وعلئ رسوله البلاغ» وعلينا التسليم» فهذا البيان الذي تكفل به سبحانه وأمر به 
رسوله» إما أن يكون المراد به بيان اللفظ وحده. أو المعنى وحده. أو اللفظ والمعنى 

ولا يجوز أن يكون المراد به بيان اللفظ دون المعنى» فإن هذا لا فائدة فيه 
ولا يحصل به مقصود الرّسالة. 

وبيان المعنئ وحده بدون دليله» وهو اللفظ الذّال عليه ممتنع. 

فعلم قطعًا أن المراد بيان اللفظ والمعنئ. 

والله تعالئ أنزل كتابه -ألفاظه ومعانيه- وأرسل رسوله ليبين اللفظ والمعنئء 
فكما نّا نقطع ونتيقن أنه بيّن اللفظء فكذلك نقطع ونتيقن أنه بيّن المعنم» بل كانت 
عنايته ببيان المعنى أشد من عنايته ببيان اللفظ» وهذا هو الذي ينبغي» فإن المعنى هو 
المقصود. وأما اللفظ فوسيلة إليه ودليل عليه» فكيف تكون عنايته بالوسيلة أهم من 
عنايته بالمقصود» وكيف نتيقّن بيانه للوسيلة ولا نتيقّن بيانه للمقصود؟ وهل هذا إلا 
من أبين المحال؟ 

ولقد جاءت رسالة النبي يي بإثبات الصفات إثباتا مفصلًا على وجه أزال 
الشبهة وكشف الغطاء» وحصل العلم اليقيني» ورفع الشك والرّيبء» فثلجت به 
الصدور واطمأنت به القلوب واستقرٌّ الإيمان في نصابه» ففصلت الرسالة الصفات 
والنعوت والآفعال أعظم من تفصيل الأمر والنهي» وقرّرت إثباتها أكمل تقرير في أبلغ 
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ومن يطّلع علئ كلام الصحابة والتابعين ومن بعدهم يعلم أنهم عرفوا معاني تلك 
النصوص وفهموها. 

ويريد المصنف الإجابة عن هذا التساؤل» وهو هل في النصوص ما يعلم معناه 
من جهة التأويل الذي هو التفسير بعد أن بين أن هناك ما لا يعلم معناه من جهة 
التأويل الذي هو حقيقة الأشياء وكيفيتها. 

ومسألة المحكم والمتشابه من المسائل التي طال النقاش حولها والمصنف هنا 
يفصل القول فيها من خلال عدة نقاط: 

النقطة الأوليا: أن النصوص وصفت القرآن بأوصاف: 

الوصبق الأولة أن ارات كله محك رلك ف قر مهال لات جنك ات 
يدث فلت 4 [هود: ]١‏ فأخبر أنه أحكم آياته كلها». 

الوصف الثاني: أن القرآن كله متشابه وذلك في «قوله تعالئ: مأألّهُ رل لَحَْسَنّ 
ایت كنبا متها تان © [الرمر: ۲۴]. 

الوصف الثالث: وصف القرآن بأن منه ما هو محكم ومنه ما هو متشابه» وذلك 
في قوله تعالی: « هر آل ارد عك الككب ينه ديت کت هی أ الككي وَل کب 4 
[آل عمران: ۷]. 

النقطة الثانية: بيان معن هذه الأوصاف. 

قال المصنف بعد ذكره لهذه الأقسام «فينبغي أن يُعرف الإحكام والتشابه الذي 
يعمه» والإحكام والتشابه الذي يبخص بعضه». 

أولا: معن «الإحكام» عمومًا. 
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قال المصنف: «والحكم هو الفصل بين الشيئين» والحاكم يفصل بين 
الخصمين» والحكمة فصل بين المشتبهات علمًا وعملاء إذا مُيّرْ بين الحق والباطل» 
والصدق والكذب» والنافع والضار» وذلك يتضمن فعل النافع وترك الضارء فيقال: 
حَكَيْت السّفيه وَأَحْكَمْته إذا أخذت عل يديه وحَكَمت الذَّابَّة وأحْكَئتها إذا جعلت 
لها حَكَمَة» وهو ما أحاط بالحنك من اللجام» وإحكام الشيء إتقانه» فإحكام الكلام 
إتقانه بتمييز الصدق من الكذب في أخباره» وتمييز الرشد من الغي في أوامره». 

جعل المصنف مدار الكلمة على الفصل وربط استعمالاتها بهذا المعنى وأعطى 
أمثلة لذلك: 

بالحكم: فقال: «والحكم هو الفصل بين الشيئين». 

والحاكم: فقال: «والحاكم يفصل بين الخصمين». 

والحكمة: فقال: «والحكمة فصل بين المشتبهات علمًا وعملاء إذا مي بين الحق 
والباطل» والصدق والكذب. والنافع والضارء وذلك يتضمن فعل النافع وترك الضار؛ 
فيقال: حَكَمْت السّفيه وأَحْكَمْته إذا أخذت على يديه» وحَكَمْت الدَّابّةَ وأَحْكَمْتها إذا 
جعلت لها حَكَمَة وهو ما أحاط بالحنك من اللجام». 

وإحكام الشيء قال إنه: «إتقانهء فإحكام الكلام: إتقانه بتمييز الصدق من الكذب 
في أخباره. وتمييز الرشد من الغي في أوامره». 

وهناك من يرئ أن مادة «حكم» تدور على معنئ الصرف والمنع» ومنه: 

١‏ - (حكمة اللجام) للحديدة التي تمنع الفرس من الاضطراب والجموح. 

۲- ومنه حكم الحاكم؛ لأنه منعٌ للظالم من وضع يده على حق غيره. 

۳- ومنه الحكيم؛ لأنه يمنع نفسه من اتباع هواها وارتكاب ما لا يليق» ويرجع 
إلى هذا المعنى قولهم: أحكمته إحكامًا إذا أخذت على يده» قال جرير: 
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ا ا ا ان اتيك انان 

٤‏ - ومنه الإحكام بمعنئ الإتقان؛ لأنه منع للشيء من الخلل والخطأء يقال: بناء 
محكم؛ أي متين لا وهن فيه ولا خلل. 

وكلا المعتيق اى الفصل أو المنع- متقاربان في المعن. 

ثانيًا: بيان معنئ الإحكام العام الذي يعم جميع القرآن. 

وقول المصنف: «والقرآن كله محكم بمعنول الإتقان» فقد سماه الله حكيمًا 
بقوله: لر يك َاينَتْ آلكتب اكيم 4)7 [يونس: ]١‏ فالحكيم بمعنى الحاكم» كما 
جعله یقص بقوله: إن هدا لقان يَفْصٌ عل بی ریک آ کہ الى هم فيه لے ©4 
[النمل: »]۷١‏ وجعله مفتيًا في قوله : #قلٍ اه يڪم فيه وَمَا بت ڪيڪ في 
لکت 4 [النساء: ]٠۲۷‏ أ ي: ما يتلئ عليكم يفتيكم فيهن» وجعله هاديًا ار 
قوله: لآ إِنَّ هدا الْفَرَانَ يَبْدِى لِلَى «ه وت اف وقد النؤينية ان يعمارة أ لصحت 4 
[الإسراء: ۹]). 

هذا هو الا كام العام حيث جاء وصف القرآن بأنه محكم» كما في أول سورة 
هود: : «اترككث اکت اش 4 [هود: »]١‏ وفسر المصنف الإحكام في هذه الآية بقوله: 
«والقرآن كله محكم بمعنئ الإتقان» فالقرآن كله محكم في جزالة لفظه» ووضوح 
معانيه» ودقة أحكامه. وصدق آخباره» هذا معنئ أنه قرآن محكم. 

وربط المصنف بين المعنئ اللغوي الذي يرجع إليه لفظ الإحكام الذي هو 
اسل بالمعنى الشرعي» واستشهد لذلك بأن الله چرك: 

سمي القرآن حكيمًا: قال المصنف: «فقد سماه الله حكيمًا بقوله: #اكر يَزْكَ 

e‏ 0 ايوق 4 23 فالحكيم بمعنى الحاكم». 


۲- وجعل القرآن يقص: قال المصنف: «كما جعله يقص بقوله: #إِنَّ هد 
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عل بلس ری حك الى هم فيه تلو (1405 [النمل: 75]. 
۳- وجعل القرآن مفتيًا: قال المصنف: «وجعله مفتيًا في قوله : قل آله مُْتِيحكُم 

فيه وَمَا بْتَلَ َليِحَكُمٌ في لكب 4 [الساء: 177] أي: ما يتلئ عليكم يفتيكم فيهن». 

5 - وجعله هاديًا ومبشرًا: قال المصنف: «وجعله هاديًا ومبشرًا في قوله: # إِنَّ 
هذا قران دی لى أفرم ور لومون لذبن يعمو ألصََلِحَتٍ ©) [الإسراء: 9]. 

وكل هذه المعاني داخلة في المعنى العام للإحكام الذي يعم القرآن جميعه. 

ثالثا: بيان معن التشابه العام الذي يعم جميع القرآن. 

وقول المصنف: «وأما التشابه الذي يعمه فهو ضد الاختلاف المنفي عنه في 
قوله: ولوان من عند نعي رال جوا فيه اکنا كيرا © [النساء: 87]» وهو الاختالاف 
المذكور في قوله: إن کې قول فی بوك عنمن أك( [الذاريات الآيات: ۹-۸]. 

المقصود بهذا النوع هو ما ورد في قوله تعالئ: لله رل لَحْسَنَ ليث كنبا متها 
مان 4 [الزمر: ۲۳] فأخبر أنه كله متشابه؛ وقال المصنف: «فهو ضد الاختلاف المنفي 
عنه في قو له: «وَلَوَكانَمنَعِن َي اله لبدو هِأَخيِلَهًا را 4)7 [النساء: 87]. 

وأما عن المعنئ المقصود بالتشابه العام فقد بينه المصنف بيانًا شافيًا بما لا مزيد 
عليه فقال: «فالتشابه هنا هو تماثل الكلام وتناسبه» بحيث يصدّق بعضه بعضّاء فإذا 
أمر بأمر لم يأمر بنقيضه في موضع آخرء بل يأمر به» أو بنظيره» أو بملزوماته» وإذا نه 
عن شيء لم يأمر به في موضع آخرء بل ينهئ عنه» أو عن نظيره» أو عن لوازمه» إذا لم 
يكن هناك نسخ. 

وكذلك إذا أخبر بثبوت شيء لم يخبر بنقيض ذلكء بل يخبر بثبوته» أو بثبوت 
ملزوماته. وإذا أخبر بنفي شيء لم يثبته» بل ينفيه» أو ينفي لوازمه» بخلاف القول 
المختلف الذي ينقض بعضه بعضًاء فيُثبت الشيء تارة وينفيه أخرئء أو يأمر به وينهى 
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عنه في وقت واحدء أو يفرق بين المتماثلين فيمدح أحدهما ويذم الآخر. فالأقوال‎ 
المختلفة هنا هي المتضادة» والمتشابهة هي المتوافقة.‎ 

وهذا التشابه يكون في المعاني وإن اختلفت الألفاظ. فإذا كانت المعاني يوافق 
بعضها بعضًاء ويعضد بعضها بعضًاء ويناسب بعضها بعضًاء ويشهد بعضها لبعض» 
ويقتضي بعضها بعضًا- كان الكلام متشابهاء بخلاف الكلام المتناقض الذي يضاد 
بعضه بعضا). 

رابعًا: التشابه العام لا ينفي الإحكام العام. 

قال المصنف: «فهذا التشابه العام لا يناني الإحكام العام» بل هو مصدق له. فإن 
الكلام المحكم المتقن يصدق بعضه بعضّاء لا يناقض بعضه بعضًاا. 

فالقرآن من إحكامه وإتقانه أنه من أوله إلئ آخره متشابه» يشبه بعضه بعضًا في 
المعاني التي ذكرها المصنف» من التناسب والتماثل وتصديق بعضه لبعض» وأنه 
لا يخالف ولا يناقض ولا يضاد بعضه بعضًا. 

خامسًا: الفرق بين الإحكام الخاص والتشابه الخاص. 

قال المصنف: «بخلاف الإحكام الخاص. فإنه ضد التشابه الخاص. فالتشابه 
الخاص هو مشابهة الشيء لغيره من وجه مع مخالفته له من وجه آخر» بحيث يشتبه 
على بعض الناس أنه هو أو هو مثله. وليس كذلك» والإحكام هو الفصل بينهما 
بحيث لا يشتبه أحدهما بالآخر). 

ذكر المصنف الفرق بين التشابه الخاص والإحكام الخاص. 

أولا: من حيث التعريف: 

التشابه الخاص: الوارد في النص المقصود به: «هو مشابهة الشيء لغيره من وجه 
مع مخالفته له من وجه آخر» بحيث يشتبه علئ بعض الناس أنه هو أو هو مثله» ولیس 
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كذلك». 
والإحكام الخاص: الوارد في النصوص المقصود به: «هو الفصل بينهما بحيث 
لا يشتبه أحدهما بالآخر)». 


فالمحكم بهذا المعنئ هو: ما اتضح المراد منه. 

والمتشابه بهذا المعنئ: ما لم يتضح المراد منه لبعض دون بعض. 

ثانيًا: الفوارق بين النوعين. 

الفرق الأول: أن الله -جل وعلا- ذكر أن المحكم أكثر من المتشابه؛ لأنه سم 
المحكم آم الكتاب -يعني معظم الكتاب» وغالب الكتاب-» ومعنئ هذا أن الغالب 
على آيات القرآن الوضوح والبيان. 

والمتشابه قليل؛ لأن الله -جل وعلا- قال: وام متمد ممه 4 [آل عمران: ۷]. 

الفرق الثاني: أن الله -جل وعلا- ذكر أن الناس أمام المتشابه صنفان: 

الصنف الأول: صنف زائغ يتبع المتشابه» ويحرص عليه؛ ابتغاء الفتنة» وابتغاء 
تأويله؛ ولهذا قال تعالئ: #كاما لين في فلويهم دي ميتبعو ما هة مله 4 [آل عمران: ۷]» 
ينقبون عن المتشابهات ابتغاء الفتنة» وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله. 

الصنف الثاني: سماهم الله الراسخين في العلم» هؤلاء الذين يردون المتشابه 
للمحكم. فإذا رَد المتشابه للمحكم اتضح المتشابه» وزال التشابه» وأيضًا يعرفون أن 
خطابهم بالمتشابه اختبار وابتلاء: هل يؤمنون بما لا يعرفون» أو لا يؤمنون؟ 
والحقيقة أنهم يؤمنون؛ لاهم ماذا يقولون؟ نند ريا 4 [آل عمران: ۷]. 

من الأمثلة: قول الله -تعالئ -: ایض من ياء ودی من ما [النحل: ۹۳] قد 
يقرأ هذه الآية إنسان في قلبه مرض -والعياذ بالله-» فيظن أن هداية الله -تعالم- 
ااا اف لأنه قال ن نشل تيوك عن س4 [النحل الآية: 98] 


قرع لأشرح اتتدمرية || 


ولا ذكرت الآية أسباب الهداية» ولا أسباب الإضلال. 


لكن الراسخين في العلم ردوا هذه الآية -التي قد يظن فيها التشابه- إلى 
المحكم من القرآن» فالله -جل وعلا- قال: # يی به آله م أتَبَعّ رصواتة, 
مل ألسَلَدمِ # [المائدة: ]1١‏ إذن الآية ذكرت أن هداية الله تعالول للعبد لسبب صادر 
من العبد» وهو قوله: تب 20 | وفي مجال الغواية والإضلال جاءت 
الآية الثانية: # َرِيمًا هَدَى وَهْرِيفًا حى عَلَيَِمُ | ادوا ليطي أَوْلية ِن دون 
لله < إذن صارت الهداية لها أسباب والإضلال له أسباب. 

إذن ما المنهج للخروج من التشابه؟ رد المتشابه إلى المحكم. 

المسألة السادسة: أنواع التشابه الخاص. 

قال المصنف: «وهذا التشابه إنما يكون لقدر مشترك بين الشيئين مع وجود 
الفاصل بينهما ثم من الناس من لا يهتدي للفصل بينهماء فيكون مشتبهًا عليه» ومنهم 
من يهتدي إلى ذلك» فالتشابه الذي لا يتميز معه قد يكون من الأمور النّسبيّة الإضافية» 
بحيث يشتبه على بعض الناس دون بعض» ومثل هذا يعرف منه أهل العلم ما يزيل 
عنهم هذا الاشتباه» كما إذا اشتبه على بعض الناس ما وعدوا به في الآخرة بما 
يشهدونه في الدنيا فظن أنه مثله» فعلم العلماء أنه ليس هو مثله» وإن كان مشبهًا له من 
بعض الوجوه». 

التشابه الخاص نوعان: باعتبار ما يتعلق بالمعاني والكيفيات. 

فقد لا تبلغ العقول مبلغ فهم هذا النص» فهذا يأتي من حالين: 

إما حال المعنئ. 

أو حال الكيف. 


فالنوع الأول: يسمئ التشابه النسبي: وهو يقع من جهة المعاني» ومعناه الذي 
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يخفا على أحد دون أحد. 

فالظهور والبطون والوضوح والخفاء في فهم المعاني هي أمور نسبية» فقد يفهم 
الإنسان من آية فهمًا صحيحًاء وقد يفهم منها فهمًا سقيمّاء وهذا يكون بسبب فهمه» 
فهذا أمر يختلف فيه الناس» فلذلك إذا كان الفهم فاسدًا فيقال: إن هذا الفهم إذا فهمه 
البعض فهو فهم فاسدء لا أن يقول: إن ظاهر الآية في هذا هو كذاء وهذا غير صحيح. 

فحال المعنى فقد يكون بما يسمئ الاشتباه النسبي» بمعنئ: أن النص قد يتضح 
لك ويخفئ عليك أو العكس» يتضح لي ويخفئ عليك» فالمعنئ قد لا يبلغه عقلك 
أو فهمك» وهذا وقع حتئ لبعض أصحاب النبي بلا 

فالصحابة رضوان الله عليهم لما سمعوا قول الله بذ: الي ءامنا لر يتيشوا 
إيمنتهم بظنر وہک كز الك وشم مهدو (4)25 [الأنعام: 87]» جاؤوا يبكون ويقولون 
للنبي: «وأينا لم يظلم نفسه» ففهموا من الظلم ظلم النفس» فأرشدهم النبي كا إلى 
المعنئ الحق» وقال: «ألم تسمعوا لقول العبد الصالح: يا بني لا تشرك بالله إن الشرك 
لظلمٌ عظيم» ‏ فأفهمهم بأن المراد من الظلم هنا هو الشرك؛ لأن الظلم على ثلاثة 
أنواع: 

ظلم النفس» وظلم الغير» والظلم بمعنئ الشرك. 

وهذا عدي بن حاتم عربي فح عندما سمع قول الله :وکوا وأَسْربوأ حى ينبن 
لَك الْحَيَظ الذي من ابيط الْأَسْوَدِ مِنَ مجر [البقرة: ۱۸۷]» جاء بحبلين بعقالين أحدهما 
أسود والثاني أبيض ووضعهما تحت وسادته وأخذ ينظر إليهماء يريد أن يتبين إليه 


(۱) انظر صحيح البخاري کاب الإيمّانء بَاب: ظُلْعٌّ دُونَ ظُلْم برقم »)٠١(‏ ومسلم كتاب الْإيمَانِ باب 
صِدْقٍ الإيمَانٍ وَإخلاصه (175)» والترمذي (70717)) والإمام أحمد في المسند مسند المكثرين من 
الصحابة .)١۸۹(‏ 
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الأبيض من الأسود. فلما جاء إلى النبي كَل قال: «إن قفاك لعريض ألم يقل من 
الجر 6704 قبين له آن المح هنا اض اهار وسواد الليل: 

فيقع التباس وعدم قدرة على الفهم من جهة المعنى. 

النوع الثاني: التشابه مطلق: وهو الذي يخفئ علئ كل أحد. 

وهذا يقع إذا كان الأمر يتعلق بالكيفية ككيفية صفات الله بن فنحن لا نعلم 
كيفية نزوله» ولا كيفية استوائه» فلا سبيل لأن نعلم هذه الكيفيات فهي أمورٌ لا تبلغها 
عقولناء فما جاء النص بما يصادم العقل» لكن قد يأتي النص بما لم يبلغه العقل» وما 
لم يصل إليه عقل الإنسان. فما كان متعلقا بالكيف فليس لك إليه سبيل؛ لأنه 
محجوبٌ عنك وكما قال تعالئ: ولا قف کا لَك يو لد لمع وار الود كل 
وكيك كن عله مسوا ©4 [الإسراء: 7]» فليس لك أن تتخوض أو تخوض في شأن 
الكيف ولا سبيل لك إليها. 

مثال ذلك: آيات الصفات. 

وقد انقسم الناس في آيات الصفات هل هي من المتشابه إلى فريقين: 

فريق أطلق ولم يصب. فقال: آيات الصفات من المتشابه. 

وفريق آخر من المحققين -وعلئ رأس القائمة شيخ الإسلام ابن تيمية- قالوا: 
آيات الصفات من جهة المعاني ليست من المتشابه؛ لأن معانيها معروفة. 

وأما كيفية الصفة فهذا من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله. 


(1) انظر صصحيح البخاري کناب الصّْمِء باب قول افو تحال : اوو واوا عو ين لو الط الاش 
e‏ ا يا ل َيل © [البقرة : ۷ برقم (1117)) ومسلم كناب 
الصَيام باب بان أن الول في الصّوم يَحْضْلُ بطُوع المَجر. .. برقم (۱۰۹۰)» والترمذي (۲۹۷۰)» 
والنسائي (۲۱۹۹)» والإمام أحمد في المسند أَوّلُ مُسْنَدٍ الْكُوفِيينَ .)۱۹۳۷١(‏ 
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المسألة السابعة: أكثر ما يخطى الناس من جهة التأويل والقياس. 

قال المصنف: «ومن هذا الباب الشبه التي يضل بها بعض الناس» وهي ما يشتبه 
فيها الحق بالباطل» حتئ يشتبه على بعض الناس» ومن أوتي العلم بالفصل بين هذا 
وهذا لم يشتبه عليه الحق بالباطل. 

والقياس الفاسد إنما هو من باب الشبهات؛ لأنه تشبيه للشيء في بعض الأمور 
بما لا يشبهه فيه» فمن عرف الفصل بين الشيئين اهتدئ للفرق الذي يزول به الاشتباه 
والقياس الفاسد. 

وما من شيئين إلا ويجتمعان في شيء» ويفترقان في شيء» فبينهما اشتباه من وجه 
وافتراق من وجه. ولهذا كان ضلال بني آدم من قبل التشابه والقياس الفاسد 
لا ينضبطء كما قال الإمام أحمد ورْيَنْهُ: أكثر ما يخطئ الناس من جهة التأويل 
والقياس» فالتأويل في الأدلة السمعية» والقياس في الأدلة العقلية» وهو كما قالء 
والتأويل الخطأ إنما يكون في الألفاظ المتشابهةء والقياس الخطأ إنما يكون في المعاني 
المتشابهة». 

أوضح المصنف باه أن أكثر ضلال الناس وقع بسبب أمرين: 

شبه التأويل. 

القياس الفاسد. 

ونين أن شبه التأويل تقع في الأدلة السمعية» وذلك من جهة الألفاظ المتشابهة. 
وعرفها المصنف بقوله: «وهي ما يشتبه فيها الحق بالباطل». 

وهذا النوع عدَّه المصنف من باب الاشتباه النسبي فقال: «حتى يشتبه على بعض 
الناس». 

وليس الاشتباه المطلق» وذلك أن الاشتباه النسبي قد يعرفه العلماء فقال 
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المصنف: «ومن أوتي العلم بالفصل بين هذا وهذا لم يشتبه عليه الحق بالباطل». 
وأن القياس الفاسد يقع في الأدلة العقلية» وذلك من جهة المعاني المتشابهة. 
وعرف المصنف القياس الفاسد بقوله: «تشبيه للشىء في بعض الأمور بما لا يشبهه 


فيه). 


وهذا النوع عدّه المصنف كذلك من باب الاشتباه النسبي وليس الاشتباه 
المطلق فقال: «فمن عرف الفصل بين الشيئين اهتدئ للفرق الذي يزول به الاشتباه 
والقياس الفاسد». 

قال ابن القيم: «فالرأي الباطل أنواع: 

أحدها: الرأي المخالف للنص» وهذا مما يعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
فساده وبطلانه» ولا ف الفتيا به ولا القضاء. وإن وقع فيه مَنْ وقع بنوع تأويل 
وتقليد. 


النوع الثاني: هو الكلام في الدين بالخرص والظن» مع التفريط والتقصير في 
معرفة النصوص وفهمها واستنباط الأحكام ل زد من جهلها وقاس براي فيا 
سئل عنه بغير علم» بل لمجرد قدر جامع بين الشيئين ألحق أحدهما بالآخرء أو 
لمجرد قدر فارقٍ يراه بينهماء ففرق بينهما في الحكم من غير نظر إلى النصوص 
والآثار؛ فقد وقع في الرأي المذموم الباطل فضل وأضل. 

النوع الثالث: الرأيّ المتضمنٌ تعطيل أسماءٍ الربٌ وصفاته وأفعاله بالمقاييس 
الباطلة التي وضعها أهل البدع والضلال من الجهمية والمعتزلة والقدرية ومن 
ضَاهَاهُمه حيث استعمل أهله قياساتهم الفاسدة وآراءهم الباطلة وشّبَهَهُم الداحضة 
في رَد النصوص الصحيحة الصريحةء فردوا لأجلها ألفاظ النصوص التي وجدوا 
السبيل إلى تكذيب رواتها وتخطتتهم» ومعاني النصوص التي لم يجدوا إلى رَد 


| رج التدمري o.‏ 


ألفاظها سبيلاء فقابلوا النوع الأول بالتكذيب» والنوع الثاني بالتحريف والتأويل» 
فأنكروا لذلك رؤية المؤمنين رَبّهم في الآخرة» وأنكروا كلامه وتكليمه لعباده 
وأنكروا مباينته للعالم» واستواءه علئ عرشه» وعلوّهُ على المخلوقات» وعموم قدرته 
على كل شيء؛ بل أخرجوا أفعال عباده من الملائكة والأنبياء والجن والإنس عن 
تعلق قُدْرَيَهِ ومشيثته وتكوينه لها وتَمّوَا لأجلها حَقائقٌ ما أخير به عن نفسه وأخير به 
رسولّه من صِفاتٍ كماله ونُعوتٍ ججلاله؛ وحرّفوا لأجلها النصوص عن مَواضِعِهاء 
وأخرجوها عن معانيها وحقائقها بالرأي المجرد الذي حقيقته أنه زُبالة الأذهان 
وثخالة الأفكار وعفارة الآراء ووساوس الصدورء فملأوا به الأوراق سَوَادَاء 
والقلوب شُكوكًاء والعالم فسادًا. 

النوع الرابع: الرأي الذي أحدثت به البدع» وعُيّرت به السنن» وعم به البلاء» 
وتربّى عليه الصغيرء وكرم فيه الكبير. 

فهذه الأنواع الأربعة من الرأي الذي اتفق سلف الأمّة وأئمتها على ذمه 
وار ادهو الدين: 

النوع الخامس: ما ذكره أبو عمر بن عبد البر عن جمهور آهل العلم أن الرأي 
Soe‏ لظف أنه القول في أحكام 

شرائع الدين بالاستحسان والظنون» والاشتغال بحفظ المعضلات والأغلوطات» 
ورد الفروع والنوازل بعضها على بعض قياسّاء دون ردها على أصولها والنظر في 
عللها واعتبارهاء فاستعْمل فيها الرأي قبل أن تنزل» وفرّعت وشّققت قبل أن تقع» 
وتَكُلّمِ فيها قبل أن تكون بالرأي المضارع للظنء قالوا: وفي الاشتغال بهذا 
والاستغراق فيه تعطيل السنن» والبعث على جهلهاء وترك الوقوف على ما يلزم 


79 كرمع لاشرح التدمريت || 
الوقوف عليه منهاء ومن كتاب الله بدن ومعانيه)7") 

المسألة الثامنة: أمثلة لما وقع من القياس الفاسد من جهة الاشتراك في الألفاظ. 

المثال الأول: قول الاتحادية. 

قال المصنف: «وقد وقع بنو آدم في في عامة ما يتناوله هذا الكلام من أنواع 
الضلالات» حتن آل الأمر بمن يدعي التحقيق واللوسيد والعرقان متهم إل ا 
عليهم وجود الرب بوجود كل موجود فظنوا أنه هوء فجعلوا وجود المخلوقات عين 
وجود الخالق, مع أنه لا شيء أبعد عن مماثلة شيء» أو أن يكون إياه. أو متحدًا به» أو 
حالا فيه من الخالق مع المخلوق. فمن اشتبه عليهم وجود الخالق بوجود 
المخلوقات -حتئ ظنوا وجودها وجوده-؛ فَهم أعظم الناس ضلالا من جهة 
الاشتباه. وذلك أن الموجودات تشترك في ا لجرو وان زوك 
يفرقوا د بين الواحد بالعين والواحد بالنوع». 

الاتحادية الذين يقولون: إن وجود الخالق هو وجود الخلق» وهم من أتباع 
ابن عربي صاحب فصوص الحكم وصاحب الفتوحات المكية» وخلاصة هؤلاء 
الاتحادية يجمعون بين النفي العام والإثبات العام فعندهم أن ذاته لا يمكن أن ترئ 
بحال وليس له اسم ولا صفة ولا نعت» إذ هو الوجود المطلق الذي لا يتعين» وهو 
من هذه الجهة لا يرئ ولا اسم له. 

ويقولون: إنه يظهر في الصور كلهاء وهذا عندهم هو الوجود الاسمي لا الذاتي» 
ومن هذه الجهة فهو یری في كل شيء» ويتجلئ في كل موجود» لكنه لا يمكن أن ترئ 
نفسه» بل تارة يقولون كما يقول ابن عربي: ترئ الأشياء فيه» وتارة يقولون يرئ هو في 
الأشياء وهو تجليه في الصورء وتارة يقولون كما يقول ابن سبعين: 


.)65-5 5 /١( إعلام الموقعين عن رب العالمين‎ )١( 


| ترج در oa.‏ 

«عين ما تریٰ ذات لا تری وذات لا تری عين ما ترئ». 

وهم مضطربون لأن ما جعلوه هو الذات عدم محضء إذ المطلق لا وجود له في 
الخارج مطلقا بلا ريب» لم يبق إلا ما سموه مظاهر ومجالي» فيكون الخالق عين 
المخلوقات لا سواهاء وهم معترفون بالحيرة والتناقض مع ما هم فيه من التعطيل 
وال 

وفي هذا يقول ابن عربي: 
فإنقلت بالتنزيه كنت مقيدًا ‏ وإنقلتبالتشبيه كنت محادًا 
وإن قلث بالآمرين كنت نسدد وكنت إمامّافي المعارف سيدًا 
فمن قال بالإشفاع كان مشركا ومن قال بالإفراد كان موحدًا 
فإياك والتشبيه إن كنت ثانيا وإياك والتنزيهإن كنت مفردا 
فماآنت هوبل أنت هو وتراهفي عين الأمور مسرحا ومقيدً”") 

المثال الثاني: قول المعتزلة ومن وافقهم. 

قال المصنف: «وآخرون توهموا أنه إذا قيل: الموجودات تشترك في مسمئ 
«الوجود». لزم التشبيه والتركيب» فقالوا: لفظ «الوجود» مقول بالاشتراك اللفظي. 
فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء مع اختلاف أصنافهم, من أن الوجود ينقسم إلى قديم 
ومحدث» ونحو ذلك من أقسام الموجودات». 

وهذا قول المعتزلة ومن وافقهم» وهؤلاء هم نفاة جميع الصفات الذين أخذوا 
يقولون: إثبات الصفات يقتضي التركيب والتجسيم» إما لكون الصفة لا تقوم إلا 
بجسم في اصطلاحهم» والجسم مركب في اصطلاحهم» وإما لآن إثبات العلم والقدرة 


)١(‏ بغية المرتاد (ص577). 
(۲) بغية المرتاد (ص۲۷٥).‏ 
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ونحوهما يقتضي إثبات أمور متعددة» 7 E‏ 

هذه الحجة التي ينفون مها الصفات ويعتمدون على نفي مسمئ التركيب هي 
مبنية على ألفاظ مجملة مشتركة موهمة» فإذا قالوا: إثبات الصفات تركيب والمركب 
مفتقر إلى جزئه وجزؤه غيره والمفتقر إلى غيره ليس بواجب بنفسه. قيل لهم: إن 
أردتم بالغير غيرًا مباينًا له فهذا باطل» وإن أردتم ما هو داخل في مسمئ اسمه كان 
حقيقة قولكم المركب لا يوجد إلا بوجود جزئه والمجموع لا يوجد إلا بوجود 
بعضه والجملة لا توجد إلا بوجود أفرادها. وقد تقدم الكلام على لفظ التركيب فيما 

المثال الثالث: قول الفلاسفة. 

قال المصنف: «وطائفة ظنت أنه إذا كانت الموجودات تشترك في مسمئ 
«الوجود) لزم أن يكون ني الخارج عن الأذهان موجود مشترك فيه» وزعموا أن في 
الخارج عن الأذهان كليات مطلقة: مثل وجود مطلق» وحيوان مطلق» وجسم مطلق» 
ونحو ذلك؛ فخالفوا الحس والعقل والشرع» وجعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان, 
وهذا كله من أنواع الاشتباه». 

هؤلاء هم الفلاسفة الذين يقولون بموجودات ممكنة ليست أجسامًا 
ولا أعراضًا قائمة بالأجسام كالعقل والنفس والهَيولى» والصورة التي يدعون آنا 
جواهر عقلية موجودة خارج الذهن لست أجسامًا ولا أعراضًا لأجسامء فإن أئمة 
أهل النظر يقولون إن فسادها هذا معلوم بالضرورة كما ذكر ذلك أبو المعالي 
الجويني وأمثاله من أئمة النظر والكلا». 


.)1 5 الرسالة الصفدية- قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص”/ا,‎ )١( 
.)7/١( بيان تلبيس الجهمية‎ )۲( 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومن أكثر أسباب غلطهم بناؤهم على أن المعقول 
الموجود يكون له وجوده في الخارج» وهم إذا تدبروا ذلك علموا أن المعقولات التي 
هي أمور كلية إنما وجودها في الأذهان لا في الأعيان ون الخارج لا يكون فيه شيء 
مما هو معقول مجرد وهو الأمور الكلية» إلا أن يراد بالمعقول -في قولهم: مثلوا 
المعقول في صورة المحسوس - ما يحسه الإنسان بنفسه دون جسده. فهذا في الحقيقة 
محسوس موجود لكن بالحس الباطن والوجد الباطن ليس معقولًا محضًا ولا في 
تمثل أن الإنسان يحس جوعه وشبعه ولذته وألمه أنه ينتقل حكمه من الباطن إلى 
الظاهر كما ينتقل حكم الحس بالظاهر إلى الباطن» وإذا قدر وجود النفس بغير بدن 
فهو يحس بما يجده من لذة وألم وذلك أمر محسوس لها وبجنس أسباب ذلك 
لا يكون لها معقولًا مجردًا كليًا فإن ذاك إنما ثبوته في مجرد العلم والاعتقاد ولا بد له 
من أفراد موجودة في الخارج وإلا لم يكن حقاء ومن المعلوم أن هذا الظان أن النفس 
تلذذ مبذه الأمور دون إدراك الحقائق الخارجية من أفسد الظن وهو كقول من يقول 
إن النفس تتلذذ بتمثل المحسوس والمشتهئا دون المباشرة لحقيقته الخارجة» 
فقولهم يمثل المعقول في صورة المحسوس كلام لا حقيقة له» لكن لو قال يمثل 
الغائب في صورة الشاهد ويمثل الغيب في صورة الشهادة كان هذا حقاء فإن الإنسان 
إنما يعلم ما يشهده ويحس به بالقياس والتمثيل لما شاهده» لكن هذا لا يقتضي أن 
تكون الأمور الغائبة المتمثلة ليست في أنفسها مما يحس بل يعقل عقا مجردًا فإن 
هذا لا يقوله من يفهم ما یقوله»'. 

المسألة التاسعة: ضرورة التفريق بين الأمور التي اشتركت من بعض الوجوه. 

قال المصنف: «ومن هداه الله سبحانه فرّق بين الأمور وإن اشتركت من بعض 
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الوجوه» وعلم ما بينها من الجمع والفرق» والتشابه والاختلاف» وهؤلاء لا يضلون 
بالمتشابه من الكلام لأنهم يجمعون بينه وبين المحكم- الفارق الذي يبين ما بينهما 
من الفصل والافتراق. 

رعذ كبا ان لفك و وانحن» وغيرهما من صيغ الجمع يتكلم بها الواحد 
الذي له شركاء في الفعل» ويتكلم بها الواحد العظيم» الذي له صفات تقوم كل صفة 
مقام واحد» وله أعوان تابعون له» لا شركاء له. فإذا تمسك النصراني بقوله: ا إلا ن 
رن لكر [الحجر: 9] ونحوه على تعدد الآلهة, كان المحكم كقوله: «اوَإلَهم إل 
وود لد لَه إل هر امن أي 4 [البقرة: ۳ ونحو ذلك مما لا يحتمل إلا معنئ 
واحدًا يزيل ما هناك من الاشتباه» وكان ما ذكره من صيغ الجمع مبيًا لما يستحقه من 
العظمة والأسماء والصفات وطاعة المخلوقات من الملائكة وغيرهم). 

بين المصنف اة أن من هداه الله للتفريق بين الأمور من اشتباه من بعض 
الوجوه ممن من الله عليه بمعرفة ما يدل عليه الكتاب والسنة» ومعرفة القدر المشترك 
بن الشكى» وما يهاز كل واحد متيماعن الآخره وذلك من خلال رد المشكل غير 
الواضح من النصوص إلى النص واضح المعنى» بحيث يزول الإشكال والاشتباه 
فيعرف الفرق بين الشيئين من جهة الجمع وجهة الافتراق. 

ا ا ا ا 
اللفظين يستخدم صيغة جمع كقوله تعالئ: الت ها لك تا ميا 4 [الفتح: .]١‏ 
وقوله: إِنَا أله فنا عَربِياك [يوسف: ۲]» وقوله: ع هما ينم مَعِسَتهُمْ في الحو 
لديا 4 [الزخرف: ۳۲]» ونحو ذلك كقوله: نلوا عَلَيلَك» [القصص: ۳]» وقوله: 
#قرْضّسَا» [الأحزاب: 00]» و وفنا 4 [الشرح: 4] حيث تمسك النصارئ بمثل هذه 
النصوصء واستدلوا بها على أن الله ثالث ثلاثة! تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرّا وقد 


|| هرح امريد 21-3 


غفلوا عن كون هذه الصيغة في أصل وضعها العربي يتكلم بها الواحد المعظم نفسه. 
ويتكلم بها الواحد الذي معه شركاء في فعله. فيؤتئ لهؤلاء النصارئ بالآيات 
المصرحة بوحدانية الله كقوله تعالول: لدد مر الد الوا إت أنه الف َة وما 
می اک إل إل وود 4 [المادة: ۷۲ء و وإكهك إكذونية لله إل هر رخن ای ©4 
[البقرة: ۲۱۹۳ء لتا آنا زيند وإ اا کمک له ويد [الكهف: او دك 
من الآيات المصرحة ببطلان ما يدعون» والمزيلة للاشتباه الذي به يلبسون. 

فهذه الصيغة في كلام العرب للواحد العظيم المتحدث عن نفسه» وللعظيم الذي 
له أعوان يطيعونه! فإذا فعل أعوانه فعا بأمره قال: نحن فعلناء كما يقول الملك نحن 
فتحنا هذا البلد» وهزمنا هذا الجيش ونحو ذلك» وحينئذ فالرب تبارك وتعالئ يتكلم 
ب «آنا» و«نحن» لما له من العظمة والجلال. وعديد الأسماء والصفات التي 
لا يحصيها إلا هو وما له من الجنود الذين هم عبيده وتحت قهره يديرهم كيف يشاء 
فهم عاد مکوت ا لا سیفوتہ, اقول وشم بأمْروء ماوت ا( عام ما بن 
يدوم وما حلم وا شوت للا لسن أرتصَى وهم ين حَفْييو- مشود ٩)9‏ [الأنبياء: 51- 
۲۸-۷]. كما وصفهم الله في سورة الأنبياء» فهو سبحانه أحق بالتكلم ب مناه وانحن» 
ونحو ذلك. 

فنحن إِذَا نفهم مراد الله بقوله: (إنَاه و«نحن» وإن كنا نجهل ما دل عليه ذلك من 
كيفية صفات الله وحقيقة ذاته المقدسة كما نجهل حقيقة ذوات الملائكة وكيفية 
صفاتهم» ولا نعلم عددهم ولا كيف يأمرهم الله يفعلون. أما الملك من البشر إذا 
تكلم ب (إنا) و«نحن» فقد يكون يد 


المسألة العاشرة: حقائق الأسماء والصفات من التأويل الذى لا يعلمه إلا الله. 


.)5؟7/1١( التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية‎ )١( 


۸۰6 ره لاشرح التدمريت || 

قال المصنف: «وأما حقيقة ما دل عليه ذلك من حقائق الأسماء والصفات» وما 
له من الجنود الذين يستعملهم في أفعاله» فلا يعلمه إلا هو وتا يه جه َك إلا هو 
[المدثر: »]١‏ وهذا من تأويل المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله. 

بخلاف الملك من البشر إذا قال: قد أمرنا لك بعطاء. فقد عَلم أنه هو وأعوانه - 
مثل كاتبه. وحاجبه. وخادمه. ونحو ذلك- أمروا به» وقد يُعلم ما صدر عنه ذلك 
الفعل من اعتقاداته وإراداته ونحو ذلك. 

والله 8 لا يعلم عباده الحقائق التي أخبر عنها من صفاته وصفات اليوم الآخرء 
ولا يعلمون حقائق ما أراد بخلقه وأمره من الحكمة» ولا حقائق ما صدرت عنه من 


المشيئة والقدرة). 
أشار المصنف هنا إلى النوع الثاني من أنواع التأويل الذي هو بمعنئ الحقيقة 
والكيفية» وقد تقدم ذكر أنه: 


إما أن يكون المقصود بالتأويل الحقيقة التي تؤول إليها الأمور. 

أو يكون المقصود به جميع التأويل الذي هو التفسير. 

فمعرفة حقيقة صفات الله ومعرفة حقيقة جنوده وصفات اليوم الآخر لا يعلم 
حقائقها إلا الله تعالئن بخلاف الملك من البشر إذا ما أمر بعطاء ونحوه فكما قال 
المصنف: «فقد غلم أنه هو وأعوانه -مثل كاتبه» وحاجبه» وخادمه» ونحو ذلك- 
أمروا به» وقد يُعلم ما صدر عنه ذلك الفعل من اعتقاداته وإراداته ونحو ذلك». 

المسألة الحادية عشرة: التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة» كما يكون في الألفاظ 
المشتركة التي ليست بمتواطئة. 

قال المصنف: «وبهذا يتبين أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة» كما يكون في 
الألفاظ المشتركة التي ليست بمتواطتة» وإن زال الاشتباه بما يميّر أحد المعنيين من 
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إضافة أو تعريف. كما إذا قيل: فا نهر من مَك 4 [محمد: ١٠]ء‏ فهنا قد خص هذا الماء 
بالجنة» فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنياء لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير معلوم 
لناء وهو -مع ما أعد الله لعباده الصالحين مما لاعين رأت» ولا أذن سمعت» 
ولا خطر علئ قلب بشر - من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله). 

تقدم ذكر الفرق بين الألفاظ المتواطئة والألفاظ المشتركة» فتعريف الألفاظ 
مشترك: هو ما اتحد لفظه واختلف معناه؛ مثال ذلك: لفظ: (العين)؛ فهي تطلق على 
(العين الباصرة- والعين الجارية- والجاسوس- والحسد). 

وتعريف الألفاظ المتواطئة وهو: ما اتفق لفظه ومعناه» وهو نوعان: 

الأول: التواطؤ المُطلق: وذلك إذا كان المعنئ متساويًا في الجميع؛ مثاله: لفظ 
(الرجل) يقال: زيد رجل وعمر رجلء فالمعنى متساو في الجميع. 

الثاني: التواطؤ المشكك: وذلك إذا كان المعنى متفاوتًا متفاضلا. 

والشيء المشترك بين النوعين أن اللفظ واحد. 

ومقصود المصنف بقوله: «وبهذا يتبين أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة) 
أي ما أورده من أمثلة فيما سبق من لفظ (إِنَّا) و(نحن) ولفظ (الوجود)»ء فهذه جميعًا 
تطلق في حق الخالق وحق المخلوء ق فاللفظ واحد والمعنئ واحد. ولكن بين 
الاثنين تفاوت في القدر والحقيقة وهو ما يطلق عليه مسمى التواطؤ المشكك. 

وأعطئ المصنف مثالا توضيحيًا لذلك بقوله تعالیٰ: فا انبر ن مله 4 فلفظ 
الماء يطلق على ماء الجنة وعلى ماء الدنياء فكلاهما يمسا ماءً» ونحن نعرف حقيقة 
ماء الدنياء أما ماء الجنة فكما ذكر المصنف: «لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير 
معلوم لناء وهو -مع ما أعد الله لعباده الصالحين مما لا عين رأت» ولا أذن سمعت» 
ولا خطر علئ قلب بشر- من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله». 
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المسألة الثانية عشرة: مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي حقيقته. 
لا يعلمها إلاهو. 

قال المصنف: «وكذلك مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي 
حقيقته» لا يعلمها إلا هو. ولهذا كان الأئمة -كالإمام أحمد وغيره- ينكرون على 
الجهمية وأمثالهم من الذين يحرّفون الكلم عن مواضعه- تأويل ما تشابه عليهم من 
القرآن على غير تأويله» كما قال الإمام أحمد في كتابه الذي صنفه «ني الرد على 
الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله». 

وإنما ذمهم لكونهم تأوّلوه علئ غير تأويله» وذكر في ذلك ما يشتبه عليهم معنا 
وإن كان لا يشتبه عل غيرهمء وذمهم عل أنهم تأولوه علئ غير تأويله» ولم ينف 
مطلق التأويل» كما تقدم من أن لفظ «التأويل» يراد به التفسير المبيّن لمراد الله تعالئ 
به» فذلك لا يعاب بل يحمدء ويراد بالتأويل الحقيقة التي استأثر الله بعلمهاء فذاك 
لا يعلمه إلا هوء وقد بسطنا هذا في غير هذا الموضع». 

أعاد المصنف تأكيد أن لفظ التأويل فيما يتعلق بأسماء الله وصفاته يراد به أحد 
أمرين: 

الأمر الأول: «يراد به التفسير المبيّن لمراد الله تعالو به». 

الأمر الثاني: «ويراد بالتأويل الحقيقة التي استأثر الله بعلمهاء فذاك لا يعلمه إلا 
هوا. 

فيجب التفريق بين التأويلين» فالسلف لم يمتنعوا عن تأويل المعنئ الذي هو 
التفسير» وإنما امتنعوا عن تأويل الحقيقة والكيفية كما قال المصنف: «وكذلك 
مدلول أسمائه وصفاته التي يختص بهاء التي هي حقيقته. لا يعلمها إلا هو فهي من 
الأمور التي لا يعلم تأويلها إلا الله جرك. 
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وبين المصنف أن ذم السلف للمعطلة لم يكن المقصود به ذم التأويل مطلقاء 
فهذا لم يكن مرادهم وإنما المراد ذم تأويلاتهم الباطلة سواء فيما يتعلق بالتأويل الذي 
هو التفسير حيث أولوا معاني نصوص الاستواء كقولهم استوئ استولئء واليد بمعن 
النعمة أو القدرة ونحو ذلك. أو بخوضهم في كيفية صفات الله وحقائقها. 

المسألة الثالثة عشرة: غلط من ينفي التأويل مطلقًا. 

قول المصنف: «ومن لم يعرف هذا اضطربت آقواله» مثل طائفة يقولون: إن 
التأويل باطل» وإنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره؛ ويحتجون بقوله: وما يكم اويل 
ap‏ [آل عمران: ۷]» ويحتجون بهذه الآية على إبطال التأويل. 

وهذا تناقض منهم؛ لأن هذه الآية تقتضي أن هناك تأويلًا لا يعلمه إلا الله وهم 
ينفون التأويل مطلقًا». 

يتحدث المصنف هنا عن صنف من المعطلة وهم أهل التجهيل» وهو دعوى 
التوقف في معنى النصوصء فيقولون: «الله أعلم بمراده»'''» فهذه حقيقة الأمر على 
رأي هؤلاء المتكلمين. 

وحقيقة رأيهم يدور بين التأويل وبين التفويضء أي بين التحريف أو التجهيل» 
فالتفويض في حقيقته هو دعوئ الجهل والتوقف في معاني النصوصء وأن هذه 
النصوص لا يعلم معناهاء وهذا أمرٌ لو طبق في الواقع فلا يمكن أن يطبق» فهل يعقل 
أنه لا يمكن التفريق بين «استوئ» وانزل»؟ هل نقرأ قوله: «اليَخَنُ عَلَ امرش 
آسْتَوَئ ©4 [طه: 0] فلا نفهم المراد من هذه الآية» وتقرأ مثا قول النبي كك: ١يَنِْلُ‏ 
رتا إلى السَّمَاءِ لديا" فلا نفهم مراده. 


.)5١١/١( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
ومسلم‎ :)1١5( انظر: صحيح البخاري كتاب التهجد, باب الذّعَاءِ في الصَّلَاةٍ مِنْ آخر اللَيلء برقم‎ )۲( 
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هل يُعقل أن يتكلم الله بين أو يتكلم رسوله کی بكلام لا يُعرف ولا يُعلم 
معناه؟ فهل عندما نقرأً: بل يداه مبسوطتانِ © [المائدة: 74]» هل يعني هذا أننا ما نفهم 
معنئ هذا الكلام؟ 

فما من إنسان يعرف لغة العرب وإلا ويعرف معنئ «اليد» وما جاءت به من معانٍ 
في لغة العرب» وأن سياق الكلام هو الذي يحدد المعنئ المراد منهاء وإن كانت كيفية 
هذه اليد الله أعلم بهاء وكذلك نعلم معنئ الوجه» ونعلم معنئ العين» ونعلم ونفرق 
بين هذه الألفاظ؛ لآن كل لفظ له في لغة العرب معنى. 

والقائلون بالتفويض هم على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: يقولون: الله أعلم بما أراد بهاء لكنا نعلم أنه لم يرد إثبات صفة 
خارجية عما علمناه. 

فهؤلاء سكتوا عن بيان المراد منها زعمًا منهم أنه لا يعلم ذلك إلا الله بج 
فقالوا: إن هذه النصوص على خلاف ظاهرهاء والمراد منها لا يعلمه إلا الله. 

القسم الثاني: يقولون: يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله» ويجوز 
ألا يكون المراد صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة كثير من الفقهاء وغيرهم. 

فيجوز أحد الاعتبارين» وأحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها على 
ظاهرهاء ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معن آخر لا يعلمه إلا الله تعالئ» 
والفرق بين هذا وبين الذي قبله» أن الذي قبله يجزم بأنها عل خلاف ظاهرها لكن 
يسكت عن تحديد المراد» أما هذا فيجوز الحالين معًا وهذا في غاية التناقض؛ لأنه 


= كيتاب صَلَاةٍ الْمُسَافرِينَ وَقَضْرِهَء باب التَرَغِيبٍ في الذّعَاءِ وَالذَّكْرٍ في خر اللَيْل والإجابة فيه 
»)۷٩۸(‏ وأبو داود (1715)» والترمذي (557): وابن ماجة (١١۱۳)ء‏ والإمام أحمد في المسند 
مسد الْمُكَثْرِينَ مِنَ الصَّحَابَةِ (۰۹٥۷)ء‏ والدارمى .)١1519(‏ 
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جمع بین ضصدین, 

القسم الثالث: يمسكون عن هذا كله ولا يزيدون على تلاوة القرآن وقراءة 
الحديث» معرضين بقلوبهم وألسنتهم عن هذه التقديرات. 

وهذا القسم هم أصحاب الجهل البسيط الذين يمسكون عن هذا كله ويقولون: 
نحن نقرأ القرآن ولا نتجاوز قراءة النص» وتُعرض عن هذا كله» وهذا يعني لا شك 
أنه إعراض عن ذكر الله يُكَلِهُ. 

والقول بالتفويض لم يكن معروقًا عند الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم» 
وبخلاف القول بالتأويل فهو السائد بين طوائف المعطلة جميعًاء بل إن تأويلات 
الأشاعرة بعينها هي تأويلات الجهمية. 

وظهور مقالة التفويض إنما هو مرتبط بالقسم الثالث وهم الصفاتية» والمقصود 
بهم الكُلَابيّة والأشاعرة والماتريدية وطوائف من أهل الفقه والكلام والحديث 
والتصوف. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كان الناس قبل أبي محمد بن كلاب صنفين: 

فأهل السنة والجماعة يثبتون ما يقوم بالله تعالى من الصفات والأفعال التي 
يشاؤها ويقدر عليها. 

والجهمية من المعتزلة وغيرهم تنكر هذا وهذا)"". 

ولبيان علاقة القول بالتفويض لمعاني النصوص بالصفاتية ومن وافقهم» فهذه 
العلاقة تتضح من خلال تعامل هؤلاء مع نصوص الكتاب والسنة حيث تمثل هذا 
التعامل في أن نفاة الصفات الاختيارية يتلخص قولهم في النقاط الآتية: 


أولا: يثبتون الصفات التي يسمونها عقلية» وهي الحياة» والعلم» والقدرة» 


.)717/1١5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
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e 
ثانبًا: ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية كالوجه» واليدين» والعين ولكن‎ 
لا ها تمر ع يعض الات اراك عل أن عم امات لها من اب‎ 

التفويض. 

ثالتا: أما الصفات الخبرية الواردة في السنة كاليمين» والقبضة» والقدم 
والأصابع فأغلب هؤلاء يتأولها''". 

لم يعرف القول بالتفويض بهذا المعنى في القرون الثلاثة الأولى» بل ظهر في 
القرن الرابع» كما قال ابن تيمية وقال: وأول من قال به أبو منصور الماتريدي - 
المتوفق 7 ه- وأبو الحسن الأشعري -المتوفئل 84”- في محاولة للتوسط بين 
منهج السلف في إثبات النصوص وبين المنهج العقلي المستمد من الفلسفة اليونانية» 
وإثما ترا من حبك ظنوا أن طريقة اسلف هى مجرة الايمان بالقاظ القران والحذيف 
من غير فقه لذلك» بمنزلة الأميين الذين قال الله تعالى فيهم: ومهم مين لا 
يَعْلَمُو ب الب إل أمَانَوَإِنَ همالا يظون )4 [البقرة: ۷۸]. 

وللتفصيل بشكل آدق» فإن الأشعرية المتأخرة مالوا إلى نوع التجهم» بل 
الفلسفة وفارقوا قول الأشعري وأئمة أصحابه". 

فقدماء الأشاعرة يثبتون الصفات الخرية بالجملة» كأبي الحسن الأشعري 
وأبي عبد الله بن مجاهد» وأبي الحسن الباهلي والقاضي أبي بكر الباقلاني» 
Na MG SS‏ 


(۱) مجموع الفتاوئ (5/ »)٥۲‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ 20175 .)1١75‏ 
() درء تعارض العقل والنقل (91/1). 
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شاذان» وأبي القاسم القشيري» وأبي بكر البيهقي وغير هؤلاء'. 

لكن المتأخرين من أتباع أبي الحسن الأشعري كأبي المعالي الجويني وغيره 
لا يثبتون إلا الصفات العقلية» وأما الخبرية فمنهم من ينفيها ومنهم من يتوقف فيها 
كالرازي والآمدي وغيرهما. 

ونفاة الصفات الخبرية منهم من يتأول نصوصهاء ومنهم من يفوض معناها إلى 
الله تعالی. 

وأما من أثبتها كالأشعري وأئمة أصحابه. فهؤلاء يقولون: تأويلها بما يقتضي 
نفيها تأويل باطل» فلا يكتفون بالتفويض بل يبطلون تأويلات النفاة”"). 

وهذا الاضطراب في العقيدة الأشعرية بين المتقدمين والمتأخرين سببه ما أسلفنا 
من ميل الأشاعرة بأشعريتهم إلى الاعتزال أكثر فأكثر بل إنهم خلطوا معها الفلسفة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم المعتزلة في الصفات 
الخبرية» وجمهورهم وافقهم في الصفات الحديثية» وأما الصفات القرآنية فلهم 
قولان: 

فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم يثبتونهاء وبعضهم يقر ببعضها؛ وفيهم تجهم 
من جهة أخرئ. 

فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة» ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 

وابن الباقلاني أكثر إثباتا بعد الأشعري» وبعد ابن الباقلاني ابن فوركء فإنه أثبت 
بعض ما في القرآن. 
)١(‏ مجموع الفتاوئ .)۱٤۸ ١۱٤۷ /٤(‏ 
(۲) منهاج السنة (؟/ .)۲۲٤١۲۲۳‏ 
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وأما الجوينى ومن سلك طريقته فمالوا إلى مذهب المعتزلة؛ فإن أبا المعالى 
كان كثير المطالعة لكتب أبي هاشمء قليل المعرفة بالآثار» فأثر فيه مجموع 
ال اك 

مرين ۰ 

فما إن جاء أبو بكر الباقلاني (ت ٤٠٠١‏ ه)»ء فتصدى للإمامة في تلك الطريقة 
وهذيها ووضع لها المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الآدلة» وجعل هذه القواعد 
تبعًا للعقائد الإيمانية من حيث وجوب الإيمان بها" وأسهم إلى حد كبير في تنظير 
المذهب الأشعري الكلامي وتنظيمه مما أدئ إلى تشابه منهجي بين المذهب 
الأشعري والمذهب المعتزلى» فقد كان الأشعري يجعل النص هو الأساس والعقل 
عنده تابع» أما الباقلاني فالعقيدة كلها بجميع مسائلها تدخل في نطاق العقل' '» ويعتبر 
البافلان الموسس التاق العلطب اا ري . 

ثم جاء بعده إمام الحرمين الجويني (ت۷۸٤ه)‏ فاستخدم الأقيسة المنطقية في 
تأييد هذه العقيدة» وخالف الباقلاني في كثير من القواعد التي وضعهاء وإن كان 
الجويتى قد اساد أكثر مادته الكلامية من كلام الباقلاني» لكنه مزج أشعريثة شي + 
من الاعتزال استمده من كلام أبي هاشم الجبائي المعتزلي على مختارات له» وبذلك 
خرج عن طريقة القاضي وذويه في مواضع إلى طريقة المعتزلة. 

وأما كلام أبي الحسن الأشعري فلم يكن يستمد منه» وإنما ينقل كلامه مما 
كه عه الاس "أن وعلة طريقة. الجوين افك الكاخروة: من الأشاعرف 


(Y€ ۲۲۳ /۲( منهاج السنة‎ )١( 

(۲) مقدمة ابن خلدون (ص 56 5)» ط: مصطفئ محمد. 

(۳) مقدمة التمهيد للباقلاني (ص5١))‏ بتحقيق الخضيري وأبو ريدة. 
(:) نشأة الأشعرية وتطورها (ص١7").‏ 

(0) بغية المرتاد ( ص۸٤٤۰‏ ۱) بتصرف. 


|| مرخ ر Ao.‏ 
كالغزالي (ت505ه). وابن الخطيب الرازي (ت٦٠٠ه)»‏ وخلطوا مع المادة 
الاعتزالية التي أدخلها الجويني مادة فلسفية» وبذلك ازدادت الأشعرية بعدًا 
واتحر افا 

فالغزالي مادته الكلامية من كلام شيخه الجويني في «الإرشاد» و«الشامل» 
ونحوهما مضمومًا إلى ما تلقاه من القاضي أبي بكر الباقلاني. ومادته الفلسفية من 
كلام ابن سيناء ولهذا يقال: أبو حامد أمرضه «الشفا»» ومن كلام أصحاب رسائل 
إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك. 

وأما الرازي فمادته الكلامية من كلام أبي المعالي والشهرستاني» فإن 
الشهرستاني أخذه عن الأنصاري النيسابوري عن أبي المعالي» وله مادة اعتزالية قوية 
من كلام أبي الحسين البصري (ت47”5ه). وفي الفلسفة مادته من كلام ابن سينا 
والشهرستاني ونحوهما"'". 

ودعوئ القول بالتفويض لم تقتصر على الصفاتية» وفي هذا يقول شيخ الإسلام 
ابن تيمية: «وأما الصنف الثالث: وهم أهل التجهيل: فهم كثير من المنتسبين إلى 
السنة وأتباع السلف. يقولون: إن الرسول يي لم يكن يعرف معاني ما أنزل الله عليه 
من آيات الصفات» ولا جبريل يعرف معاني [تلك] الآيات» ولا السابقون الأولون 
عرفوا ذلك. 

وكذلك قولهم في أحاديث الصفات: إن معناها لا يعلمه إلا الله» مع أن الرسول 
e DS‏ 

وهؤلاء يظنون أنهم E‏ 6 
فإنه وقف كثير من السلف على قوله: وما يلم تويك 3 
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55 ارح اتتدمرية || 


[لكن] لم يفرقوا بين معنئ الكلام وتفسيره» وبين التأويل الذي انفرد الله تعالى 
بعمله» وظنوا أن التأويل [المذكور] في كلام الله تعالئ هو التأويل المذكور في كلام 
المتأخرين» وغلطوا في ذلك)17). 

فمن الافتراءات التي اف بمذهب السلف أهل السنة والجماعة» أنهم 
يؤمنون بألفاظ مجرّدة دون التطرق للمعاني» وهو ما يسميه من ينسبه إليهم مذهب 
التفويض» واستدلوا لذلك بقول أكثر من واحد من أئمة السلف في نصوص الصفات: 
«أمروها كما جاءت»» وهم إنما نفوا العلم بالكيفية» ولم ينفوا حقيقة الصّفة. 

وهذا الزعم فيه تجهيل للسلف» واتهام لهم بعدم العلم» وحقيقة الأمر أن السلف 
كانوا أعظم الناس فهمًا وتدبرًا للنصوص الشرعية» وبخاصة ما يتعلق منها بمعرفة الله 
بد يؤمنون بألفاظهاء ويعرفون معانيهاء لکن لم يكونوا يتكلفون ما لم يحيطوا به 
علمًا ولا فهمّاء ولا يخوضون في كيفية ذات الله رك وصفاته. 

فالسلف يؤمنون بأسماء الله وصفاته» وبما دلت عليه من المعاني والأحكام, أما 
كيفيتها فيفوضون علمها إلى الله. 

وهم برآء مما ا#بمهم به المعطلة الذين زعموا أن السلف يؤمنون بألفاظ نصوص 
الأسماء والصفات» ويفوضون معانيها. 

فإنهم كانوا أعظم الناس فهمًا وتدبرًا لآيات الكتاب وأحاديث النبي بيا خاصة 
فيما يتعلق بمعرفة الله تعالى» فكانوا يدرون معاني ما يقرأون ويحملون من العلم» 
ولكنهم لم يكونوا يتكلفون الفهم للغيب المحجوب» فلم يكونوا يخوضون في 


كيفيات الصفات شأن آهل الكلام والبدع» فإنهم حين خاضوا في ذات الله وصفاته 


() الحموية (ص2)50-75) وضمن مجموع الفتاوئ .)730-71١/0(‏ وانظر أيضًا الصواعق المرسلة 
(/8--575) النفائس (ص0١١-8١1).‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


وقعوا في التأويل والتعطيل» وإنما ألجأهم إلى ذلك الضيقٌ الذي دخل عليهم بسبب 
التشبيه» فأرادوا الفرار منه فوقعوا في التعطيل» ولم يقع تعطيل إلا بتشبيه» ولو أنهم 
نزهوا الله تعالئ ابتداء عن مشابهة الخلق» وأثبتوا الصفة مع نفي المماثلة؛ لسلموا 
ونجواء ولوافقوا اعتقاد السلف» ولبان لهم أن السلف لم يكونوا حملة أسفار 
لا یدرون مافيها. 

ومن تدبر كلام أئمة السلف المشاهير في هذا الباب علم أنهم كانوا أدق الناس 
نظراء وأعلم الناس في هذا الباب» وأن الذين خالفوهم لم يفهموا حقيقة أقوال السلف 
والأئمة» ولذلك صار أولئك الذين خالفوا مختلفين في الكتاب» مخالفين للكتاب» 
وقد قال تعالی: وار فون الب ن شقان بيد ©4 [البقرة: .]١11/5‏ 

ومن له اطّلاع على أقوال السلف المدونة في كتب العقيدة والتفسير والحديث؛ 
يدرك أن السلف تكلموا في معان نصوص الصفات» وبينوها ولم يسكتوا عنهاء وهذه 
الأقوال أكبر شاهدٍ على فهم السلف لتلك النصوص وإدراك معانيها"'". 

ودعوى تفويض معاني النصوص دعوى مرفوضة وهي دليل على جهل 
المخالفين بأقوال السلف في هذا الباب. 

وقد حاول أولئك تمرير هذا الباطل تحت عدد من المسميات» فقد أثاروا هذه 
المسألة تحت قضية المحكم والمتشابه» وتحت دعوئ التأويل» وتحت دعوى 
المجاز» وتحت دعوى التفويض» وغيرها من المسائل. 

أشار المصنف هنا بشيء من الإجمال إلى أصحاب هذا القول» وبين في آخر 
الفتوئ الحموية تفاصيل بعض قولهم فقال: «وأما القسمان الواقفان: 

- فقسم يقولون: يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله» ويجوز ألا 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۱/ ۰۲۷۹-۲۷۸ 8/10 .)1١9-1١‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


يكون المراد صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة كثير من الفقهاء وغيرهم. 

- وقسم يمسكون عن هذا كله ولا يزيدون على تلاوة القرآن وقراءة الحديث» 
معرضين بقلومم وألسنتهم عن هذه التقديرات»'. 

فالقسمان الواقفان في هذا على أحد قولين: 

- قسم يقول: تجري على ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون المراد مرا آخر 
فيجوز أحد الاعتبارين» أحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها على ظاهرهاء 
ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معنئ آخر لا يعلمه إلا الله تعالى» فهذا فرق بينه 
وبين الذي قبله» فالذي قبله يجزم بأنها على خلاف ظاهرها لکن يسكت عن تحديد 
المراد» أما هذا فيجوّز الحالين» يجوز الحالين معًا وهذا في غاية التناقض؛ لأنه جمع 
ين صدين» 

- وقسم أصحاب الجهل البسيط الذين يمسكون عن هذا كله» ويقولون: نحن 
نقرأ القرآن ولا نتجاوز قراءة النص» وتُعرض عن هذا كله وهذا لا شك أنه إعراض 
عن ذكر الله یکل 

ويذكر شيخ الإسلام سبب نشوء هذه الشبهة فيقول عن المفوضة: «هم طائفة 
من المنتسبين إلى السنة» وأتباع السلف» تعارض عندهم المعقول والمنقول» 
فأعرضوا عنها جميعًا بقلوبهم وعقولهم» بعد أن هالهم ما عليه أصحاب التأويل من 
تحريف للنصوصء وجناية على الدين فقالوا في أسماء الله وصفاته» وما جاء في ذكر 
الجنة والنار» والوعد والوعيد إنما هي نصوص متشابهة لا يعلم معناها إلا الله تعالئ. 

وهم طائفتان من حيث إثبات ظواهر النصوص ونفيها. 

الأول تقول: المراد ذه النصوص خلاف مدلولها الظاهر» ولا يعرف أحد من 


.)۷١ /۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


الأنبياء» ولا الملائكة» ولا الصحابة» ولا أحد من الأمة» ما أراد الله ہاء كما 
لا يعلمون وقت الساعة. 

الثانية تقول: بل تجري على ظاهرهاء وتحمل عليه» ومع هذاء فلا يعلم تأويلها 
إلا الله تعالئ فتناقضوا؛ حيث أثبتوا لها تأويلًا يخالف ظاهرهاء وقالوا مع هذا بأنها 
تحمل علئ ظاهرها. 

وهم أيضا طائفتان؛ من حيث علم الرسول ية بمعاني النصوص. 

الأول تقول: إن الرسول بء كان يعلم معاني النصوص المتشابهة» لكنه لم يبين 
للناس المراد منهاء ولا أوضحه إيضاحًا يقطع النزاع» وهذا هو المشهور عنهم. 

والثانية تقول: وهم الأكابر منهم» أن معاني هذه النصوص المتشاببة لا يعلمها 
إلا الله لا الرسولء ولا جبريلء ولا أحد من الصحابة والتابعين» وعلماء الأمة. 

وا افع التسوسي الما ت ر و 
الثواب بتلاوتماء وقراءتباء من غير فقة» ولا فهي»". 

ويرى شيخ الإسلام أن القول بالتفويض يفضي إلى «القدح في الرب جلا وعلاء 
وني القرآن الكريم» وفي الرسول بيا؛ وذلك بأن يكون الله تعالئ أنزل كلامًا لا يفهم» 
وأمر بتدبر ما لا يتدبر» وبعقل ما لا يعقل» وأن يكون القرآن الذي هو النور المبين 
والذكر الحكيم سببًا لأنواع الاختلافات» والضلالات» بل يكون بينهم» وكأنه بغير 
لختهم» وأن يكون الرسول يي لم يبلغ البلاغ المبين» ولا بين للناس ما نزل إليهم» 
وبهذا تكون قد فسدت الرسالة» وبطلت الحجة» وهو الذي لم يتجرأ عليه صناديد 
الكفر»0©. 


.)٤٤١ /۱١( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 
.)3١ 5 /١( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل:‎ )۲( 


|| كرمع لاشرح التدمريت‎ ۸۱٦ 

وهذه الشبه يرد عليها من وجهين: 

الوجه الأول: بيان أن النصوص معلومة المعنئ» وذلك من خلال بيان معاني 
لفظ (التأويل) والمقصود منه. 

والوجه الثاني: النقول الواردة عن سلف الأمة في بيان معاني نصوص الصفات 
وتفسيرهم لها. 

وقول المصنف: «وجهة الغلط أن التأويل الذي استأثر الله بعلمه هو الحقيقة التي 
لا يعلمها إلا هو). 

أي أن هؤلاء غلطوا في تعريف التأويل الذي استآثر الله بعلمه» وهو تأويل 
الحقيقة والكيف. وحملوا التأويل -الذي هو بمعنئ التفسير الذي يُعنى بمعاني 
النصوص - على هذا المعنى بأنه لا يعلم معناه إلا الله. 

قال ابن تيمية: «من أين لهم أنَّ التأويل الذي لا يعلمه إلا الله هو المعنئ الذي عني 
به المتكلمون» وهو مدلول اللفظ الذي قصد المخاطب إفهام المخاطب إياه. وهو ل 
لم يقل: وما يعلم معناه إلا الله» ولا قال: وما يعلم تفسيره إلا الله» ولا قال: وما يعلم 
مدلوله ومفهومه إلا الله ولا ما دل عليه إلا الله. قال: «إوما هنكم اوی إل ا 
[آل عمران: ۷]» ولفظ التأويل له في القرآن معنى» وفي عرف كثير من السلف وأهل التفسير 
معنى» وفي اصطلاح كثير من المتأخرين له معنئ» وبسبب تعدد الاصطلاحات 
والأوضاع فيه حصل اشتراك غلطً بسببه كثير من الناس في فهم القرآن وغيره». 

وقول المصنف: «وأما التأويل المذموم والباطل فهو تأويل أهل التحريف 
والبدع» الذين يتأولونه على غير تأويله» ويدّعون صرف اللفظ عن مدلوله إلى غير 
مدلوله بغير دليل يوجب ذلكء ويدَّعون أن ني ظاهره من المحذور ما هو نظير 


.)۲۲٤-۲۲۳ /۲( نقض التأسيس -مخطوط-‎ )١( 


| ترج التدمري o.‏ 


المحذور اللازم فيما أثبتوه بالعقل! ويصرفونه إلى معانٍ هي نظير المعاني التي نفوها 
عنه! فيكون ما نفوه من جنس ما أثبتوه» فإن كان الثابت حقا ممكنًا كان المنفي مثله. 
وإن كان المنفي باطلًا ممتنعًا كان الثابت مثله». 

بعد أن أشار المصنف إلى مقالة التفويضء أشار هنا إلى مقالة التأويل الفاسد. 

والمصنف هنا يتعرض للتأويل الذي هو في اصطلاح المتأخرين» فالتأويل في 
اصطلاح كثير من المتأخرين هو: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال 
المرجوح لدليل يقترن بذلك. 

فلا يكون معني اللفظ الموافق لدلالة ظاهره تأويلًا على اصطلاح هؤلاء» وظنوا 
أن مراد الله بلفظ التأويل ذلك» وأن للنصوص تأويلًا مخالمًا لمدلولها لا يعلمه إلا 
الل اسيعلفة الود ول 

فتخصيص لفظ التأويل بهذا المعني إنما يوجد في كلام بعض المتأخرينء فأما 
الصحابة» والتابعون لهم بإحسان» وسائر أئمة المسلمين كالأئمة الأربعة وغيرهم 
فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعني» بل يريدون المعنى الأول أو الثاني. 

ولهذا لما ظن طائفة من المتأخرين أن لفظ التأويل في القرآن والحديث في مثل 
قوله تعالي: وما يلم تويك إلا لل ی ف اا بر نكا ود f‏ 4 
[آل عمران: ۷]» أريد به هذا المعني الاصطلاحي الخاص» واعتقدوا أن الوقف في الآية 
عند قوله: وما يكم تَأويكةه إلا 52 لزم من ذلك أن يعتقدوا أن لهذه الآيات 
والأنحاديت منان تخالك مار القن مها ران ذلك الي المراد يالا بعل 
إلا الله» لا يعلمه الملك الذي نزل بالقرآن -وهو جبريل-» ولا يعلمه محمد کل 
ولا غيره من الأنبياء» ولا يعلمه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» وأن محمدًا بي 


(۱) مجموع الفتاوئ (0/ .)۴١‏ و: (7/ 008 1۷). وانظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص 778). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAFE 


كان يقرأ قوله تعالي: #أَليَحمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ اَسسَوی ()) [طه: »]٥‏ وقوله تعالی: َيه يصَعَدُ 
آلکلر اليب © [فاطر: ]٠١‏ وقوله تعالئ: ]٤ ly‏ وغير ذلك من 
آيات الصفات» بل ويقول: «ينزل ربنا كل ليلة إلى السماء الدنيا»”' ونحو ذلك» وهو 
لا يعرف معاني هذه الأقوال» بل معناها الذي دلت عليه لا يعلمه إلا الله» ويظنون أن 
هذه طريقة السلف. 

وقول المصنف: «وهؤلاء الذين ينفون التأويل مطلقًاء ويحتجون بقوله تعالى: 
توما يعم اوي إل ا [آل عمران: ۷]» قد يظنون أنَّا خوطبنا في القرآن بما لا يفهمه 
أحد, أو بما لا معنى له. أو بما لا يُفهم منه شيء». 

دعوئ أن يشتمل القرآن علئ ما لا يعلم معناه دعوئ وضعها المتأخرون من 
الطوائف بسبب الكلام في آيات الصفات» وآيات القدرء وغير ذلك وقالوا: إنا تعبدنا 
بتلاوة حروفه بلا فهم. 

فجوز ذلك طوائف متمسكين بظاهر الآية» وبأن الله يمتحن عباده بما شاء. 

ومنعها طوائف ليتوصلوا بذلك إلى تأويلاتهم الفاسدة التي هي تحريف الكلم 
عن مواضعه. 

والغالب على كلا الطائفتين الخطأء مع سي اي 
قيل فيه: ومهم 0 له كغ 00 إل أَمَانَ 4 [البقرة: ۷۸]ء وهؤلاء معتدون 
بمنزلة الذين يحرفون الكلم عن مواضعه)”") 

وهذه الدعوئ باطلة؛ إذ لا بد لكل ما أنزل الله تعالى من معن يمكن فهمه 
وليس هناك فرق بين آيات الصفات وآيات الأحكام. 


.)۷٥۸( ومسلم‎ »)١١55( أخرجه البخاري‎ )١( 
.)787-5/26 /۱۳( الإكليل في المتشابه والتأويل- مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح انتدمرية حك |[ : 

وبيان بطلان هذه الدعوئ من وجوه: 

أولا: أنه هذه الدعوئ لا يتم بلاغ ولا يكمل إنذار» ولا تقوم الحجة ولا تنقطع 
المعذرة بكلام لا تفيد ألفاظه اليقين» ولا تدل على مراد المتكلم بها؛ بل على خلاف 
ذلك» فينتفي عن القرآن -والعياذ بالله- معنئ الهداية» وشفاء الصدورء والرحمة 
التي وصف الله تعالئ بها كتابه الكريم» ومعاني الرأفة والرحمة والحرص على رفع 
العنت والمشقة عن الآمة» التي وصف الله تعالى بها نبيه كَل في كتابه العزيز» وهو 
الذي ترك الآمة على مثل البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالكء فلا التباس في 
أمره ونبيه» ولا إلغاز في إرشاده وخبره» باطنه وظاهره سواء» كيف لاء وهو القائل: 
«إنه لم يكن نبي قبلي إلا كان حقًا عليه أن يدل أمته عل خير ما يعلمه لهم وينذرهم 
شر ما يعلمه لهم...»'. 

ودلالته بي للأمة في شأن اعتقادها أهم أعمالهء وأولاها بالإيضاح والإفهام بلسان 
عربي مبين» والجزم واقع بأن الصحابة رضوان الله تعالئ عليهم فهموها على وجهها 
الذي يفهمه العربي» بغير تكلف ولا تمحل في صرف ظواهرهاء ومن كان باللسان 
العربي أعرف؛ ففهمه لنصوص الوحي أرسخ» وقد قال عمر كظْيه: «يا يها الناس» 
عليكم بديوان شع ركم في الجاهلية» فإن فيه تفسير کتابکم» ومعاني كلامكم)”"". 

ثانيا: أن كثيرًا من الصحابة والتابعين كانوا يعلمون تفسير القرآن» ولا توجد آية 
ليس لهم فيها تفسير يوضح معناها. وتفسيرهم وفهمهم للنصوص هو الذي يرجع 
إليه عند الاختلاف. أما ما يدعيه أصحاب التأويلات المحرفة من أن تأويلاتهم هي 
المعاني الصحيحة للآيات التي أولوهاء فهذا خطأ منهم' ". 
(۱) رواه مسلم )۱۸٤٤(‏ من حديث عبد الله بن عمرو بن العاص كأفتها. 


(۲) انظر: تفسير القرطبي »)١١١ /٠١(‏ والموافقات للشاطبي (۲/ ۸۸). 
(۳) انظر: نقض التأسيس -مخطوط- (۲/ ۲۲۳). 


56 ارح اتتدمرية || 


فالصحابة والتابعون لم يمتنع أحد منهم عن تفسير آية من كتاب الله» ولا قال 
ك ولا قال قط أحد من سلف الأمة» ولا من 
الأئمة المتبوعين: إن في القرآن آيات لا يعلم معناها ولا يفهمها رسول الله کيا 
ولا هل العلم والإيمان جميعهم» وإنما قد ينفون علم بعض ذلك عن بعض الناس» 
وهذا لا ريب فيه. 

ثالنًا: كذلك عامة أهل العربية الذين قالوا ما يعلم تأويله إلا الله» كالفراء 
وأبي عبيد وثعلب وابن ¿ الأنباري» هم يتكلمون في متشابه القرآن کله» وني تفسيره 
ومعناه. وليس في القرآن آية قالوا لا يعلم أحد تفسيرها ومعناها''". 

وقال المصنف: «وهذا مع أنه باطل فهو متناقض». 

انتقل المصنف من بيان بطلان القول بأن معاني النصوص لا يعلمها إلا الله إلى 
بيان تناقض هذا الزعم في نفسه. 

فمن نفئ لا بد له من دليل يستدل به علئ ما نفاه» ولا دليل لهم ذلك لأنها 
مسألة أثبتها الشرع» فهؤلاء لما اعتقدوا انتفاء الصفات في نفس الأمر؛ كان مع ذلك 
لا بد للنصوص من معنئ؛ فبقوا مترددين بين الإيمان باللفظ وتفويض المعنئء وبر 
صرف اللفظ إلى معانٍ بنوع من التكلف. 

وهذا التردد هو الذي وقع فيه من قال بالتفويض من هؤلاء كالبيهقي والرازي» 
فهم لم يلتزموا بهذا القول مطلقاء بل غالبًا ما يخالفونه كما فعل الرازي في تأسيسه 
حيث جنح إلئ التأويل وترك القول بالتفويض. 

فقول هؤلاء المفوضة لا يعدو أن يكون ملء فراغ بدون مستند شرعيء ولا أدل عل 
ذلك من انقسامهم علئ أنفسهم وترددهم فيما يدعون كما سبق من بيان أقوالهم. 


.)۲٤١ نقض التأسيس -مخطوط-(۲/‎ )١( 


|| شرح اسمري “le‏ 

فالحجة إنما تكون مع من يملك الدليل قال ابن تيمية: «المثبت معتصم 
بالكتاب والسنة والآثار ومعه من المعقولات الصريحة التي تبين صحة قوله وفساد 
قول منازعه ما لا يتوجه إليها طعن صحيح» وأما النافي فليس معه آية من كتاب الله 
ولا حديث عن رسول الله َء ولا قول أحد من سلف الأمة» وإنما معه مجرد رأي 
يزعم أن عقله دل عليه» ومنازعه يبين أن العقل إنما دل على نقيضه» وأن خطأه معلوم 
بصريح المعقول كما هو معلوم بصحيح المنقول»"'". 

قال ابن تيمية: «بل النافي عليه الدليل على نفي ما نفاه» كما على المثبت الدليل 
عل ثبوت ما آثبته» ومن ليس عنده دليل علئ النفي والإثبات» فعليه أن لا ینف 
ولا يثبت» فغاية ما عنده التوقف في نفي ذلك وإثباته». 

ومن عجيب أمر هؤلاء أن الآية أثبتت تأويلًا يعلمه الله» وهم يقولون التأويل 
باطل؛ فيحتجون بالآية التي أثبتت التأويل على بطلان التأويل مطلقاء وليس في الآية 
إبطال للتأويل» وإنما غاية ما تدل عليه نفي علم الخلق بالتأويل على قراءة الوقف. 

ونأتي بعد ذلك لبيان تناقضهم: 

قال المصنف: ١لأنّا‏ إذا لم نفهم منه شيئً؛ | لم يجز أن نقول: له تأويل يخالف 
الظاهر ولا يوافقه. لإمكان أن يكون له معن صحيح» وذلك المعنئ الصحيح 
لا يخالف الظاهر المعلوم لناء فإنه لا ظاهر له على قولهم» فلا تكون دلالته عل ذلك 
المعنئ دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلاء ولا يجوز نفي دلالته على معان 
لا نعرفها علئ هذا التقدير, فإنَّ تلك المعاني التي دلت عليها قد لا نكون عارفين بهاء 
ولأنّا إذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد فلأن لا نعرف المعاني التي لم يدل عليها اللفظ 


.(A* /١۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)5 5 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


ىم كرمع لاشرح التدمريت || 
أولى؛ لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوئ من إشعاره بما لا يراد به فإذا كان اللفظ 
لافار لعي من الاي ولا ی نه سی آم لم يكن خا جاده 
فلأن لا يكون مشعرًا بما لم يرد به أولئ. فلا يجوز أن يقال: إن هذا اللفظ متأوّل» 
بمعنئ أنه مصروف عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح» فضلًا عن أن 
يقال: إن هذا التأويل لا يعلمه إلا الله اللهم إلا أن يُراد بالتأويل ما يخالف الظاهر 
المختص بالمخلوقينء فلا ريب أن من أراد بالظاهر هذا فلا بد أن يكون له تأويل 
يخالف ظاهره». 

وهنا ثلاثة أمور: 

الأمر الأول: أن دعوئ هؤلاء بأهم: «لا يفهمون من النص شيئًا» فإنهم إن كانوا 
من أصحاب القسم الذي يقول: تجرئ على ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون 
المراد مرا آخرء فيجوز أحد الاعتبارين» أحد الحالين» يجوز في نفس الوقت إجراؤها 
على ظاهرهاء ويجوز في نفس الوقت أن يكون لها معنئ آخر لا يعلمه إلا الله تعالی؛ 
فإن آهل هذه القسم مخصومون من نفس قولهم» فإنهم إذا كانوا لا يفهمون شيئًا من 
النص كما قال المصنف هنا: «لأنَا إذا لم نفهم منه شيئًااء أي أننا إذا لم نفهم من هذه 
النصوص أي معنئ؛ لم يجز أن نقول: إن لها تأويلًا يخالف الظاهر أو يوافقه؛ لأنه قد 
يكون الظاهر هو معناها الصحيح» فنفي العلم بالمعنئ مع نفي الظاهر تناقض؛ لأن 
الجاهل بالمعنئ جاهل بإرادة الظاهر أو عدم إرادته. 

فيلزم من ذلك أنه لا يجوز لهم التحكم بالزعم بأحد الجانبين بأن يقولوا له 
تأويل يخالف أو يوافق ظاهره. قال المصنف: «لم يجز أن نقول: له تأويل يخالف 
الظاهر ولا يوافقه». 

فهؤلاء لا حجة لهم في هذا المسلك؛ لأن الظاهر كما ذكره المصنف هنا: 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


«لإمكان أن يكون له معنن صحيح» وذلك المعنئ الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم 
لنا»» فالاحتمال قائم بإمكان أن يكون له معن صحيح لا يخالف المعنئ المعلوم لنا. 

الأمر الثاني: قوله: «فإنه لا ظاهر له على قولهم» فلا تكون دلالته على ذلك 
المعن دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلاء ولا يجوز نفى دلالته على معان 
لا نعرفها على هذا التقدير فإِنَّ تلك المعاني التى دلت عليها قد لا نكون عارفين بها». 

أي بما أن هؤلاء سلكوا منهج التجهيل» وهو دعوئ التوقف في معنئ النصوص» 
فيقولون: «الله أعلم 00000 والتجهيل الذي هو التفويض في حقيقته هو دعوئ 
الجهل والتوقف في معاني النصوصء وأن هذه النصوص لا يُعلم معناهاء فالتوقف 
والجهل لا ينفى أن يكون على معنئ من المعاني» وهذا يعني أنه لا ظاهر لهه 
1 7 3 5 5 و 
فلا تكون دلالته على المعنى الذي جوزوا حمل النص عليه بزعمهم آنا تجرئ على 
ظاهرهاء ومع ذلك يجوز أن يكون المراد أمرًّا آخر» فجوزوا أحد الاعتبارين» وعليه 
فإنه عل فرض القول بالجواز فإن ذلك يعنى أن «لا تكون دلالته على ذلك المعنى 
دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلا». 

أي أن ما لا يُفهم منه شيء؛ فالمفروض أنه لا ظاهر له أصلا؛ لأنه لا معني لهه 
والظاهر والمؤول إنما هما فرعان عن المعنى» فإن لم يكن له ظاهر؛ كان المعنى 
الذي نثبته غير مخالف للظاهر فينبغى ألا يكون للظاهر تأويل عنده؛ لأنه لا يخالف 
ظاهرًا أثبته. 

الأمر الثالث: على فرض المنع فإنه «ولا يجوز نفي دلالته على معانٍ لا نعرفها 
على هذا التقدير, فإنَّ تلك المعاني التى دلت عليها قد لا نكون عارفين بها». فهو إنما 
نف العلم بها ولم ينفي وجودها ومعرفة غيره بها. 


.)73١١ /١( انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


وإذا كان قول هؤلاء المفوضة يقوم على أساس عدم فهم اللفظ ومدلوله «ولأنًا 
إذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد»؛ فهذا الجهل ب يعني «فلأن لا نعرف المعاني التي لم 
يدل عليها اللفظ أولئ؛ لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوئ من إشعاره بما لا يراد به». 
فالقول بأن اللفظ يراد به كذا أقوئ من إشعاره بأنه لا يراد به كذا. 

فإذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد فمن باب أولى ألا نعرف المعاني التي لم يدل 
عليها اللفظ؛ لأن دلالة اللفظ على ما يراد به أولئ من دلالته على ما لا يراد به» فإذا 
كان اللفظ لا دلالة له على معنئ من المعاني ولا يفهم منه معنئ أصلا؛ لم يكن مشعرًا 
ما أريد به» فعدم إشعاره بما لم يرد به أولئ» فلا يجوز أن يقال هذا اللفظ متأول أي 
مصروف عن ظاهره» فضلًا عن أن يقال: إن تأويله لا يعلمه إلا الله. إلا إن أراد ظاهره 
التمثيل؛ فإنه لا بد أن يكون له تأويل يخالف ظاهره» وإن كنا لا نعتقد أن ظاهر 
النصوص التمثيل كما سبق في القاعدة الثالثة. 


ا 8 
قال المصنف ويَوْيَْهُ: «لكن إذا قال هؤلاء: إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهرء أو 
إنها تجري على المعاني الظاهرة منها؛ كانوا متناقضين. وإن أرادوا بالظاهر هنا معنئ 
وهنا معن في سياق واحد من غير بيان كان تلبيسًاء وإن أرادوا بالظاهر مجرد اللفظ. 
أي تجرئ على مجرّد اللفظ الذي يظهر من غير فهم لمعناه؛ كان إبطالهم للتأويل أو 
إثباته تناقضًاء لأن من أثبت ثبت تأويلا أو نفاه فقد فهم منه معن من المعاني. وبهذا التقسيم 
يتبين تناقض كثير من الناس من نفاة الصفات ومثبتيها في هذا الباب». 


لشرح هذا النص لا بد أن نعرف أن المفوضة ليسوا علئ رأي واحد فيما 


|| هرح اسمرية Ae‏ 
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يقولون: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن المفوضة: «وهم طائفتان من حيث إثبات ظواهر 
النصوص ونفيها»”'". 

فقول المصنف: «لكن إذا قال هؤلاء: إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهرء أو إنها 
تجري على المعاني الظاهرة منها؛ كانوا متناقضين). 

وقوله: «وإن أرادوا بالظاهر هنا معن وهنا معنئ في سياق واحد من غير بيان؛ 
كان قلا 

أراد به طائفة من المفوضة يقولون: «بل تجري على ظاهرهاء وتحمل عليه» ومع 
هذاء فلا يعلم تأويلها إلا الله تعال فتناقضوا؛ حيث أثبتوا لها تأويلًا يخالف ظاهرهاء 
وقالوا مع هذا بأنها تحمل على ظاهرها»" '". 

وقول المصنف: «وإن أرادوا بالظاهر مجرد اللفظ» أي تجرئ على مجرّد اللفظ 
الذي يظهر من غير فهم لمعناه كان إبطالهم للتأويل أو إثباته تناقضًا؛ لأن من أثبت 
تأويلًا أو نفاه فقد فهم منه معن من المعاني». 

أراد به طائفة أخرئ من المفوضة الذين يقولون: «المراد مبذه النصوص خلاف 
مدلولها الظاهر» ولا يعرف أحد من الأنبياء» ولا الملاتكة» ولا الصحابة» ولا أحد 
من ا ا أراد ا ا مرن رقت الماع , 


و 


(۲) مجموع الفتاوئ: /١5(‏ 557). 
(۳) مجموع الفتاوئ: /١7(‏ 557). 
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«الاعتماد على الاثبات المجرد عن نفي التشبيه طريقة المشبهة: 
8 ا ٍ7 
م 
قال المصنف رحمه الله تعالين: «القاعدة السادسة: أنَّ لقائل أن يقول: لا بد فى 
هذا الباب من ضابط يُعرف به ما يجوز على الله ال مما لا يجوز ني النفى والإثبات». 


في هذه القاعدة يتناول المصنف شرح بعض الآلفاظ والمصطلحات التي يتعين 
معرفتها لإزالة الإشكال الذي يمكن أن يقع فيهاء حيث عرف عن المغالطين أنهم 
ادرف اال الكلمات المشارية قن اللفظه والمشتركة""" ف ال والعاعضة 
في الدلالة» وكانوا يميلون في جدالهم إلى الإمهام في الألفاظ والإيهام في المعاني. 

وعلئ غرار ما أوضحه المصنف في القاعدة الخامسة فيما وقع في لفظ «الظاهر» 
ولفظ «التأويل» من أن لفظة «الظاهر» قد صارت مشتركة. فإن الظاهر في الفطر 
السليمة» واللسان العربي» والدين القيم» ولسان السلفء غير الظاهر في عرف كثير من 
الاخ 

وكذلك لفظة «التأويل» له في القرآن معنول» وني عرف كثير من السلف وأهل 
التفسير معنئ. وني اصطلاح كثير من المتأخرين له معنى» وبسبب تعدد 
الاصطلاحات والأوضاع فيه؛ حصل اشتراك غلطً بسببه كثير من الناس في فهم 
)١(‏ الألفاظ المشتركة هي: الأسماء المتفقة في اللفظ التي يكون معناها متباينًا وهي مشتركة اشتراكًا لفظيًا. 

انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية: (۲۰/ 5 71). 
(۲) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۳۳/ ئ7/8١).‏ 


| رج التدمري o.‏ 


القرآن يد 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وتحقيق هذا الموضع بالكلام في معن التشبيه 


اا 

أما التمثيل: فقد نطق الكتاب بنفيه عن الله في غير موضع» كقوله تعالئ: اليس 
کسلدہ کت ) الشررى: ١‏ وقوله: اهل تعلو له سما )) [مريم: 10]» وقوله: 

متت يكل ا أححة ©4 [الإخلاص: ٤‏ وقوله: فلا جَحَمَلُوأ ينو أندَادًا» 

[البقرة: 77]» وقوله: © فَلَاسَمَ رامال 4 [النحل: 5 /]. 

ولكن وقع في لفظ «التشبيه» إجمال كما سنبينه إن شاء الله تعالى. 

وأما لفظط (الجسم) و«الجوهر) و«المتحيز) و«الجهة» ونحو ذلك؛ فلم ينطق 
كتاب ولا سنة بذلك في حق الله لا نفيًا ولا إثباتاء وكذلك لم ينطق بذلك أحد من 
الصحابة والتابعين لهم بإحسان وسائر أئمة المسلمين من أهل البيت وغير أهل 
البيت» فلم ينطق أحد منهم بذلك في حت الله لا نفيا ولا إثباتا». 

وسيتناول المصنف هنا ما يتعلق بألفاظ «التشبية» و«التمثيل» و«التجسيم» وما 
وقع فيها من اختلاف في الاستعمال» والقواعد المتعين معرفتها لرفع اللبس الواقع في 
فهم هذه الألفاظ من جهة» ورد وإبطال المعاني الفاسدة من جهة أخرئ. 

قول المصنف: «إذ الاعتماد في هذا الباب على مجرد نفي التشبيه أو مطلق 
الإثبات من غير تشبيه ليس بسديد». 

أي أن الاعتماد علئ النفي المجرد عن الإثبات كما هي طريقة 
لا يكفي. وكذلك الاعتماد على الإثبات المجرد عن نفي التشبيه كما هي طريقة 


.)۲۲٤-۲۲۳ /۲( نقض التأسيس -مخطوط-‎ )١( 
منهاج السنة النبوية (۳/ /571ه-:07).‎ (۲) 


اه ارح التدمرية || 


المشبهة لا يكفي» بل هذا قول فاسد ورأي ليس بسديد»'. 

وهذا كله من نوع الاشتباه» ومن هداه الله فرق بين الأمور وإن اشتركت من 
بعض الوجوه. وعلم ما بينهما من الجمع والفرق» والتشابه والاختلاف . 

وقد تكلم شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه منهاج السنة عن هذه المسألة فقال: 
«وأول من عرف عنه التكلم بذلك نفيًا وإثباتا أهل الكلام المحدث من النفاة: 
كالجهمية والمعتزلة» ومن المثبتة: كالمجسمة من الرافضة وغير الرافضة. 

فالنفاة: نفوا هذه الأسماءء وأدخلوا في النفي ما أثبته الله ورسوله من صفات» 
كعلمه وقدرته ومشيئته ومحبته ورضاه وغضبه وعلوه» وقالوا: انه لا یرئ» ولا يتكلم 
بالقرآن ولا غيره» ولكن معن كونه متكلمًا أنه خلق كلامًا في جسم من الأجسام 
غيره» ونحو ذلك. 

والمثبتة: أدخلوا في ذلك من الأمور ما نفاه الله ورسوله» حتى قالوا: إنه يُرى في 
الدنيا بالأبصار» ويصافح» ويعانق» وينزل إلى الأرض» وينزل عشية عرفة راكبًا على 
جمل أورق يعانق المشاة ويصافح الركبان» وقال بعضهم: إنه يندم ويبكي ويحزن» 
وعن بعضهم أنه لحم ودم» ونحو ذلك من المقالات التي تتضمن وصف الخالق 
ب بخصائص المخلوقين». 

ثم بين منهج أهل السنة فقال: «والله سبحانه منزه عن أن يوصف بشيء من 
الصفات المختصة بالمخلوقين» وكل ما اختص بالمخلوق فهو صفة نقص» والله 
تعالى منزه عن كل نقص ومستحق لغاية الكمال» وليس له مثل في شيء من صفات 
الكمال» فهو منزه عن النقص مطلقاء ومنزه في الكمال أن يكون له مثل» كما قال 


.)٤ التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية (؟/‎ )١( 
.)٠١۹- ۱۰۸/۱( الرسالة التدمرية‎ )۲( 


| رج التدمريي ع 


تعالا: ل 0000 OE E O O‏ 
كدر تڪ 49 اشورة الأخلاض4-1]ه فين أنه أجحد. صمل 0 الأحد 
حنو ني ع واه عمل كيين جو E‏ 
الكتاب ال ف سيرع ENE‏ ص ۶ 0 

وقول المصنف: «وذلك أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك وقدر مميّزا. 

يريد المصنف أن يبين أنه لا بد في مسألة الألفاظ والمصطلحات من مراعاة أنه 
ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك وقدر مميز يميز كل واحد من الشيئين عن 
الآخر. 

ومسألة «القدر المشترك» سبق توضيحها بشكل موسع» وأشار المصنف لها في 
عدة مواطن من هذه الرسالة» ومن ذلك قوله عند الكلام على المحكم والمتشابه: 
«ومن هداه الله سبحانه فرق بين الأمور وإن اث شتركت من بعض الوجوه» وعلم ما بينها 
من الجمع والفرق» والتشابه والاختلاف). 

القدر المشترك هو: مسمى الاسم المطلق» وهذا المسمى هو معنئ كلي 
لا يوجد إلا ني الآذهان. 

فإنه ما من موجودَيْنٍ إلا ولا بد أن يشتركا في أنهما موجودان ثابتان حاصلان» 
وأنَّ كا منهما له حقيقة هي ذاته ونفسه وماهيته. 

قال شيخ الإسلام وْينُْ: «القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا فعا 
مقيدَاء ومعنى اشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجهء وأن 
ذلك المعنئ العام يطلق على هذا وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها 


.)٥١٠-١۲۷ /۳( منهاج السنة النبوية‎ )١( 


56 ارح اتتدمرية || 


لار کی فر جو ده ل كل موجرة مير عن غيرة يلات وصقافة اقات 


وإثبات القدر المشترك لازم لإثبات الصفات» ومن خلاله عرفنا الله رك وعرفنا 
بنفسه سبحانه» وليس ثمة محذور بُخشى من إثباته لأمور"" 

-١‏ معرفتنا بحقيقة القدر المشترك المعرفة التامة تعطينا التصور الصحيح 
للعلاقة في هذه الأسماء المتواطئة بين الخالق والمخلوق» وأن القدر المشترك هو 
اشتراك في معن اللفظ العام وهو يطلق على الله تعالئ وعلئ العبد بإطلاق كليء 
وأما الاشتراك بينهما في الخارج فلا يكون بكلي أبدَا بل لا بد من وقوعه في الخارج 
متميرًا متعيتاء وهذا القدر المشترك لا يقتضي أبدًا الاشتراك فيما يختص به أحدهماء 
قال شيخ الإسلام وَدَللْهُ: «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخرء فلم 
يقع بينهما اث ل E O‏ 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه... 

و IC‏ 
اتفاق المسمّيّنِ في بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نفته 
الأدلة السمعية والعقلية» وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق مما 
يختص بوجوبه أو جوازه أو امتناعه» فلا يجوز أن يشركه مخلوق في شيء من 
خصائصه ل . 


.)١؟78ص( التدمرية:‎ )١( 

(؟) دلالة الأسماء الحسنى على التنزيه: (ص 5 -65) (بتصرف). 

(۳) يمكن إطلاق لفظ المشترك المعنوي على المتواطئ في مقابل لفظ (المشترك اللفظي)» وقد أشار إلى 
هذا شيخ الإسلام وا له ويفهم من كلامه» انظر: مجموع الفتاوئ له 1 )). 

.)٠۱١۹-۱۲۰( التدمرية:‎ )٤( 

.)۱١۹-۱۲۰( التدمرية:‎ )٥( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


۳- إثبات القدر المشترك من لوازم الوجود. فكل موجودين لا بد بينهما من 
مثل هذاء ومن نفئ هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود» ولهذا لما اطلع الآئمة على أن 
هذا حقيقة قول الجهمية سموهم معطلة؛ لأن رفع القدر المشترك ألزمهم تعطيل 
وجود كل موجود)"'". 

هذه أهم النقاط المتعلقة بإثبات القدر المشترك وأنه لا يوجد ما يمنع من إثباته. 

قال ابن القيم: «فأحظئ الناس بالحق وأسعدهم به: الذي يقع علئ الخصائص 
المميزة الفارقة ويلغي القدر المشترك؛ فيحكم بالقدر الفارق على القدر المشترك 
ويفضله به. 

وأبعدهم عن الحق والهدئ من عكس هذا السير وسلك ضد هذه الطريق فألغئ 
الخصائص الفارقة وأخذ القدر المشترك وحكم به علئ القدر الفارق. 

وأضل منه من أخذ خصائص كل من النوعين فأعطاها للنوع الآخر. 

فهذان طريقا أهل الضلالة اللتان يرجع إليهما جميع شعب ضلالهم 
ab‏ 

وقول المصنف: «فالناني إن اعتمد فيما ينفيه على أن هذا تشبيه» قيل له: 

إن أردت آنه مماثل له من كل وجه فهذا باطل. 

وإن أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه. أو مشارك له في الاسم؛ لزمك هذا في 
سائرها تنه 

وأنتم إنما أقمتم الدليل على إبطال التشبيه والتماثل» الذي فسرتموه بأنه يجوز 
على أحدهما ما يجوز علئ الآخر» ويمتنع عليه ما يمتنع عليه» ويجب له ما يجب له. 
)١(‏ التدمرية: .)١59-1١5760(‏ 
(؟) الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة .)١518-1١7١5/5(‏ 


|| ارح التدمرية‎ CIE 


ومعلوم أن إثبات التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل مويه باك فإنه 
يعلم بضرورة العقل امتناعه» ولا يلزم من نفي هذا نفي التشابه من بعض الوجوه. كما 
في الأسماء والصفات المتواطتة. 

ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرًا بمعنى من المعاني» ثم إن كل من أثبت 
ذلك المعنى قالوا: إنه مشبّه. ومنازعهم يقول: ذلك المعنئ ليس هو من التشبيه». 

طرح المصنف أحد احتمالين لطائفة النفاة في مقصودهم بنفي التشبيه على حد 
اصطلاحهم ومرادهم في إطلاق هذا اللفظ: 

الاحتمال الأول: «أنه مماثل له من كل وجه) ففسروا التماثل بحسب 
اصطلاحهم «بأنه يجوز على أحدهما ما يجوز على الآخر» ويمتنع عليه ما يمتنع 
علیه» ويجب له ما يجب له) أي أنه يثبت للمخلوق مثل ما يثبت له» بحيث يجوز على 
مالع ا لالس اي ا ا 

الاحتمال الثاني: قال عنه: «وإن أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه» أو مشارك 
له في الاسم) . أي أنه يه يثبت له ما فيه نوع من التشابه. 

وقال المصنف في الصفدية: «وإن كان بعض من يثبت له بعض الصفات وينفي 
بعضها مثل من يثبت لله العلم والقدرة وينفي الرضا والغضب والوجه واليد قد يقول 
لسو مل رون الا وراد و دهف رس اله اردع ا ا ا 
فرق إلا في الحدوث والقدم. 

ومقصوده بذلك أن ينفصل عن إلزام المثبتة» فإنهم يقولون له كما أثبت لله علمًا 
وقدرة وسمعًا وبصرّاء وليس مثل سمعنا وبصرنا ولا علمنا وقدرتناء فكذلك أثبت له 


.)١١-1١ /۲( الصفدية‎ )١( 
.)١١-1١ /۲( الصفدية‎ )۲( 


“Ae. ااج‎ 


رضًا وغضبًا ووجهًا ويدّاء ولیس مثل رضانا ولا غضبنا ولا وجوهنا ولا أيدينا فيريد 
بزعمه أن يذكر الفرق بأن التماثل موجود في الوصفين فليس بين العلمين والقدرتين 
فرق إلا في الحدوث والقدم)»"'". 

وهذا إنما ذكرته لأن بعض معتزلة الصفاتية الذين يثبتون الصفات السبع وينفون 
الصفات الخبرية ويزعمون أن هذا تشبيه ممتنع أورد عليهم هذا بسبب محنة وقعت 
بين المثبتة والنفاة» وكان قاضي القضاة» وقيل بل نثبت هذه الصفات مع انتفاء 
المماثلة كما أثبتم تلك الصفات مع انتفاء المماثلة فكما أن له علمًا ولنا علم وليس 
علمه مثل علمناء ولنا قدرة وله قدرة وليست قدرته مثل قدرتناء فكذلك يقال في 
الصفات الخبرية. 

فقال ليس بين علمنا وعلمه فرق إلا في الحدوث والقدم؛ فإذا أثبتنا له الوجه 
ونحوه لزم أن يكون مثل وجوهنا إلا في الحدوث والقدم فعلم المعارضون له فساد 
هذا القول وقبحه شرعًا وعقلا وأن قولا يستلزم مثل هذا من أفسد الأقوال. 

وهذا القول شعبة من قول الباطنية المذكورين نفاة الصفات الثبوتية والسلبية 
والآسماء فإنهم جردوه عن جميع ذلك حذرًا من التشبيه المذكور. 

والمقصود هنا بيان جواب الباطنية القرامطة» وهذا الجواب الذي ذكرناه على 
أحد القولين وهو جواز کون النفي مشابهًا لغيره من وجه دون وجه» وهذا هو 
الصحيح الذي عليه أكثر الناس» وهو المنصوص عن أحمد وغيره. 

وذهبت طائفة إلى امتناع ذلك وقالوا لا يتصور إلا التماثل من كل وجه أو 
الاختلاف من كل وجه وقال هؤلاء إن الأجسام متماثلة من كل وجه والأعراض 
المختلفة والأجناس كالسواد والبياض مختلفة من كل وجه»ء وهؤلاء يقولون إذا كان 


.)١١-1١ /۲( الصفدية‎ )١( 


3 كارع لاشرح التدمريت || 
هذا حيًا عالمًا وهذا حبًا عالمًا؛ لم يجب أن يكون بينهما تشابه بوجه من الوجوه بل 
قد يكونان مختلفين من كل وجه؛ لأنهما لم يتماثلا في ذاتهما ولكن في صفتهما وذلك 
لا يوجب عندهم تماثلًا ولا اختلاقًاء ولهذا قالوا الأجسام متماثلة مع اختلاف 
صفاتهما وزعموا أن الصفات التي اختلفت لأجلها ليست لازمة لشيء منها بل يجوز 
أن تتبدل على كل من الأجسام مع بقاء حقيقته. 

وهذا القول» وإن كان القائل به كثير من الصفاتية كالقاضي أبي بكر والقاضي 
أبي يعلئ وأبي المعالي وغيرهم؛ فهو من أفسد الأقوال بل هو معلوم الفساد 
بالضرورة بعد التصور الصحيح. 

وهؤلاء يجيبون هؤلاء الباطنية بجواب خامس وهو أن الخالق والمخلوق إذا 
سمي كل واحد منهما فاعلا أو قادرًا أو غير ذلك فإنما لم يتماثلا في ذاتيهما وإنما 
يكون التماثل في الذات إذا كان هذا جسمًا أو جوهرًا والآخر كذلك» وهؤلاء يقولون 
كل من قال بأن الرب جسم؛ كان مشبهًا ومن نفئ ذلك لم يكن مشبهًا ولا ينفصلون 
بهذا الجوابء. فإن منازعهم يقول فإذا أثبتم الصفات أو الأسماء لزم أن يكون 
الموصوف المسمئ جسمًا كما تقولون أنتم ذلك لمن أثبت ما نفيتموه وجعلتموه 
مجسماء ولا يمكنهم أن يذكروا فرقا صحيحًاء وكل ما يقولونه يمكن المثبت أن 
يقول لهم مثله؛ فيلزم بطلان هذا الفرق بين ما سموه تجسيمًا وما لم يسموه تجسيمًا؛ 
فلزم إما إثبات الجميع وإما نفي الجميع»''". 

أما الرد علئ الاحتمال الأول: فقد رد عليه المصنف بقوله: «ومعلوم أن إثبات 
التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما يقولء فإنه يعلم بضرورة العقل 
امتناعه» ولا يلزم من نفي هذا نفي التشابه من بعض الوجوه. كما في الأسماء 


.)١9-1١/5( الصفدية‎ )١( 


|| شرع صمرية “Ae.‏ 


والصفات المتواطتة». 

وقال المصنف في الصفدية: «فإن ادعيت الأول كان ممنوعًا وممتنعًا فإنهم, إذا 
قالوا: لله علم وقدرة وللمخلوق علم وقدرة» لم يقولوا إن العلمين والقدرتين 
متماثلان بحيث يجب لأحدهما ما وجب للآخرء ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجوز 
عليه ما يجوز عليه بل هذا معلوم الفساد بالضرورة)”'. 

وقال أيضًا: «ونفي الجميع ممتنع لأنه قد علم بالضرورة أن الموجود ينقسم إلى 
واجب قديم قيوم غني خالق» وإلئ ممكن محدث مدبر فقير مخلوق» فلا سبيل إلى 
جعل الوجود كله واحدًا واجبًا كما يقوله أهل الوحدة» ولا إلى جعله كله مخلوقًا 
مربوبًا محدثا كما يذكر عن بعضهم أنه ادع حدوث الوجود كله بدون محدث فان 
فساد كل من القولين من أبين العلوم الضرورية البديهية» ولهذا كان أهل الوحدة 
متناقضين لا يلتزمون قولهم» وأما حدوث الوجود جميعه بدون محدث فلا تعرف 
طائفة قالته» وإنما يقدر تقديرًا ذهنيًا كما تقدر كثير من الأقوال السوفسطائية لتبيين 
بطلانها وانتفائها. 

فقد تبين أن أقوال نفاة الصفات كقول آهل الإلحاد المعطلة للصانع» وآن القول 
الثاني قول من يقول بالوجود المطلق عن النفي والإثبات هو أحد قولي القرامطة 
الباطنية» والأول قول القرامطة الباطنية الذين يلونهم نفاة الصفات الثبوتية الذين 
لا يصفونه إلا بالسلوب. 

وقول من قال: المطلق -لا بشرط- الذي يصدق على كل موجود» فهو يشبه 
قول من يجمع بين النقيضين فيصفه بصفة كل موجود وإن كانت متناقضة» ويجعل 
وجود الخالق هو وجود المخلوق أو جزءًا منه» وعلئ كل تقدير فحقيقة قول هؤلاء 


.)١١-1١ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAM 


نفي الوجود الواجب المباين للوجود الممكن» ونفي وجود الخالق المباين 
للمخلوقات» ونفي وجود القديم المباين للمحدثات» وهذا قول المعطلة وهذا 
مبسوط في غير هذا الموضع»”'. 

وأما الرد على الاحتمال الثاني: فقد رد عليه المصنف بقوله: «ولا يلزم من نفي 
هذا نفي التشابه من بعض الوجوه. كما ني الأسماء والصفات المتواطئة». 

وقال المصنف في الصفدية: «وهذا القول باطل قطعًا فإنه لو تماثل العلمان 
والقدرتان لجاز عل أحدهما ما يجوز على الآخر وامتنع عليه ما يمتنع عليه ووجب 
له ما وجب له. 

ولو جاز أن يقال ذلك في العلم والقدرة؛ لجاز أن يقال ذلك في الحياة والسمع 
والبصر والكلام والإرادة وغير ذلك من الصفات. 

وإن جاز أن يقال ذلك في الصفات جاز مثله في الذات؛ لأن نسبة علم الرب إلى 
ذاته كنسبة علم العبد إلى ذاته فهما علمان وعالمان. 

وإن جاز أن يقال العلم مثل العلم إلا في الحدوث والقدم؛ جاز أن يقال العالم 
كالعالم إلا في الحدوث والقدم. 

وهذا معلوم الفساد بالضرورة» وهو يتبين من وجوه: 

(الوجه الأول): منها أنه لو تماثلت الذاتان؛ لامتنع اختصاص أحدهما 
بالحدوث والأخرئ بالقدم» فإن المقتضي لقدم الرب هو نفس ذاته لا يحتاج في 
ثبوت قدمه إلى غيره. 

والمقتضي لكون العبد مفتقرًا إل من يخلقه نفس ذاته» ليس افتقاره مستفادًا من 
أمر خارج عن ذاته. 


.)١9-1١/5( الصفدية‎ )١( 


|| شرح التمرية Aa‏ 

فإذا كان المثلان يجوز على أحدهما ما يجوز على الآخر وهذه الذات لا يجوز 
عليها القدم بل يمتنع عليهاء وتلك يجب لها القِدَمٌ ويمتنع عليها العدم» وإذا امتنع 
تمائلهما فامتنع تماثل صفاتهما فإن صفة كل موصوف بحسبه»'. 

فإن قيل الأمور المختلفة قد تشترك في لوازم متماثلة كالإنسان والفرس يشتركان 
في الحيوانية. 

قيل ليست الحيوانية العامة المختصة للإنسان مماثلة من كل وجه للحيوانية 
المختصة بالفرس» بل هما مختلفان حسب اختلاف الحقيقتين وإن اشتركا في 
الحيوانية العامة فذلك العام لا يوجد عامًا إلا في الذهن لا في الخارج. 

تبيين ذلك أن خاصة الحيوانية الحس والحركة الإرادية» وإحساس الفرس ليس 
مثل إحساس الإنسان» بل ولا مثل إحساس الهر والفأرء وإن اشتركا في الحيوانية» 
ولا حركته الإرادية مثل حركة هذه الحيوانات الإرادية» ولو ماثل الإنسان سائر 
الحيوان في الحس والحركة الإرادية؛ للزم أن تثبت لكل منهما لوازم حس الآخر 
وحركته الإرادية فإن ثبوت الملزوم بدون اللازم ممتنع» وحس الإنسان وحركته 
الإرادية يلزمهما لوازم يمتنع اتصاف الهر والفأر بها وكذلك بالعكس فعلمنا أن 
الحس والحركة مختلفان فيهما بالنوع كما أن حقيقتهما مختلفة بالنوع فحيوانيتهما 
مختلفة بالنوع» والمختلف بالنوع والحقيقة ليس متمائلٌ» | واشتراكهما في جنس 
الحيوانية كاشتراك السواد والبياض في جنس اللونية مع أنهما مختلفان بالنوع 
والحقيقة. 


(الوجه الثاني): وأيضًا فكل ما للرب تعالئ من صفات الكمال فهو من لوازم 
ذاته» فلو ماثلته ذات أخرئ لاتصفت بمثل ما اتصف به الرب بحيث يكون بکل شىء 


.)١١-1١ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAM 


عليمًا وعلئ كل شيء قديراء ويكون قادرًا علئ خلق مثل هذا العالم وأمثال ذلك مما 

(الوجه الثالث): وأيضًا فالرب تعالئ لو كان له مثل للزم أن يقدر على ما يقدر 
منهما لزم أن يكون كل منهما فاعلًا له كله غير فاعل لشيء منه» وهذا جمع بين 
النقيضين» وإن لم يمكن أن يستقل به أحدهما إلا إذا تركه الآخر كانت قدرته 
أن لا يقدر أحدهما إلا إذا جعله الآخر قادرًا وحينئذ فلا يكون أحدهما حال الانفراد 
قادرًا عل شیء» وإذا لم يكن أحدهما حال الانفراد قادرًا على شيء امتنع حال 
الاجتماع قدرتهما؛ لأنه ليس هناك شيء غيرهما يجعلهما قادرين» وليس لواحد 
منهما قدرة يعين بها الآخر» فلو كان كل منهما صار قادرا بجعل الآخر له لزم الدور في 
التأثير وهو الدور القبلي الباطل باتفاق العقلاء وهو معلوم الفساد ضرورة بعد 
العضون, 
المعى وهو جائز؛ ولهذا لا يوجد شيئان من الموجودات يصير لهما قدرة حال 
الاجتماع إلا بإحداث ثالث ذلك لهماء أو بانضمام قوة أحدهما إلى قوة الآخر 
كالمشتركين من الآدميين لا بد أن يكون لأحدهما عند الانفراد قدرة على شىء أو 
عند الإجتماع تقوئ قدرتهما. 

والتقدير هنا أنه لا شىء من القدرة ثابت حال الانفراد» وإذا كان تقدير مثل له 

٠ ۰ 5 ع 5 5 » و ون‎ #6 6 f 
يستلزم أن يكون قادرًا مثله» وتقدير ربين قادرين ممتنع؛ علم انتفاء مثله» وإذا كان‎ 
تقديرهما غير قادرين ممتنعًا أيضًاءٍ علم انتفاء شريك علئ كل وجه» وأن تقدير مثل له‎ 


|| هرح اشمرية "Aa‏ 


أو شريك له ممتنع لذاته سواء قد الفكل. مشاركا أى غير مشارك وسواء قدر 
الشريك ممائلا أو غير مماثل» وهذا مبسوط في غير هذا الموضع. 

(الوجه الرابع): ومما يبين امتناع تماثل العلمين أن الرب بكل شيء عليم سواء 
قيل إنه عالم بعلم واحد أو بعلوم غير متناهية» وليس علم العبد هكذا ولا هكذاء بل 
هذا ممتنع فيه ولو قال القائل علم الرب بالشيء المعين كعلم العبد به كان ممتنعًا؛ 
فإن الرب يعلمه علم إحاطة به والعبد لا يحيط به. 

(الوجه الخامس): وأيضًا فإِنًا نعلم بالضرورة أن الله أعلم وأقدر من خلقه كما 


د ول 


قال تعالئ : مول راك قاری لهم هو أَمَدهَ ف [فصلت: .]1١‏ 

وقال تعالی: اهو اعد پک د تا کڈ مب الْأيْضٍ وإ َه فى بظون مهيح 4 إلى 
قوله: هر أربس نان )4 [النجم: 7]. 

وقال تعاليا : #والەيع لم واس لاتعكمون ©4 [النور: 19]. 

وقال تعالی: وما يمنالاو إلا يلد © [الإسراء: .]۸١‏ 

وهذا أوضح في المنقول والمعقول وأعظم من أن يحتاج إلى شواهد؛ فكيف 
يجوز أن يظن التماثل مع ثبوت التفاضل»"". 

وقول المصنف: «ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرًا بمعنى من المعاني» 
ثم إن كل من أثبت ذلك المعنئ قالوا: إنه مشبّه. ومنازعهم يقول: ذلك المعنى ليس 
هو من التشبيه. وقد يفرّق بين لفظ «التشبيه» و«التمثيل»). 

الإجمال الذي لحق بهذا الاسم لم يكن من جهة لفظ (التشبيه) ومسماه» وإنما 
كان من جهة ما ألحقه به النفاة من معانٍ غير داخلة فيه بأصل الوضع. 


.)١١-١١ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| تامرح سمرية‎ E 

وقد بين شيخ الإسلام ذلك في موضع آخر حيث قال: «لفظ التشبيه في كلام 
هؤلاء النفاة المعطلة لفظ مجمل» '» فييّن أن الإجمال الذي في لفظ (التشبيه) إنما 
هو في عرف خاص خاطى» فلا يمنع ذلك من نفيه باعتبار معناه الصحيح الذي قصده 
السلف من نفيهم للتشبيه» ولذا قال شيخ الإسلام بعد كلامه السابق بأسطر في ذكر 
مذهب أهل السنة: «ينزهونه عن النقص والتعطيل» وعن التشبيه والتمثيل» إثبات بلا 
تشبيه» وتنزيه بلا تعطيل). 

أا القرق بين المشابية والمعانلة". 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية أقوال الناس في لفظي (التشبيه) و(التمثيل)» 
وهل هما بمعنی واحدء فقال: 

وقد تنازع الناس: هل لفظ (الشبه) و(المثل) بمعنئ واحد أو معنيين» على 
قولين: 

أحدهما: أنهما بمعنئ واحد» وأن ما دل عليه لفظ (المثل) مطلقًا ومقيدًا يدل 
عليه لفظ (الشبه)» وهذا قول طائفة من النظار. 

والثاني: أن معناهما مختلف عند الإطلاق لغة» وشرعًاء وعقلاء وإن كان مع 
التقيد والقرينة يراد بأحدهما ما يراد بالآخرء وهذا قول أكثر الناس». 

ثم بين يه مبنى هذا الاختلاف في الإطلاق فقال: 

«وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية» وهو أنه هل يجوز أن يشبه الشيء 
الشيء من وجه دون وجه؟ وللناس في ذلك قولان: 


.)١١١ منهاج السنة النبوية (؟/‎ )١( 
۲۷۹)»ء درء تعارض العقل والنقل‎ /۱۳( )117/7( ) 517 /٥( انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام‎ )۲( 
.) ١ ؟ه-١‎ ١ /5( 


|| هرح اسمرية lae‏ 


فمن منع أن يشبهه من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد. 

ومن قال إنه قد يشبه الشيء الشيء من وجه دون وجه فرق بينهما عند الإطلاق» 
وهذا قول جمهور الناس. 

فإن العقل يعلم أن الأعراض -مثل الألوان- تشتبه في كونها ألوانّاء مع أن السواد 
ليس مثل البياض» وأيضًا فمعلوم في اللغة أنه يقال: (هذا يشبه هذا)» و(فيه شبه من 


هذا) إذا أشبهه من بعض الوجوه. وإن كان مخالفة له في الحقيقة». 


وهذا التفريق بين معنئ التشبيه والتمثيل قد أقر به جمع من المتكلمين» فقد قرر 
ابن الهمام الحنفي من الماتريدية أن «المثلية تقتضي المساواة في كل الصفات» 
والتشبيه لا يقتضيه»”''» وبين أبو المعين النسفي أن الشخصين لو اشتركا في الفقه أو 
الطب أو غير ذلك من العلوم والصناعات» ولم يكن بينهما في ذلك النوع مساواة 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده» فإنه لا يستجيز أحد من أرباب اللسان أن 
يقول: فلان مثل فلان في علم كذاء أو صنعة كذا' ". 

فتحصل بذلك أن لفظ التشابه والتماثل غير متطابقين في المعنئ» بل لفظ التشابه 
أعم من لفظ التماثل؛ إذ التشابه يطلق علئ مطلق مشاركة الشيء للشيء ولو من 
بعض الوجوه. وأما التماثل فهو مشاركة الشيء للشيء من كل الوجوه» وإن كان قد 
يطلق لفظ التشبيه ويراد به التمثيل» وكذا العكس» وذلك يعلم بسياق الكلام وقرائنه. 

وقول المصنف: «وقد يفرّق بين لفظ «التشبيه» و«التمثيل»). 


.)550-4 55 /۳( الجواب الصحيح‎ )١( 
.)٠١١-٠١١ /١( وانظر: تبصرة الأدلة لأبي المعين النسفي‎ »)۳٠۸( المسامرة شرح المسايرة‎ )۲( 
.)٠١١ /١( انظر: تبصرة الأدلة‎ )۳( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ A4 

هناك فرق بينهما في أصل اللغة. 

فالمماثلة: هي مساواة الشيء لغيره من كل وجه. 

والمشابهة: هي مساواة الشيء لغيره في أكثر الوجوه. 

ا ة لفظ القرآن. 

في قوله تعالی: لیس كلد کیلو۔ س 4 [الشورئ: ۱ 

وقوله تعالیٰ: لَلاسَبْرِب اتال 4 [النحل: ]. 

ويخلط كثير من الناس في هذا المقام بين مفهوم (التمثيل) اا 

فالأول هو الذي نفته النصوص الشرعية» كقوله تعالى: ليس كمه 220 
تمي صد ©). 

بخلاف لفظ (التشبيه) فإنه لفظ مجمل» قد يراد به التمثيل» وقد يراد به ما ليس 
تمثيلاء وقد فرّق -تعالئ- بينهما في قوله: «وَدَالَ أَلَدِينَ لا يَحْلَمُونَ ولا كلمت اله أو 
تاا ٦ایا‏ ک دت قال ایت ين لهم َكْل مَولِمٌ 4 [البقرة: ۸[ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فوصف القولين بالتماثل» والقلوب بالتشابه 
لا بالتماثل» فإن القلوب -وإن اشتركت في هذا القول- فهي مختلفة لا متماثلة» وقال 
النبي 45: «الحلال بيّن والحرام بين وبينهما أمور مشتبهات» لا يعلمهن كثير من 
الناس» "> فدل على أنه يعلمها بعض الناس» وهي في نفس الأمر ليست متمائلة بل 
بعضها حرام وبعضها حلال»". 

فالتشابه إذا أطلق يتضمن الموافقة من بعض الوجوه دون بعض. أما المماثلة 
)١(‏ القواعد المثلئ (ص77). 


(5) أخرجه البخاري برقم (07)» ومسلم برقم )١5494(‏ عن النعمان بن بشير كه ليه . 
() الجواب الصحيح» ETTI‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


فهي الموافقة من جميع الوجوه» بحيث يستوي الشيء ومثله في كل جانب ويجوز 
ويمتنع علئ أحدهما من الخصائص واللوازم. 

فالمحذور شرعا هو التمثيل» أما (التشبيه (فإن أريد به التمثيل فهو ممتنع» وإن 
أريد به الموافقة من بعض الوجوه دون بعض فليس في ذلك محذورء وذلك أن 
جماهير العقلاء يعلمون أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك» ونفس ذلك القدر 
المشترك ليس هو نفس التمثيل والتشبيه الذي قام الدليل العقلي والسمعي على نفيه» 
وإنما التشبيه الذي قام الدليل على نفيه ما يستلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين لله يول إذ هو -سبحانه- ليس كمثله شيء, لا في ذاته» ولا في صفاته» 
ولا في أفعاله»”''» وشبه الشيء بالشيء يكون لمشابهته له من بعض الوجوه» وذلك 
لا يقتضي التماثل الذي يوجب أن يشتركا فيما يجب ويجوز ويمتنع. وإذا قيل هذا 
حي عليم قدير» وهذا حي عليم قدير» فتشابها في مسمئ الحي والعليم والقدير؛ لم 
يوجب ذلك أن يكون هذا المسمئ مماثلا لهذا المسمئ من كل وجه. بل هنا ثلاثة 
اشا 

أحدها: القدر المشترك الذي تشابها فيه» وهو معنئ كلي لا يختص به أحدهماء 


3 


ولا يوجد كليًا عامًا إلا في علم العال.. 


الثاني: ما يختص به هذاء كما يختص الرب بما يقوم به من الحياة والعلم 
والقدرة. 

الثالث: ما يختص به ذاك» كما يختص به العبده من الحياة والعلم والقدرة» فما 
اختص به الرب برك لا يشركه فيه العبد. ولا يجوز عليه شيء من النقائص التي 


.)۲۲۷ /٥(»ضراعتلا درء‎ )١( 
أي: في الذهن وليس في الخارج.‎ )۲( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


تجوز على صفات العبد» وما يختص به العبد لا يشركه فيه الرب» ولا يستحق شيئًا 
من صفات الكمال التي يختص بها الرب بَبَكدْ. وأما القدر المشترك كالمعنئ الكلي 
الثابت في ذهن الإنسان, فهذا لا يستلزم خصائص الخالق ولا خصائص المخلوق» 


sa NAG 


—n 68 


.)5 5٠ /۳( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح:‎ )١( 


| رج التدمري o.‏ 


«المحذور الذي نفته الأدلة هو أن يكون لله شريك أو مثيل: 
8 ۴ 7 
المتن 

قال المصنف يطلة: نيالك أن را و من ا و 
فد ات ا » فمن قال: إن لله علمًا قديمّاء أو قدرة قديمة؛ 
کان عندهم مشبها ممثلا لأن E‏ خم وصف الإلهء فمن 
أثبت لله صفة قديمة فقد أذ فال لادا و سمو نة ما هذا الأغهار. 

ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذاء بل يقولون: أخص وصفه حقيقة ما 
لا يتصف به غيره. مثل كونه رب العالمين» وأنه بكل شيء عليم» وأنه عل كل شيء 


قدير» وأنه إله واحد. ونحو ذلك» والصفة لا توصف بشىء من ذلك). 


شبهة المعتزلة التي اعتمدوا عليها في نفي صفات الباري برك تسم بطريقة 
الأعراض» ذلك أنهم يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا 
بجسم» والأجسام حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة 
في الله: إنه قديم واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات؛ لكان معه 
غيره”'» ولكان جسمًا إذ إن ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا في ذاته ويقتضي أنه 


)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولًا بكثرة وتعدد ذات الله» لأنهم يقولون: إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين» كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ 4 55-5)» مقالات الإسلاميين /١(‏ 40 7)) منهاج السنة (۲/ .)١79‏ 


55 لأشرح اتتدمرية || 


فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف علئ أنه ليس بجسم» وكونه ليس 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض. والأعراض لا تبقئ زمانين 
فهي حادثة, فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجرآه غيرهة وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادثًا يكار نا فالأجسام متماثلة 
والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح على جميعها''". 


والمعتزلة يقولون إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع جسمًا 
وإمكان المعاد. 

مما تقدم نعلم أن المعتزلة إنما بنوا دليلهم في نفي الصفات على أن القديم 
الجسم لا يخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

فهم بهذا القول نفوا صفات الباري وجعلوا نفيها يتوقف عليه ثبوت الصانع 


.)595 /١( انظر مختصر الصواعق‎ )١( 


|| شرج شمرية “Aa‏ 
وحدوث العالم» فإذا جاء في القرآن والسنة ما يدل على إثبات الصفات لم يمكن 

والمتدبر لحجج المعتزلة يرئ فيها الأمور التالية: 

أولا: أنهم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة وفيها الكثير من الاشتباه 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون عليهم» وهذه 
الألفاظ المجملة تتضمن معاني باطلة ومعاني أخرئ صحيحة. فهم بهذا ينفون كلا 
المعنيين الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية يله ما في هذه الألفاظ من معانٍء وما تدل عليه 
من عبارات”'» وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفى صفات الباري چك حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية» والله منزه من ذلك» وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثباتا لم يرد عن السلف ولا جاء به أثر 
صحيح ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بأن العلو صفة كمال كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته المنزهة عن اعتبارات المحدثين ومماثلتهم. 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهيةء وهذا قياس خاطئ؛ إذ ليس معنئ كونه في السماء أن السماء تحويه وتحيط به 
وتحصره» أو هي محل وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء» وسع كرسيه 


)١(‏ انظر شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض تأسيس الجهمية »)21١ ٠١٤ /١(‏ وني مجموع الفتاوى 
(8/0 ١غ‏ -:8:). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAM 


السموات والأرض» وهو فوق كل شيء وعالٍ على كل شيء”'. 

ثانيًا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي”". 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
TT‏ 

ثالثا: أن أصل هذه القاعدة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي الصفات إنما هي 
مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم ‏ الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسام. وهذا الدليل قد بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم”” » فهي بهذا طريق يحرم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتطويل وما يلزم عليها من لوازم باطلة لأنها مستلزمة 
لنفي الصانع بالكلية» وهي مستلزمة لنفي صفاته ونفي أفعاله ونفي المبدأ والمعاد 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب وبصره وقدرته وحياته وإرادته وکلامه» 
فضلًا عن نفي علوه على خلقه ونفي الصفات الخبرية من أولها إلى آخرهاء فلو 
صحت هذه الطريقة لنفت الصانع وأفعاله وصفاته وكلامه وخلقه للعالم وتدبيره له. 

وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له بل هو لفظ لا معن له. وأن 
الله بذاته في كل مكانء وقال إخوانهم: إنه ليس داخل العالم ولا خارج العالم» وقالوا 


.)۳۸١-۳۸۱( انظر كتاب موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من قضية التأويل‎ )١( 

(؟) مقالات الإسلاميين (۲/ »)١111/‏ وموقف المعتزلة من السنة النبوية .)٥١(‏ 

(۳) موقف المعتزلة من السنة النبوية (07). 

(:) انظر الكلام علئ دليل حدوث العالم في مجموع الفتاوئ (17/ .)٠١١‏ 

(5) انظر كتاب رسالة إلى أهل الثغر (ص75١-177١)‏ تحقيق عبد الله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير من 
قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 


Ae. 8‏ 
بخلق القرآن» إلى غير ذلك من اللوازم الباطلة. 

وصفه حقيقة ما لا يتصف به غيره. مثل كونه رب العالمين» وأنه بكل شيء عليم» 
وأنه عل كل شىء قدير» وأنه إله واحد. ونحو ذلك» والصفة لا توصف بشىء من 
ذلك». 


يجب أن يعلم أن الأسماء والصفات نوعان: 


* نوع يختص بالله تعالى مثل الإله» ورب العالمين» ونحو ذلك» فهذا لا يثبت 


للعبد بحال. 
* ونوع يوصف به العبد في الجملة كالحي والعالم» فهذا لا يجوز أن يثبت للعبد 
مكل ما شت ذلرب اص 


ثم إنه لا يلزم منه التماثلء وبين ذلك بأمور: 

-١‏ أن ما يختص به الرب سبحانه» فهذا ما يجب له ويجوز ويمتنع عليه» ليس 

۲- وما يختص بالعبد كعلمه وقدرته وحياته» فهذا إذا جاز عليه الحدوث 
والعدم؛ لم يتعلق ذلك بعلم الرب وقدرته» وحياته» فإنه لا اشتراك فيه. 

“- المطلق الكلي» وهو مطلق الحياة والعلم والقدرة» فهذا المطلق ما كان 
واجبًا له كان واجبًا فيهماء وما كان جاتر ا عليه كان جائرٌ ا عليهماء وما كان ممتنعًا عليه 
كان ممتنعًا عليهماء فالواجب أن يقال: هذه صفة كمال حيث كانت» ويجوز أن تقارن 


هذه في كل محل» وأما الممتنع عليهما فيمتنع أن تقوم هذه الصفات إلا بموصوف 


.)5 0-78 /١( ودرء تعارض العقل والنقل‎ »)701/075577/١( مختصر الصواعق‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۸0٠ 


قائم بنفسه» وهذا المطلق الكلي وهو الذي من خلاله نفهم ما خوطبنا به». 

أي مع إثبات حقائق الصفات» فإن أهل السّنَّة يعتقدون في نفس الأمر أن لله 
تعالى خصائص في تلك الصفات» فمثلًا إذا قلنا: حياة الله تعالئ؛ فإن حياةً الله تعالى 
لها خصائص يختص الله يكل بها دون سائر المخلوقات» فمن خصائص حياة الله ال 
أن حياته الحياة الكاملة الدائمة التي لم تسبّق بالعدم ولا يلحقها الزوال ولا يعتريها 
النقص بأي وجه من الوجوه» وهذا المقصود بنفي المماثلة. 

فإِذًا هذه الصفات تثبت لله تعالئ على الحقيقة مع اعتقاد أن الله يكل منزَّهِ في ذلك 
عن مماثلة الخلق, فالله © يعلم الحقيقة» ولكنه ا4 في علمه لا يماثله أحدٌ من 
خلقه» وكذلك يتكلم حقيقة» وكذلك يكَكُ لا يماثله في ذلك أحد من خلقه. مع الأمر 
الثالث وهو عدم الخوض في الكيفية» كيف يتكلّم؟ وكيف استوئ؟ وكيف ينزل؟ هذا 
أمرّ لا نخوض فيه؛ لأننا لم نطلع عليه ولا سبيل لنا إليه. 

والتباين الذي يقر به كل مثبتة الذات» بين ذات الله برك وذوات المخلوقين 
يوجب اضطرارًا التباين بين صفات الخالق والمخلوق» ثم إن إثبات المماثلة بين 
الخالق والمخلوق يستلزم نقص الخالق سبحانه» والله منزه عن كل نقص. 


جه 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ: (۲/ 575-57 منهاج السنة: (098-0957/7)» وموقف ابن تيمية من 
الأشاعرة: .)3١87-1١85(‏ التدمرية: (ص۳۹-١٤).‏ 


|| هرح الشمرية 51-5 


:من الصفانية من لا يصف الصفات بالقدم: 
2 المتن 7 

قال المصنف روَْنهُ: "ثم من هؤلاء الصفاتية من لا يقول في الصفات: إنها قديمة» 
بل يقول: الرب بصفاته قديم؛ ومنهم من يقول: هو قديم وصفته قديمة» ولا يقول: هو 
وصفاته قديمان؛ ومنهم من يقول: هو وصفاته قديمان» ولكن يقول: ذلك لا يقتضي 
مشاركة الصفة له في شيء من خصائصه. فإن القدم ليس من خصائص الذات 
المجردة» بل هو من خصائص الذات الموصوفة بصفاتء وإلا فالذات المجردة 
لا وجود لها عندهم» فضا عن أن تختص بالقدم» وقد يقولون: الذات متصفة بالقدم؛ 
والصفات متصفة بالقدم وليست الصفات إلها ولا رباك كما أن النبي محدّث وصفاته 
محدّثة» وليست صفاته نبيًا). 


لفهم هذه المسألة بحسن تناولها من جانبين: 

الجانب الأول: من حيث أصلها والجانب التاريخي لها. 

.١‏ مسمياتها: 

لهذه المسألة عدة مسميات» منها: هل الصفة هي الموصوف أو غيره» ويعبر 
عنها أحيانًا بالقول: هل الصفات هي الذات أو غيرها. 

؟". منشأ الخلاف فيها: 

أ. والذي يظهر أن ذلك نشأ من خلال ردود أهل الكلام على النصارئ: 


۸0 كارع لاشرح التدمريت || 

فالنصارئ قالوا: إن كلمة الله التي بها خلق كل شيء تجسدت بإنسان» فكان من 
ردود أهل الإسلام عليهم -لبيان باطلهم-أن بينوا #بافت قولهم: إن كلمة الله بها خلق 
كل شيء؛ لأن الخالق هو الله» وهو خلق الأشياء بقوله «كن» وهو كلامه» فالخالق لم 
يخلق به الأشياء» فالكلام الذي به خلقت الأشياء ليس هو الخالق لهاء بل به خلق 
الأشياء» فضلال هؤلاء أنهم جعلوا الكلمة هي الخلق. والكلمة مجرد الصفة. 
والصفة ليست خالقة» وإن كانت الصفة مع الموصوف فهذا هو الخالق» ليس هو 
المخلوق به» والفرق بين الخالق للسموات والأرض والكلمة التي مها خلقت 
الماك ارق آمو كظاهر توه #القرق بين ادر ودر ا و 
الصا رئ جو ارا الضقة غير الموضوقت» وجعلرها حالف بل متعلوها جلت ف اح 
المخلوقات. 

ب. وكان من آثار مناقشة أهل الكلام -وخاصة المعتزلة- للنصارئ أن تطرقوا 
لهذا الموضوع كثيرّاء فنشأت شبهة تعدد القدماءء وأن إثبات صفة لله يلزم منه أن 
تكون قديمة؛ وإذا كانت غير الموصوف لزم تعدد القدماء» فظنوا -أي المعتزلة- أن 
تحقيق التوحيد» والخلوص من شرك النصارئ لا يتم إلا بنفي جميع الصفات عن 
الله تعالول» وبنوا ذلك عليل: 

أن الصفة غير الموصوف. وغير الذات. 

وأن الصفة لله لابد أن تكون قديمة. 

والنتيجة أن إثبات الصفات لله يلزم منه تعدد القدماء» وهو باطل”''» والعجيب 


.)00-0 5 /۳( »)۲۹۲ انظر: الجواب الصحيح (؟25777/1‎ )١( 

() انظر: تفصيل مذهب المعتزلة في المحيط بالتكليف (ص717١‏ وما بعدها)» ط مصرء وشرح الأصول 
الخمسة (ص96١-197١)»‏ والمختصر في أصول الدين )187-187/١(‏ ضمن رسائل العدل 
والتوحيد. 


Aor Xa. شرح التدمريت‎ | 


أن هؤلاء المعتزلة -وهم أرباب الكلام والبحث في المعقولات- لم تستوعب 
عقولهم أن الذات لا يمكن أن تنفك عن صفاتهاء ومن ثم فلا شبهة ولا تعدد. 

ج. فلما جاءت الأشعرية وغيرهم اهتموا ببحث هذه المسألة» وصاروا 
يستخدمون عبارات معينة عن بيان قدم الذات والصفات» كأن يقولوا: الربٌ قدي 
وصفته قذيمة».ولا يقولو: الرثٌ وصقاته قديمان لما في العطف والتثنية من الإشعار 
بالتغاير» أو يقولون: الربٌّ بصفاته قديم» وهكذا. كما بينوا أن الصفات لا يقال هي 
الذات ولا غيره» حذرًا من هذه الشبهة التي وقع فيها المعتزلة. 

الجانب الثاني: من حيث الأقوال فيها. 

وخلاصة الأقوال في الصفة هل هي الموصوف أو غيره هي: 

القول الأول: قول من يقول: الصفة غير الموصوف» أو الصفات غير الذات. 

وهذا قول المعتزلة» والكرامية» والمعتزلة تنفي الصفاتء والكرامية تثبتها''". 

القول الثاني: قول من يفرق بين الأمرين» ولا يجمع بينهماء فيقول: أنا أقول 
مفرقًا: إن الصفة ليست هي الموصوف» وأقول: إنها ليست غير الموصوف ولكن 
لا أجمع بين السلبين فأقول: ليست الموصوف ولا غيره؛ لأنَّ الجمع بين التي فيه 
من الإيهام ما ليس في التفريق. 

وهذا قول أبي الحسن الأشعري» الذي يقول على هذا: الموصوف قديم» 
والصفة قديمة» ولا يقول عند الجمع: قديمان» كما لا يقال عند الجمع: لا هو 


ا 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ (۳/ .)۳۳١‏ 
(؟) انظر: رسائل إلى أهل الثغر (ص١1-١7)‏ (وقد نسب إليه ابن فورك في المجرد (ص۳۸)» أنه يقول: 
لا يقال لصفاته هي هو ولا غيره)» وانظر أيضًا: الرسالة الأكملية - مجموع الفتاوئ (41/7)» 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


القول الثالث: جاء بعد الأشعري من الأشاعرة من يجوز الجمع بين السلبين» 
وصاروا يقولون: ليست الصفة هي الموصوف ولا غيره» كما صاروا يجوزون إطلاق 
القول بإثبات قديمين» وصار هؤلاء يردّون على المعتزلة -الذين قالوا لهم: يلزم من 
ذلك إثبات قديمين- بعدة ردود منها أن كونهما قديمين لا يوجب تماثلهماء كالسواد 
والبياض اشتراكًا في كونهما مخالفين للجوهر» ومع هذا لا يجب تماثلهماء وأنّه ليس 
معنيل القديم معنئ الإله... ولان الت محدث» وصفاته محدثة» وليس إذا كان 
ال ضوف ا وجب أن كرون ناك آنا کا مد کل لأا بحب ا كانت 
اعات كسيد رال كا انون الية لكوع قدي 

وهذا قول الباقلاني''"» والقاضي أبي يعلى . 

القول الرابع: أن هذا الكلام فيه إجمالء وأن لفظ «الغير» فيه إجمال» ومن َه 
فلا بد من التفصيل» وهؤلاء لا يقولون عن الصفة: إنها الموصوف. ولا يقولون: إنما 
غيره» ولا يقولون: ليست هي الموصوف ولا غيره. ويلاحظ أن المقصود ليس 
إثبات قول ثالث -كما هو قول الباقلاني والقاضي أبي يعلى الذين قالوا ليست الصفة 
هي الموصوف ولا غيره» فإن هذا قول ثالث-. بل المقصود أنه لا ينبغي الإطلاق: 
نفيًا وإثباتاء وهم تركوا إطلاق اللفظين لما في ذلك من الإجمال. 

وهذا قول جمهور أهل الستّةء كالإمام أحمد وغيره كما أله قول ابن كلاب“ . 


= وجواب أهل العلم والإيمان - مجموع الفتاوئ (۱۷/ »)1١‏ ودرء التعارض (0/ 44). 

)١(‏ درء التعارض (50/ »)٠١‏ وقارن ب «التدمرية» (ص8١١)‏ - المحققة. 

(۲) انظر التمهيد (ص ۲٠۲-۲٠١ ۲٠۰۷-۲۰٦۹‏ ورسالة الحرة (المطبوعة باسم الإنصاف) (ص۳۸). 

(۳) انظر: المعتمد (ص55). 

(4) انظر: جواب آهل العلم والإيمان (11/ ».)١50-1594‏ ودرء التعارض (۲/ ۲۷۰ 44/0)» وانظر: 
مقالات الأشعري (ص79١-١17)‏ - ريتر. 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


وهؤلاء قالوا: لفظ «الغير» فيه إجمال. 

© فقد يراد به المباين المنفصل» ويعبر عنه بأن الغيرين ما جاز وجود أحدهما 
وعدمه» أو ما جاز مفارقة أحدهما الآخر بزمان» أو مكان» أو وجود. 

٠‏ وقد يراد بالغير ما ليس هو عين الشيء» ويعبر بأنه ما جاز العلم بأحدهما دون 
الا 

وهناك فرق بين الأمرين» وعلئ هذا فيفصل الأمر: 

أ. فإذا قيل: هل الصفات هي الموصوف أو غيره؟ قيل: إن أريد بالغير الأول 
وهو ما جاز مفارقة أحدهما الآخرء فليست الصفة غير الموصوفء وإن أريد بالغير 
المعنى الثاني -وهو ما جاز العلم بأحدهما دون الآخر-؛ فالصفة غير الموصوف. 
فمن قال عن الصفة: هي الموصوفء قاصدًا بذلك أا ليست غيره بالمعنئ الأول 
للفظ الغير؛ فقوله صحيح» وكذا إن قال: الصفة غير الموصوف قاصدًا بالغير المعنى 
الثاني فكلامه صحيح أيضًا. وعكس الأمرين باطل» والسلف يقولون بهذا التفصيل» 
ومن المعلوم أن الموصوف لا تنفك عنه صفاته. 

ب. وإذا قيل: هل الصفات زائدة على الدليل» أو هل الصفات هي الذات أو 
غيرها؟ قالوا: إن أريد بالذات المجردة التي يقر بها نفاة الصفات؛ فالصفات زائدة 
عليهاء وهي غير الذات» وإن أريد بالذات الذات الموجودة في الخارج فتلك لا تكون 
موجودة إلا بصفاتها اللازمة» والصفات ليست زائدة على الذات» ولا غيرها بهذا 
المعتا . 


))151-179 /۱۷( وجواب أهل العلم والإيمان - مجموع الفتاوئ‎ »)758١/١( انظر: درء التعارض‎ )١( 
والسبعينية (ص95-/910) - ط‎ »)٠۷١ /٠١( والمسألة المصرية في القرآن - مجموع الفتاوئ‎ 
الكردي.‎ 


|| تام سمرية‎ A 


ومن ذلك يتضح خطأ وصواب من أطلق القول بأن الصفات غير الذات أو هي 
الات" عل سسب ها لف الغيره والذات من الاجمال: 

وبذلك يتبين أرجحية مذهب السلف حين لم يطلقوا الأمرين في ذلك» بل 
فصلوا واستفصلوا عن المراد» فإن كان حقا قبلوه» وإن كان باطلا ردو" . 


لوه 


E 


)١(‏ لشيخ الإسلام ملاحظة دقيقة هناء وهي أنه يجب أن يفرق بين قول القائل: إن الصفات غير الذات. 
وقوله: إنها غير الله؛ لأن لفظ الذات يشعر بمغايرته للصفة» بخلاف اسم الله تعالى فإنه متضمن 
لصفات كماله» وعلئ ذلك فإنه لا يقال: إن الصفات غير الله؛ لما في ذلك من الإيهام. أما القول إنها 
غير الذات فقد يكون صحيحَاء لما في التعبير بالذات من الإشعار بأن المقصود الذات المجردة دون 
صفاتها. 
انظر: الجواب الصحيح (۳/ ۸٠۳)ء‏ والصفدية /١(‏ ۸٠١۹-۱٠٠)ء‏ ودرء التعارض .)۷١ /٠١(‏ 

(۲) انظر في هذه المسألة: التسعينية (ص8١١-9١3).‏ والدرء (۲/ ۲۳۱-۲۳۰)» (۳/ (0-7١‏ 
.(YTo (Y1 011° 1°) (۱11/۹) «(TTA «0 °" |0)‏ 

(۳) المصدر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحمود-(۳/ )٠٠۹۰‏ 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


إاصطلاح المعتزلة والجهمية في مسمى التشبيه: 
3 امن 7 

قال المصنف باه «فهؤلاء إذا أطلقوا على الصفاتية اسم «التشبيه» و«التمثيل»؛ 
كان هذا بحسب اعتقادهم الذي ينازعهم فيه أولئك» ثم تقول لهم أولئك: هب أن هذا 
المعنئ قد يسمئ في اصطلاح بعض الناس تشبيهاء فهذا المعن لم ينفه عقل 
ولا سمع» وإنما الواجب نفي ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية. 

والقرآن قد نف سكي «المثل» و«الكفء» و«الندّ) ونحو ذلك» ولكن يقولون: 
الصفة في لغة العرب ليست مثل الموصوف ولا كفأه ولا نده» فلا تدخل في النص» 
وأما العقل فلم ينف مسمّیٰ «التشبيه» في اصطلاح المعتزلة. 


sS 

قول المصنف: «فهؤلاء إذا أطلقوا على الصفاتية اسم «التشبيه» و«التمثيل»؛ كان 
هذا بحسب اعتقادهم الذي ينازعهم فيه أولئك». 

التشبيه في اصطلاح المتكلمين وغيرهم هو التمثيل» والمتشابهان هما 
المتماثلان» وهما ما سد أحدهما مسد صاحبه وقام مقامه وناب منابه". 

ومقصودهم بنفي التشبيه: أن يراد به أنه لا يثبت لله شيء من الصفات» فلا يقال 
له قدرة» ولا علم» ولا حياة؛ لأن العبد موصوف بهذه الصفات» ولازم هذا القول أنه 
لا يقال له حي» عليم» قدير؛ لآن العبد يسمئ بهذه الأسماء وكذلك كلامه وسمعه 


.)51/5/1١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 


|| لأشرح التدمرية‎ CAM 


وبصره وإرادته 107 
وأصل الخطأ والغلط توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية يكون مسماها 
المطلق الكلي هو بعينه ثابتا في هذا المعين وليس كذلك» فإن ما يوجد في الخارج 


5 
3 


لا يوجد مطلقًا كليّاء بل لا يوجد إلا معيئًا مختضّاء وهذه الأسماء إذا سمي الله بها 
کا اا فى كسا به 

فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختضًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بو جود الخالق. 

ومهذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنى فزادوا فيه على الحق 
فضلواء وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق 
حت ضلواء وأن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة 
الصحيحة؛ وهو الحق المعتدل الذي لا انحراف فيه" . 

وقول المصنف: «ثم تقول لهم أولئك: هب أن هذا المعنئ قد يسمئ في 
اصطلاح بعض الناس تشبيهاء فهذا المعنئ لم ينفه عقل ولا سمع» وإنما الواجب نفي 
ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية». 

لفظ (التشبيه) يطلق في الاصطلاح على عدة معان: 

المعنى الأول: التماثل من كل وجه. فهذا المعنى منفي عن الله باتفاق» ولم يقل 
به أحد» حت الممثلة. 

المعنى الثاني: التماثل من وجه دون وجه» وهذا منفي عن الله أيضًا. 

وخالف في ذلك الممثلة» ممن وصفهم الأئمة -كالإمام أحمد وغيره- بأنهم 
يقولون: لله يد كيدي» وسمع کسمعي» وقدم كقدمي. 


)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص44). 
(۲) شرح الطحاوية (ص؛ )٠١‏ بتصرف. 


| شرح التدمريت Xa.‏ ۸0۹ 

وهذان الإطلاقان يتضمنان التماثل في الحقيقة والكيفية» بأن يوصف الباري 
بشيء من خصائص المخلوق» وهما اللذان دل الدليل على نفيهماء فمن قال 
بأحدهما فقد شبه الله بخلقه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «إن نفي التشبيه من كل وجه هو التعطيل والجحود 
لرب العالمين» كما عليه المسلمون متفقون» كما أن إثباته مطلقا هو جعل الأنداد 
لرب العالمين... فلفظ التشبيه فيه عموم وخصوص... ومن هنا ضل فيه أكثر الناس» 
إذ ليس له حد محدود. 

ومنه ما هو منتف» بالاتفاق بين المسلمين» بل بين أهل الملل كلهم» بل بين 
جميع العقلاء المقرين بالله» معلوم بضرورة العقل. 

ومنه ما هو ثابت بالاتفاق بين المسلمين» بل بين آهل الملل كلهم» بل بين جميع 
العقلاء المقرين بالصانع. 

فلما كان لفظ (التشبيه) يقال على ما يجب انتفاؤه» وعلئ ما يجب إثباته» لم يرد 
الكتاب والسنة به مطلقاء لا في النفي ولا الإثبات» ولكن جاءت النصوص في النفي 
بلفظ: المثل والكفو والند والسمي... 

بخلاف لفظ التشبيه» فإنه يقال على ما يشبه غيره ولو من بعض الوجوه البعيدة» 
وهذا مما يجب القول به شرعًا وعقلًا بالاتفاق. 

ولهذا لما عرف الأئمة ذلك» وعرفوا حقيقة قول الجهمية» وأن نفيهم لذلك من 
كل وجه مستلزم لتعطيل الصانع ووجوده- كانوا يبينون ما في كلامهم من النفاق 
والتعطيل» ويمتنعون عن إطلاق لفظهم العليل» لما فهموه من مقصودهم» وإن لم 
يفهمه آهل التجهيل والتضليل70؟. 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية -ط (المجمع) »))45١4-485/5(‏ وانظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة -د. 


56 ارح التدمرية || 
والذي ورد ذمه في الكتاب والسنة هو التمثيل وكذلك ما يوافق معناه» كالكفء» 
والند» والسمي» كما تقدم في النصوص السالفة. 
كما أن مثل الشيء في لغة العرب: هو نظيره ومكافته الذي يقوم مقامه» ويسد 
مسده. 
قال ابن فارس: (مثل: الميم والثاء واللام أصل صحيح يدل علئ: مناظرة 
الشيء للشيء» وهذا مثل هذا: أي نظيره» والممثل والمثال في معن واحد). 


قال الشاعر: 

لين كل الف زير خلق يداني دفي الفضاائل 
وقال غيره: 

سعد بن زيد إذا أبصرت جمعهسم دا ارا 


مد و ےر 


قال تعاليل: قل لين امعت e‏ الجن ع أن ا بيثل هذا لمران لا یاون 
بِمِثّْله 4 [الإسراء: ۸۸[. 


ص ص 


وقال: ( آل َكيف تع ر ہاو رم دات الما دا الى م ق ًا ف اكد )4 
[الفجر: .]۸-٠‏ 


أي: في القوة والأجسام» وذلك لشدة أبدانهم وقواهم» والله أعلم»”". 


= عبد الرحمن المحمود (۳/ 455-9557). 

.)١١5( معجم مقاييس اللغة (5/ 3597)» وانظر: القائد إلى تصحيح العقائد للمعلمي‎ )١( 

)١(‏ انظر: تفسير الثعالبي (007/4» تفسير البحر المحيط »)٤۸۹-٤۸۸/۷(‏ مجموع الفتاوئ لشيخ 
الإسلام (7/5 ) درء تعارض العقل والنقل (/1/ »)١١5‏ بيان تلبيس الجهمية /١(‏ “9 ”3). 
الصواعق المرسلة (217778/5)» فتح القدير للشوكاني (4/ 287)» روح المعاني الألوسي »)۱۸/٠١(‏ 
ا ان 

() انظر: تفسير الطبري (505/75)) تفسير ابن كثير (۸/ 935 7)» وانظر: القائد للمعلمي -١١5(‏ 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


فالتمثيل إذا أطلق يراد به: مشابة الشيء للشيء ومشاركته له في جميع الصفات 
الذاتية التي يقوم بها أحدهما مقام الآخرء فلا يكون بمجرد الموافقة في بعض 
لعفت 

وضابط التمثيل المنفي عن الله: ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص 
المخلوقين الله تعالئ» في ذاته» أو أسمائه» أو صفاته» أو أفعاله» وذلك فيما يجب له 
تعالئ» أو يجوز له» أو يمتنع عليه. 

وكذلك ما تضمن أو استلزم ثبوت شيء من خصائص الله تعالئ في ذاته» أو 
أسمائه» أو صفاته» أو أفعاله لشىء من المخلوقات. 

وذلك أن كل ما كان مختصًا بالمخلوق فلا بد أن يكون فيه نقص» والله تعالى 
منزه تنزيهًا مطلقا عن كل نقص» وواجب له كل کمال» ومنزه في كماله عن كل مثال» 
كلاس آل < اك “Io NM sl‏ 00 
فامتنع أن يضاف ذلك إلى الله تعالى» : 

وهذا الحد هو ما أراده أئمة السنة» ممن بين معني التشبيه بأنه قول المشبه: يد الله 
كيدي» أو مثل يدي» وسمع الله كسمعي» أو مثل سمعي » كما بين ذلك الإمام 
إسحاق بن راهويه”"©» وأحمد بن حنبل”*'» وعثمان بن سعيد الذارمي» رحمهم 


.) ١١5١ = 

.)٠١١ /۳( وني طبعة المجمع‎ »)٤۷۷ /١( بيان تلبيس الجهمية-ط: القاسم‎ )١( 

(۲) انظر: تحريم النظر في كتب الكلام لابن قدامة (۷۹)» بيان تلبيس الجهمية /١(‏ /028)» درء تعارض 
العقل والنقل )١55/5(‏ (5/ ٤۸ء‏ ۳۲۷)ء منهاج السنة النبوية (۲/ 579, 545)» مجموع الفتاوئ 
لشيخ الإسلام (5/ 075-18 التدمرية (0-14 25 .)١١٤١‏ 

(۳) انظر: جامع الترمذي (۳/ »)٠١‏ اجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم »)٠١١(‏ فتح الباري 
املا 6). 

(:) انظر: إبطال التأويلات لأبي يعلى /١/(‏ 240-57» المختار في أصول السنة لابن البنا »)4١(‏ درء 
تعارض العقل والنقل (۲/ 377). بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 51/5 -/1/ا5). 


۸6 كارع لاشرح التدمريت || 
الله» وغيرهم» مما يبين أن المحذور إنما هو في إضافة شيء من خصائص صفة 
المخلوق إلى صفة الخالقء إذ هذا ما يفهم من قولهم عن المشبهة: (يد الله كيدي). 
كما يبين أن مفهوم التشبيه عندهم لا يتحقق بمجرد إضافة الصفة لله» بل غالب 
أقوالهم في نفي التشبيه تتضمن الدلالة على أن إثبات الصفة لله لا يعتبر تشبيهًا. 

ودا بين أن الميحذور: إثبات شيء من خصائص أحدهما للآخرء وقولنا: 
إثبات الخصائص إنما يراد به: إثبات مثل تلك الخاصةء وإلا فإثبات عينها ممتنع 
مطلقًا ''» وسيأتي البيان بأن التمثيل منفي بين الخالق والمخلوق جملة وتفصيلا. 
سواء كان تمثيلًا من كل وجه» أو تمثيلًا من وجه دون وجه؛ لأن لفظ التمثيل قائم 
علئ اشتراك المتماثلين في الحقيقة والكيفية. 

وما لفظ التشبيه فيشار فيه إلى ما يلي: 

أولا: أن لفظ (التشبيه) لم يرد نفيه وذمه في الكتاب والسنة» وإنما الوارد نفي 
الل 

ثانيًا: أن لفظ (التشابه) ليس مطابقا في المعنى للفظ (التماثل) الذي ورد نفيه. 

قال أبو هلال العسكري في فروقه اللغوية: «إن الشيء يشبه بالشيء من وجه 
واحد لا يكون مثله في الحقيقة إلا إذا أشبهه من جميع الوجوه لذاته»” ". 

ويقال في اللغة: إن هذا يشبه هذاء وفيه شبه من هذا: إذا أشبهه من بعض الوجوه؛ 
وإن كان مخالفة له في الحقيقة" '» فالتشبيه في اللغة قد يقال بدون التماثل في شيء من 
) انظر: نقض الدارمي على المريسي /١(‏ 570 -575). 
(؟) منهاج السنة النبوية (۲/ .)٥۹٦‏ 


() الفروق للعسكري (217» وانظر: نقد الشعر لقدامة بن جعفر »)١١5(‏ سر الفصاحة للخفاجي 
(55). 


.)5 55 /7( انظر: الجواب الصحيح‎ )٤( 


| ترج التدمري o.‏ 


ال كما يقال الصورة المرسومة ف التنافط: إا فيه الحر ان يقال ها رشب 
هذا في كذا وكذاء وإن كانت الحقيقتان مختلفتين»'. 

ومما يبين ذلك أن الله تعالئ قد قال في كتابه عن نعيم أهل الجنة: كلما ززا 
نهان تمر ورا قاو هد أل رُرْقسَاءِن قل وأا ب مرها [البقرة: ]۲١‏ 

ال فا وكرم ٠‏ شه تمر الذثياء غير أن تمر البعنة أطي اوها أحد 
التفسيرين في الآية» فقد وصفت الآية ثمر الجنة بمشابهته لثمر الدنياء وهي مشابهة 
واشتراك من بعض الوجوه» مع القطع بنفي المماثلة بينهماء بل بينهما تباين عظيم في 
الكيفية والحقيقة: فالمشابية ها هنا اة والممائلة مقا مما يذل عل تبرت القرق 


ب الا وال 
وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية أقوال الناس في لفظي (التشبيه) و(التمثيل)» 
وهل هما بمعنیٰ واحد» فقال: 


وقد تنازع الناس: هل لفظ (الشبه) و(المثل) بمعنى واحد أو معنيين» على 
تولين: 

أحدهما: أنهما بمعنى واحدء وأن ما دل عليه لفظ (المثل) بلقا ودا يدل 
عليه لفظ (الشبه)» وهذا قول طائفة من النظار. 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية /١(‏ /ا/ا5). 

(؟) عكرمة بن عبد الله أبو عبد الله البربري» المدني» الحبر» العالم» المفسرء الثقة» مولئ ابن عباس» 
روئ عن مولاه» وعائشة» وأبي هريرة» مات سنة (٤١٠ه).‏ ينظر: طبقات المفسرين للداوودي 
(/7,» وطبقات المفسرين للأدنه وي .)١5(‏ 

(۳) تفسير الطبري (۱/ ۳۹۱)» تفسير ابن كثير (۱/ 0 .)5١‏ 

)٤(‏ انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام )۳٤۷ /٥(‏ (117/7) (774/17)» درء تعارض العقل والنقل 
١١ /5(‏ -ه؟ ١‏ ). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 
التقيد والقرينة يراد بأحدهما ما يراد بالآخرء وهذا قول أكثر الناس».‎ 
وقول المصنف: «والقرآن قدنفئ مسمّئى «المثل» و«الكفء) و«النّدٌا ونحو ذلك».‎ 
4» فنفئ مسمئ المثل» وذلك كما في قوله تعالی: الس کلب سن‎ 


[الشورئ: .]١١‏ 
ونفئ مسمیٰ الکفء» كما في قوله تعالی: وک يك له فو كد )) 

[الإخلاص: .]٤‏ 
ونفئ مسمئ الندء كما في قوله تعالی: کا َم لوا ر ندا َا قرت ©) 

[البقرة: ۲۲]. 


وقول المصنف: «ولكن يقولون: الصفة في لغة العرب ليست مثل الموصوف 
ولا كفأه ولا نده. فلا تدخل في النص» وأما العقل فلم ينف مسمّول «التشبيه» في 
اصطلاح المعتزلة». 

هناك ثلاثة أقوال في تعريف الصفة. 

أولا: قول أهل السنة والجماعة. 


تعريف الصفة هي: ما قام بالذات مما يميزها عن غيرها من أمور ذاتية» أو 


معنوية» أو فعلية. 
والوصف والصفة: 


-١‏ تارة يراد به: الكلام الذي يوصف به الموصوف» مثاله: 0 الصحابي في 
8 هْوَاسَهُ کد ©4 [الإخلاص: :]١‏ أحبها ا 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه. كتاب التوحيد» باب ما جاء في دعاء النبي بي أمته إلى توحيد الله تبارك 


۸1٥ Xa. شرح التدمريت‎ | 


- وتارة يراد به: المعاني التي دل عليها الكلام كالعلم والقدرة» وأما إضافة 
الوصف إلى الله فتعريفها: ما كان صفة قائمة بغيرها ليس لها محل تقوم به''". 

فإذا كان المضاف إليه لا يقوم بنفسه» بل لا يكون إلا صفة كالعلم» والقدرة» 
والكلام» والرضاء والغضب. فهذا لا يكون إلا إضافة صفة إليه فتكون قائمة به 
ان 

ثانيًا: قول الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم. 

والجهمية والمعتزلة وغيرهم تنكر هذا ويقولون: إنما الصفات مجرد العبارة 
التي يعبر بها عن الموصوفء فقالوا: إن إضافة الصفات إلى الله من إضافة وصف من 
غير قيام معنئ به" "» فالقول بأن الصفة غير الموصوفء أو الصفات غير الذات هو 
ولال 

فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه» فردوا جميع ما يضاف إلى الله إلى إضافة خلقء أو 
إضافة وصف من غير قيام معنئ به“ ؛ لأنهم يقولون إنما الصفات مجرد العبارة التي 
يعبر بها عن الموصوف» وينفون أن يكون لله وصف قائم به علم أو قدرة أو إرادة أو 
کلام . 


= وتعالئ» ح ۷۳۷١‏ ولفظ البخاري فقال: لأا صفة الرحمن» وأنا أحب أن أقرأ بها. 
)١(‏ رسالة العقل والروح مطبوعة ضمن الرسائل المنبرية (۲/ ۰۳۸ ۹). 

(۲) مجموع الفتاوئ (۱۷/ .)١97‏ 

(۳) مجموع الفتاوئ .)١5/8-1١517//5(‏ 

() انظر: مجموع الفتاوئ (۳/ 775 ). 

.)۱٤۸ ۰۱٤۷ /5( مجموع الفتاوئ‎ )5( 

(5) مجموع الفتاوئ )/ (Yo‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAM 


الكلابيّة ومن اتبعهم من الصفاتية قد يفرقون بين الوصف والصفة» فيجعلون 
الوصف: هو القول» والصفة: المعنئ القائم بالموصوف”'. 

فأدخلوا في الوصف -الذي هو القول عندهم- صفات الأفعال حت ينفوا قيامها 
بالذات. 

وأدخلوا في الصفة -التي هي المعنى القائم بالذات- ما أثبتوه من الصفات 
كصفات المعاني السبع (العلم» الحياة» القدرة» الإرادة» السمع» البصرء الكلام) 
ليتأتئ لهم على هذا التقسيم اعتبار بعض الصفات قائمًا بالذات» وبعضها غير قائم 
بباء فأرادوا بذلك نفي صفات الأفعال واعتبروها نسبًا وإضافات لا تقوم بالذات. 

وقول المصنف: «فلا تدخل في النص» أي نهم يقولون إن نصوص نفي المثل 
والكفء والند تتعلق بالموصوف أي الذات» وليس الصفة» فهي بهذا ليست داخلة في 
نص المسألة الذي هو الكلام في الصفات. 

وقول المصنف: «وأما العقل فلم ينف مسمّئ «التشبيه» في اصطلاح المعتزلة»). 

وقد عرف عن أهل الكلام أنهم لم يقبلوا للنصوص الشرعية قولها في صفات 
الرحمن جل شأنه؛ لآنها تثبت له من الصفات ما تقتضي عقولهم نفيه» فهم يرجعون 
في ذلك إلى حكم العقل وحده إثبانًا ونفيّاء ويرفضون أحكام القرآن7". 

قال ابن تيمية: «وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية» وهو أنه هل يجوز أن 
يشبه الشيء الشيء من وجه دون وجه؟ وللناس في ذلك قولان: 

فمن منع أن يشبهه من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد. 


.)7 55-7 4 5 التمهيد للباقلاني (ص‎ .)751/7( .)۳۳٣ /۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
شرح القصيدة النونية (ص۳۸۸).‎ )۲( 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


ومن قال إنه قد يشبه الشيء الشيء من وجه دون وجه فرق بينهما عند الإطلاق» 
وهذا قول جمهور الناس. 

فإن العقل يعلم أن الأعراض -مثل الآلوان- تشتبه في كونها ألوانّاء مع أن السواد 
ليس مثل البياض. 

وأيضًا فمعلوم في اللغة أنه يقال: (هذا يشبه هذا)» (فيه شبه من هذا) إذا أشبهه 
من بعض الوجوه» وإن كان مخالمًا له في الحقيقة»7). 

وهذا التفريق بين معنئ التشبيه والتمثيل قد أقر به جمع من المتكلمين» فقد قرر 
ابن الهمام الحنفي من الماتريدية أن «المثلية تقتضي المساواة في كل الصفات» 
والتشبيه لا يقتضيه»”""» وبين أبو المعين النسفي أن الشخصين لو اشتركا في الفقه أو 
الطب أو غير ذلك من العلوم والصناعات» ولم يكن بينهما في ذلك النوع مساواة 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده» فإنه لا يستجيز أحد من أرباب اللسان أن 
يقول: فلان مثل فلان في علم كذاء أو صنعة كذا' ". 

فتحصل بذلك أن لفظ التشابه والتماثل غير متطابقين في المعنئ» بل لفظ التشابه 
أعم من لفظ التماثل» إذ التشابه يطلق على مطلق مشاركة الشيء للشيء ولو من بعض 
الوجوه» وأما التماثل فهو مشاركة الشيء للشيء من كل الوجوه» وإن كان قد يطلق 
لفظ التشبيه ويراد به التمثيل» وكذا العكس» وذلك يعلم بسياق الكلام وقرائنه. 


و 


.)550-4 55 /۳( الجواب الصحيح‎ )١( 
.)٠١١-٠١١ /١( وانظر: تبصرة الأدلة لأبي المعين النسفي‎ »)۳٠۸( المسامرة شرح المسايرة‎ )۲( 
.)٠٠١١ /١( انظر: تبصرة الأدلة‎ )۳( 


|| ارح التدمرية‎ CAM 


افساد القول بتماثل الأجسام: 
Ew‏ 
| امن 
قال المصنف ورين «وكذلك أيضًا يقولون: إن الصفات لا تقوم إلا بجسم 
متحي والأجسام متماثلة» فلو قامت به الصفات للزم أن .يكون ممالا لمائر 
الأجسام» وهذا هو التشبيه». 


معروف عن المعتزلة نفيهم لقيام الصفات بالله تعالئ لاعتقادهم أن الصفات 
أعراض وأن قيام العرض به يقتضي حدوثه''". 

ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة ومن وافقهم في الله: إنه قديم» واحد» ليس معه 
في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه غيره» ولكان جسمّاء إذ إن ثبوت 
الصفات يقتضي كثرة» وتعددًا في ذاته» ويقتضي أنه جسم» وذلك خلاف التوحيد. 

فبالإضافة إلى زعمهم أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في 
إثبات الصفات قولا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأهم يقولون: إن من أثبت لله صفة أزلية 
قديمة» فقد أثبت الإلهين» كما اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في 


فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف على أنه ليس بجسم» وكونه ليس 


.)709415/-1١ 517 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١١۹ /۲( انظر: الملل للشهرستاني (۱/ 5 51-4)» مقالات الإسلاميين (۱/ 44 7)» منهاج السنة‎ )۲( 


A Xa. شرح التدمريي‎ | 


ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض. والأعراض لا تبقئ زمانين؛ 
فهي حادثة, فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه» وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادثًا مخلوقاء فالأجسام متماثلة: 
والتركيب» والاجتماع» والافتراق» فيجب أن يصح على جميعها''". 

والمعتزلة يقولون: إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم» ونفي كون الصانع 
جسمًا وإمكان المعاد. 

الرد عليهم: مما تقدم نعلم أن المعتزلة بنوا دليلهم في نفي الصفات علئ أن 
والحركات» وأن الجسم لا يخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

فهم بهذا القول نفوا صفات البارئ» وجعلوا نفيها يتوقف عليه ثبوت الصانع» 
وحدوث العالم» فإذا جاء في القرآن والسنة ما يدل على إثبات الصفات لم يكن القول 
بموجبه. 

والمتدبر لحجج المعتزلة يرئ فيها الأمور التالية: 
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أولا: أنهم يستدلون لأقوالهم بعبارات مبتدعة» وفيها الكثير من الاشتباه 
والإجمال» وذلك كلفظ العَرّضء والجسم. والحيز» والمركب» وغير ذلك» فهم 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام ليخدعوا به جهال الناس بما يشبهون عليه» وهذه 
الألفاظ المجملة تتضمن معاني باطلة» ومعاني أخرئ صحيحة. فهم بهذا ينفون كلا 
المعنيين الحق والباطل. 

وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية يله ما في هذه الألفاظ من معانِ» وما تدل عليه 
من عبارات”!'» وكيف استعملها هؤلاء المعطلة في نفي صفات البارئ بد حيث 
ادعوا أن هذه الأمور من مستلزمات الجسمية» والله منزه عن ذلك» وقد بين شيخ 
الإسلام أن استعمال هذه الألفاظ نفيًا وإثباتا لم يرد عن السلف» ولا جاء به أثر 
صحيح» ولم يستعملها الأقدمون بالمعنئ الاصطلاحي الذي اتفق عليه هؤلاء» بل 
جميعهم معترفون بآن العلو صفة كمال» كما أن السفل صفة نقص» وما ثبت لله من 
العلو فهو العلو المناسب لكمال ذاته» المنزهة عن اعتبارات المحدثين وممائلتهم. 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والأئمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العَرّض»» وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقتضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدوء وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظ. فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح» ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب 


)١(‏ انظر: شرح ابن تيمية لهذه العبارات في نقض تأسيس الجهمية »)2١١ ٠٠١ ٤ /١(‏ وني مجموع الفتاوئ 
/٥(‏ 1۸-6°). 


|| هرج انتدمرية “Ae‏ 


والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًا: فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطنّاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 


0 


اللّه. 

فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعاني الصحيحة ثابتة فيهماء 
والمحق يمكنه بيان ما يقوله من الحق بالكتاب والسنة"'". 

ومعلوم أن القول بأن العلو يستلزم هذه المعاني المبهمة إنما هو مأخوذ من 
قياس الغائب على الشاهد» ومحاولة تطبيق الاعتبارات الإنسانية على الصفات 
الإلهية» وهذا قياس خاطئ إذ ليس معنى كونه في السماء أن السماء تحويه» وتحيط 
به» وتحصره» أو هي محمل وظرف له» بل هو سبحانه محيط بكل شيء» وسع كرسيه 
اللسموات والأرضى» وهو قوق كل شی وخلاكل شي" 

ثانيًا: أن ما استدل به المعتزلة لا أصل له من الكتاب أو السنة بل هو مأخوذ من 
كلام الفلاسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي"". 

كما أن مذهب المعتزلة في الذات قريب من مذهب اليونان القائلين بأن ذات الله 
واحدة» لا كثرة فيها بوجه من الوجوه”''. 


ثالنا: أن أصل هذه القاعدة التى اعتمد عليها المعتزلة ف فى الضفات إثما هى 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۲۳۳-۲۲۸/۱). 

(؟) انظر: كتاب: موقف ابن تيمية من قضية التأويل (ص .)7/5-١ 1١‏ 

(۳) مقالات الإسلاميين (۲/ ۱۷۷)» وموقف المعتزلة من السنة النبوية (ص07). 
(4) موقف المعتزلة من السنة النبوية (ص07). 
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مأخوذة من قولهم في دليل حدوث العالم» الذي أثبتوا فيه حدوث العالم بحدوث 
الأجسام» وهذا دليل قد ب بين الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر: أنه دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» ولم يستدل به أحد من الرسل ولا أتباعهم' ی ا طريق يسوم 
سلوكها لما فيها من الخطر والتأويل» وما يلزم عليها من لوازم باطلة؛ لأنها مستلزمة 
E‏ 
فهذه الطريق لا تتم إلا بنفي سمع الرب» وبصره. وقدرته» وحياته» وإرادته» وكلامه» 
ah‏ ل 
صحت هذه الطريقة لنفت الصانع» وأفعاله. وصفاته» وکلامه» وخلقه للعالم» 
وتدبيره له» وما يثبته أصحاب هذه الطريقة من ذلك لا حقيقة له» بل هو لفظ لا معن 
له» ومبذه الطريقة قالت الجهمية بفناء الجنة والنار» وأن الله بذاته في كل مكان» وقال 
إخوانهم: إنه ليس داخل العالم» ولا خارج العالم» وقالوا بخلق القرآن» إلى غير ذلك 
من اللوازم الباطلة' ". 

وأما قولهم بأن ثبوت الصفات يستلزم تعدد القدماء. 

فهذه العلة عليلة بل ميتة لدلالة السمع والعقل على بطلانها. 

أما السمع: فلأن الله تعالى وصف نفسه بأوصاف كثيرة مع أنه الواحد الأحد. 
فقال تعالئ: إن بط ریک سید )لَه هو مئ ويعيد (5) وهو العفو الودودا) ذو امرش 


6 عو 


.]١ 5-5 فال لما یڈ4 [البروج:‎ )( O 


وقال تعالىل: سيج اسم ريك EONS‏ حَلقَ ریا وای كَدَّرَ نکی O‏ وای َع 


(۱) انظر الكلام على دليل حدوث العالم في: مجموع الفتاوئ .)٠١١ /١7(‏ 

(؟) انظر كتاب: رسالة آهل الثغر (ص75١-117١).‏ تحقيق عبدالله شاكر الجنيدي» رسالة ماجستير من 
قسم الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية. 

(۳) مختصر الصواعق (۱/ 27057 /701)» ودرء تعارض العقل والنقل .)٤١-۳۸ /١(‏ 
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مر ا مجعم ناء أحوئ )4 [الأعلئ .]5-١‏ 

وأما العقل: فلأن الصفات ليست ذوات بائنة من الموصوف حتئ يلزم من ثبوتها 
التعدد. وإنما هي صفاتٌ من اتصف بها فهي قائمة به» وکل موجود فلا بد له من تعدد 
ا 

فبهذا يعلمٌ ضلال من سلبوا أسماء الله تعالئ معانيها فنفي معاني أسمائه الحسنى 
من أعظم الإلحاد فيهاء قال تعالی: ودروا ادن يُنْحِدُوت ف متيو سَيْجَرُونَ ما كوأ 
يمون )4 [الأعراف .]18٠١‏ 

0 s— 


)١(‏ القواعد المثلئ (ص۸). 
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إمعنى الأفعال الاختيارية! 
٩‏ المتن 7 

قال المصنف يَدْئنة: «وكذلك يقول هذا كثير من الصفاتية الذين يشتون الصفات 
وينفون علوه على العرش وقيام الأفعال الاختيارية به ونحو ذلك» ويقولون: الصفات 
قد تقوم بما ليس بجسم» وأما العلو على العالم فلا يصح إلا إذا كان جسمّاء فلو أثبتنا 
علوه للزم أن يكون جسمّاء وحينئذ فالأجسام متماثلة فيلزم التشبيه. 

فلهذا تحد هؤلاء د برق من ألبث الى وتبحره مشيهاء ولا ر و من ات 
السمع والبصر والكلام ونحوه مشيّمّاء كما يقوله صاحب «الإرشاد» وأمثاله». 


معلوم أن مذهب متأخري الأشاعرة في الصفات أنهم يثبتون سبع صفات فقطء 
وهي ما يسمونا بصفات المعاني» وهي العلم والقدرة والإرادة والحياة والسمع 
والبصر والكلام» وهم يثبتون لهذه الصفات أربعة أحكام» هي: 

.١‏ أن هذه الصفات ليست هي الذات بل زائدة عليهاء فصانع العالم عندهم 
عالم بعلم وحي بحياة وقادر وهكذا. 

۲. أن هذه الصفات كلها قائمة بذات الله تعال ولا يجوز أن يقوم شيء منها 
بغير ذاته؛ لآن الدليل دل عل أنه متصف ہا ولا معنن لاتصافه مها إلا قيامها بذاته 
حتئ لو قلنا: إنه عالم كان هو بعينه مفهوم قولنا قام بذاته علم» فلا تكون الصفة 
لشيء إلا إذا قامت به لا بغيره. 


| شرج ر Ao.‏ 

*. أن هذه الصفات كلها قديمة؛ لأنها إن كانت حادثة كان القديم محلا 
للحوادث وهذا محال» أو متصف بصفة لا تقوم به وذلك أظهر استحالة. 

4. أن الأسماء المشتقة لله تعالى من هذه الصفات السبع صادقة عليه زلا وأبدًا 
فهو في القدم كان حي قادرًا عليمًا سميعًا بصيرًا متكلمًا"'". 

فهم علئ قولهم هذا لا ر يثبتون سوئ هذه الصفات السبع فقط لأنها قديمة» أما 
باقي الصفات التي يسمونها الصفات الخبرية فهم ينفونها جميعهاء بدعوئ تنزيه ذات 
الله عن الحوادث. 

ومتأخرو الأشاعرة هؤلاء» وإن كانوا يخالفون المعتزلة في جعلهم الصفة غير 
الذات كما في الحكم الأول فيثبتون الصفات القديمة من هذا الباب» إلا أنهم قد 
وافقوا المعتزلة في دليلهم المسمئ بدليل نفي الحوادث فنفوا باقي الصفات الأخرئ. 
ذلك لأن قولهم في الحكم الثالث من الأحكام الأربعة التي أوردناها -إنها لو كانت 
حادثة لكان القديم محل ادق هو ميته ما ادل به المحتؤلة عل تق 
ارا 

فهم ينفون صفة العلو لأنها من الصفات الخبرية”"» ويقول متأخرو الأشاعرة في 
دليلهم العقلي على نفي العلو: إن إثبات العلو يقتضي إثبات الجهة. وإثبات الجهة 
يقتضي كونه جسمّاء وكونه جسمًا يقتضي كونه مركبّاء والمركب مفتقر إل جزئیه» 
وا ارد فيه لآ يكون الا ادا راقسا روف ابعر اوري 


)١(‏ انظر الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص :)2٠١ ١-5‏ بتصرف. 

(۲) مختصر الصواعق /١(‏ 500). 

() الصفات الخبرية وتسمئ الصفات السمعية» وهي: ما كان الدليل عليها مجرد خبر الرسول دون استناد 
إلى نظر عقلي كالاستواء والنزول والمجيء وغير ذلك. 

(:) نقض التأسيس .)007/١(‏ 
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فعلئ قولهم هذا يكونون هم والمعتزلة على دليل واحد» وقد سبق أن ذكرنا الرد 
على المعتزلة؛ فيكون الرد على هؤلاء من جنس الرد على أولئك» ويضاف إلى ذلك 
أن القول في الصفات التي نفاها هؤلاء هو كالقول ني الصفات التي أثبتوهاء فإن كان 
هذا تجسيمًا وقولا باطلا فهذا كذلك. 

وإن قالوا: إن إثباتها على الوجه الذي يليق بالرب. 

قيل لهم: وكذلك هذا. 

فإن قالوا: نحن نثبت تلك الصفات وننفي التجسيم. 

قل لوهذ الكت فليس لک أن هرقا ين المسائليه . 


م عدا 
قال المصنف يَوْيَنهُ: «وكذلك قد يوافقهم على القول بتماثل الأجسام القاضي 
أبو يعلى وأمثاله من مثبتة الصفات والعلوء لكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية» 
كما هو أول قولي القاضي أبئ يعلئ. فيكون الكلام فيه كالكلام في الوجه» وقد 
يقولون: إن ما يثبتونه لا يناني الجسم» كما يقولونه في سائر الصفات. والعاقل إذا تأمل 
وجد الأمر فيما نفوه كالأمر فيما أثبتوه لا فرق». 


يشير المصنف هنا إلى مسألة القول بتماثل الأجسام من كل وجه» وقد «ذهبت 
طائفة إلى امتناع ذلك وقالوا لا يتصور إلا التماثل من كل وجه أو الاختلاف من كل 
وجه» وقال هؤلاء: إن الأجسام متماثلة من كل وجه والأعراض المختلفة والأجناس 
كالسواد والبياض مختلفة من كل وجه. وهؤلاء يقولون: إذا كان هذا حًا عالمًا وهذا 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


حا عالمًا؛ لم يجب أن يكون بينهما تشابه بوجه من الوجوه» بل قد يكونان مختلفين 
من كل وجه لأنهما لم يتماثلا في ذاتهما ولكن في صفتهما وذلك لا يوجب عندهم 
تمائلا ولا اختلاًا ولهذا قالوا الأجسام متماثلة مع اختلاف صفاتهماء وزعموا أن 
الصفات التي اختلفت لأجلها ليست لازمة لشيء منها بل يجوز أن تتبدل علئ كل 
من الأجسام مع بقاء حقيقته. 

وهذا القول وإن كان القائل به كثير من الصفاتية كالقاضي أبي بكر والقاضي 
أبي يعلى وأبي المعالي وغيرهم فهو من أفسد الأقوال بل هو معلوم الفساد 
بالضرورة بعد التصور الصحيح)"'". 

وقول المصنف: «لكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية» كما هو أول قولي 
القاضي أبي يعلى» فيكون الكلام فيه كالكلام في الوجه». 

أي يقول: إن العلو صفة خبرية أي تثبت بالخبر أي بالشرع فقط كما في صفة 
الوجه فلا تستلزم التجسيم عندهم. 

وهذا هو قول قدماء الأشاعرة كأبي الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك 
وأبي جعفر السمناني» ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلى وابن عقيل 
وأبي الحسن بن الزاغوني والتميميين وغيرهم» الذين يثبتون الصفات الخبرية الذاتية 
مثل الوجه واليدين والعلو ونحوها من الصفات» وإن كانوا ينفون الصفات الاختيارية 
النزول» الاستواء» الغضبء الفرح» الضحك. 


لوو 


.)١١/1١( الصفدية‎ )١( 
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ا 7 
امسن 
مم 
قال المصنف يَوْبْهُ: «وأصل كلام هؤلاء كلهم على أن إثبات الصفات يستلزم 
التجسيم. والأجسام متماثلة). 


مقصود المصنف بقوله: «وأصل كلام هؤلاء كلهم» هم طوائف أهل الكلام من 
الجهمية والمعتزلة والكُلَابِيّة والأشاعرة والماتريدية» ومن وافقهم» وقد تقدم 
الحديث عن المعتزلة واستدلالاتهم والرد عليهم باعتبار أنهم ينفون جميع الصفات. 

وأما بقية أقوال الصفاتية فيوضحها كلام شيخ الإسلام ابن تيمية في الكلام عن 
أصناف المثبتين للصفات مع مسألة الجسم حيث قال: «ولا ريب أن المثبتين لهذه 
الصفات» أربعة أصناف: 

(الصنف الأول): 

القول: صنف يثبتونها وينفون التجسيم والتركيب والتبعيض مطلقا. 

القائلون به: كما هي طريقة الكَلَّابيّة والأشعرية» وطائفة من الكرامية 
كابن الهيصم وغيره» وهو قول طوائف من الحنبلية» والمالكية» والشافعية» 
والحنفية» كأبي الحسن التميمي» وابنه أبي الفضل» ورزق الله التميمي» والشريف 
أبي علي بن أبي موسئء والقاضي أبي يعلئ» والشريف أبي جعفرء وأبي الوفاء بن 
عقيل» وأبي الحسن بن الزاغوني» ومن لا يحصى كثرة؛ يصرّحون بإثبات هذه 
الصفات» وبنفي التجسيم والتركيب والتبعيض والتجزي والانقسام ونحو ذلك 


|| شرج التدمرية “Aa‏ 
وأول من عرف أنه قال هذا القول هو أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب» ثم اتبعه 
على ذلك خلائق لا يحصيهم إلا الله. 

الصنف الثاني: 

القول: وصنف يثبتون هذه الصفات» ولا يتعرضون للتركيب والتجسيم 
والتبعيض ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة. لا بنفي ولا إثبات؛ لكن ينزهون الله عما 
نزه عنه نفسه» ويقولون: إنه أحد صمدء لم يلد ولم یولد» ولم يكن له كفوًا أحد. 
ويقول من يقول منهم: إنه مأثور عن ابن عباس وغيره: إنه لا يتبعض فينفصل بعضه 
عن بعض» وهم متفقون علئ أنه لا يمكن تفريقه ولا تجزئته بمعن انفصال شيء منه 

القائلون به: وهذا القول هو الذي يؤثر عن سلف الأمة وأتمتهاء وعليه أئمة 
الفقهاء» وأئمة الحديث» وأئمة الصوفية» وأهل الاتباع المحض من الحنبلية علئ هذا 
القول يحافظون على الألفاظ المأثورة» ولا يطلقون على الله نفيًا وإثباتا إلا ما جاء به 
الأثر» وما كان في معناه. 

الصف الال 

القول: يثبتون هذه الصفات ويثبتون ما ينفيه النفاة لهاء ويقولون: هو جسم 
لا كالآجسام» ويثبتون المعاني التي ينفيها أولئك بلفظ الجسم. 

وهذا قول طوائف من أهل الكلام المتقدمين والمتأخرين. 

الصنف الرابع: 

القول: يصفونه -مع كونه جسمًا- بما يوصف به غيره من الأجسام. 

القائلون به: فهذا قول المشبهة الممثلة» وهم الذين ثبت عن الأمة تبديعهم 


|| ارح التدمرية‎ CAE 
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قال المصنف با4 «والمثبتون يجيبون عن هذا تارة بمنع المقدمة الأول وتارة 
بمنع المقدمة الثانية» وتارة بمنع كلتا المقدمتين» وتارة بالاستفصال». 

أي: أن من الشبه -التي يقررون بها أن إثبات الصفات يلزم منه التشبيه- هذه 
الشبهة» وهي مركبة من مقدمتين: 

والمقصود بالمقدمة الأول هنا: قولهم: (إن الصفات لا تقوم إلا بجسم 
متحيز). والتحيز عندهم هو توضيح للجسمية لأنهما متلازمان. 

والمقصود بالمقدمة الثانية: قولهم: (والأجسام متماثلة). 

والنتيجة: أن قيام الصفات به يستلزم مماثلته للأجسام وهو التشبيه. 

وهذه شبهة نفاة جميع الصفات» وهم المعتزلة ومن وافقهم» فشبهتهم التي 
اعتمدوا عليها في نفي صفات الباري برك هي ما تسمئ بطريقة الأعراضء ذلك أنهم 
يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا بجسم» والأجسام 
حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة في الله: إنه قديم 
واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه غيره. 


وبين المصنف أن الرد عليهم جاء من وجوه ثلاثة: 


.)579 /۱( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 

)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأنهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)ء كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ 4 55-4)» مقالات الإسلاميين (۱/ 40 7)) منهاج السنة (۲/ .)١79‏ 


|| شرح التمرية "Ae‏ 
الوجه الأول: منع المقدمة الأولئ» وهي قولهم: «إن إثبات الصفات يستلزم 
التجسيم). 

والوجه الثاني: منع المقدمة الثانية» وهي قولهم: «والأجسام متماثلة)» 

وهذه الحجة للمعتزلة سبق الرد عليها فيما تقدم من شرح. 

والوجه الثالث: الاستفصال. 

ومن هذا الوجه قال ابن القيم: «فلفط الجسم لم ينطق به الوحي إثباتا فتكون له 
حرمة الإثبات» ولا نفيًا فيكون له إلغاء النفي. 

فمن أطلقه نفيًا أو إثباتا سئل عما أراد به: 

© فإن قال أردت الجسم معناه في لغة العرب وهو البدن الكثيف الذي لا يسمئ 
في اللغة جسم سواه» ولا يقال للهواء جسم لغة ولا للنار ولا للماء» فهذه اللغة 
وكتبها بين أظهرناء فهذا المعنئ منفي عن الله عقا وسمعًا. 

© وإن أردتم به المركب من المادة والصورة أو المركب من الجواهر الفردة 
فهذا منفي عن الله قطعًا. 

٠‏ وإن أردتم بالجسم ما يشار إليه إشارة حسية» فقد أشار إليه أعرف الخلق به 
بأصبعه رافعًا لها إلى السماء يشهد الجمع الأعظم مشيرًا له. أو أردتم بالجسم ما يقال 
أين هو؛ فقد سأل أعلم الخلق به عنه ب «أين» منبهًا على علوه على عرشه» وسمع 
السؤال ب «أين» وأجاب عنه» ولم يقل هذا السؤال إنما يكون عن المجسم. 

* وإن أردتم بالجسم ما يلحقه «من» و«إلئ»؛ فقد نزل جبريل من عنده» ونزل 


كلامه من عنده» وعرج برسوله إِليه» وإليه يصعد الكلم الطيب» وعنده المسيح رفع 
النه. 


4. 


اک ارح اتتدمرية || 


الكمال جميعها من السمع والبصر والعلم والقدرة والحياة» وهذه صفات متميزة 
متغايرة» ومن قال إنها صفة واحدة فهو بالمجانين أشبه منه بالعقلاء» وقد قال أعلم 
الخلق به 4: «أعوذ برضاك من سخطك وأعوذ بعفوك من عقوبتك وأعوذ بك 
منك»» والمستعاذ به غير المستعاذ منه وأما استعاذته به منه فباعتبارين مختلفين فإن 
الصفة المستعاذ مها والصفة المستعاذ منها صفتان لموصوف واحد ورب واحدي 
فالمستعيذ بإحدئ الصفتين من الأخرئ: مستعيذ بالموصوف ما منه. 

© وإن أردتم بالجسم ما له وجه ويدان وسمع وبصر فنحن نؤمن بوجه ربنا 
الأعلئ وبيديه وبسمعه وبصره وغير ذلك من صفاته التي أطلقها على نفسه. 

© وإن أردتم بالجسم ما يكون فوق غيره ومستويًا على غیره؛ فهو سبحانه فوق 
عباده مستو عل عرشه. 

وكذلك إن أردتم بالتشبيه والتركيب هذه المعاني التي دل عليها الوحي والعقل؛ 
فنفيكم لها ببذه الألقاب المنكرة خطأ في اللفظ والمعنى وجناية على ألفاظ الوحي 
والعقل وحقائق صفات الرب. 

" أما الخطأ اللفظي فتسميتكم الموصوف بذلك جسمًا مركبًا مؤلقًا مشبهًا 
لغيره» وتسميتكم هذه الصفات تجسيمًا وتركيبًا وتشبيهًا فكذبتم على القرآن وعلى 
الرسول وعائ اللغة» ووضعتم لصفاته ألفاظاء منكم بدأت وإليكم تعود. 

" وأما خطأكم في المعنئ فنفيكم وتعطيلكم لصفات كماله بواسطة هذه التسمية 
والألقاب؛ فنفيتم المعنئ الحق وسميتموه بالاسم المنكر» وكنتم في ذلك بمنزلة من 
سمع أن في العسل شفاء ولم يره؛ فسأل عنه» فقيل له: مائع رقيق أصفر يشبه العذرة 
تتقيأه الزنابير» ومن لم يعرف العسل ينفر عنه بهذا التعريف» ومن عرفه وذاقه لم يزده 
هذا التعريف عنده إلا محبة له ورغبة فيه» وما أحسن ما قال القائل: 


|| هرح الشمرية "Aa‏ 


تقول: هذا جني النحل تمدحه وإن تا قلة: ذا فو ءالؤتابير 


مدحًا وذنًا وما جاوزت وصفهما الا ناديع مهسو ة يوا 
8 الى 5 7 
م 


قال المصنف واله: «ولا ريب أن قولهم بتماثل الأجسام قول باطل» سواء فسروا 
الجسم بما يشار إليه» أو بالقائم بنفسه» أو بالموجود. أو بالمركب من الهيولي 
والصورة» ونحو ذلك. فأما إذا فسروه بالمركب من الجواهر المفردة على أنها 
متماثلة» فهذا يبن على صحة ذلك» وعلى إثبات الجواهر المفردة وعلى أنها متماثلة. 
وجمهور العقلاء يخالفونهم في ذلك». 
2 الصو 5 
ے 8 
سبق الرد على من زعم القول بتماثل الآجسام» كما سبق الحديث عن هذه 
المصطلحات جميعها واستعمالاتها لدئ الفلاسفة والمتكلمين بما يغني عن إعادة 
شرحها. 
وكلام المصنف هنا في أساسه متوجه لتناول أصل مسألة الكلام في الجسم 
والجوهرء ونفيهما أو إثباتهماء وأنها بدعة ليس لها أصل في كتاب الله ولا سنة رسوله» 
ولا تكلم أحد من السلف والأئمة بذلك نفيًا ولا إثبانًا. 
والنزاع بين المتنازعين في ذلك: بعضه لفظي» وبعضه معنوي» أخطأ هؤلاء من 
وجه وأخطأ هؤلاء من وجه. 
فإن كان النزاع مع من يقول: هو جسم أو جوهرء إذا قال: لا كالأجسام 
ولا كالجواهر» وإنما هو في اللفظ. 


.)" 8 4-78" 8 /۳( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 


ااه لأشرح التدمرية || 


فمن قال: هو كالأجسام والجواهر» يكون الكلام معه بحسب ما يفسره من 
المعنا. 

فإن كان فسر ذلك بالتشبيه الممتنع علئ الله تعالی» كان قوله مردودًا. 

وذلك بأن يتضمن قوله إثبات شيء من خصائص المخلوقين لله» فكل قول 
تضمن هذا فهو باطل. 

وإن فسر قوله: جسم لا كالأجسام» بإثبات معنئ آخرء مع تنزيه الرب عن 
خصائص المخلوقين» كان الكلام معه في ثبوت ذلك المعنى وانتفائه. 

فلا بد أن يلحظ في هذا إثبات شيء من خصائص المخلوقين للرب أولاء وذلك 
مثل أن يقول: أصفه بالقدر المشترك بين سائر الأجسام والجواهرء كما أصفه بالقدر 
المشترك بينه وبين سائر الموجودات» وبين كل حي عليم سميع بصير» وإن كنت 
لا أصفه بما تختص به المخلوقات» وإلا فلو قال الرجل: هو حي لا كالأحياء» وقادر 
لا كالقادرين» وعليم لا كالعلماء» وسميع لا كالسمعاء» وبصير لا كالبصراء» ونحو 
ذلك» وأراد بذلك نفي خصائص المخلوقين» فقد أصاب. 

وإن أراد نفي الحقيقة التي للحياة والعلم والقدرة ونحو ذلك» مثل أن يثبت 
الألفاظ وينفي المعنى الذي أثبته الله لنفسه» وهو من صفات كماله» فقد أخطأ. 

إذا تبين هذا فالنزاع بين مثبتة الجوهر والجسم ونفاته يقع من جهة المعنى في 
شيئين: أحدهما: أنهم متنازعون في تماثل الأجسام والجواهر على قولين معروفين. 

فمن قال بتماثلهاء قال: كل من قال: إنه جسم لزمه التمثيل. 

ومن قال إنها لا تتماثل» قال: إنه لا يلزمه التمثيل. 

ولهذا كان أولئك يُسمُون المثبتين للجسم مشبهة» بحسب ما ظنوه لازمًا له 
كما يسمي نفاة الصفات مثبتيها مشبهة ومجسمة» حتئ سموا جميع المثبتة للصفات 
مشبهة» ومجسمة» وحشوية» وغثاء» وغثراء» ونحو ذلك» بحسب ما ظنوه لازمًا لهم. 


| فرع اشمري: “Aa‏ 


لكن إذا عرف أن صاحب القول لا يلتزم هذه اللوازم» لم يجز نسبتها إليه على 
أنها قول له» سواء كانت لازمة في نفس الأمر أو غير لازمة» بل إن كانت لازمة مع 
فسادهاء دل عل فساد قوله. 


0ك 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAB 


:معنى قول الروافض: لا ولاء إلا ببراي 
۹ المتن 7 

قال المصنف اله «والمقصود أنهم يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيمًا 
بناء على تماثل الأجسام, والمثبتون ينازعونهم في اعتقادهم» كإطلاق الرافضة 
«للتصب» على من تول أبا بكر وعمر كيه بناء على أن من أحبهما فقد أبغض علي 
يفيه ومن أبغضه فهو ناصبي؛ وأهل السنة ينازعونهم ني المقدمة الأولئ. 

ولهذا يقول هؤلاء: إن الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه. وأكثر 
العقلاء على خلاف ذلك. وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع. وبينًا فيه 
حجج من يقول بتمائل الأجسام» وحجج من نفئ ذلكء وبيتا فساد قول من يقول 

وأيضًاء فالاعتماد بهذا الطريق على نفي التشبيه اعتماد باطل» وذلك أنه إذا ثبت 
تماثل الأجسام فهم لا ينفون ذلك إلا بالحجة التي ينفون بها الجسم» وإذا ثبت أن هذا 
يستلزم الجسم» وثبت امتناع الجسمء كان هذا وحده كافيًا في نفي ذلك» لا يحتاج نفي 
ذلك إلى نفي مسمى «التشبيه»» لكن نفي الجسم يكون مبنيًا على نفي هذا التشبيه» بأن 
يُقال: لو ثبت له كذا وكذا لكان جسمّاء ثم يقال: والأجسام متماثلة» فيجب اشتراكها 
فيما يجب ويجوز ويمتنع» وهذا ممتنع عليه. لكن حينئذ يكون من سلك هذا المسلك 
معتمدًا في نفي التشبيه على نفي التجسيم» فيكون أصل نفيه نفي الجسم» وهذا مسلك 
آخر سنتكلم عليه إن شاء الله تعالی». 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وفي الجملة الكلام في التمثيل والتشبيه ونفيه عن 
الله مقام» والكلام في التجسيم ونفيه مقام آخر. 

فإن الأول دل على نفيه الكتاب والسنة وإجماع السلف والأئمة» واستفاض 
عنهم الإنكار على المشبهة الذين يقولون: يد كيدي» وبصر كبصري» وقدم كقدمي. 

وقد قال تعالی: لیس كمل سّ2 [الشورئ: ۱ وقال تعالئ: « وم یکن 
OLA ALE‏ [الإخلاص: 4]» وقال: هل تَعَلَمٌ له سيا )4 [مريم: ١٦]ء‏ وقال 
تعالى فلا جَحَمَنُوأ بن أندادا 4 [البقرة: .]۲١‏ وأيضا فنفي ذلك معروف بالدلائل العقلية 
التي لا تقبل النقيض» وأما الكلام في الجسم والجوهرء ونفيهما أو إثباتهماء فبدعة 
ليس لها أصل في كتاب الله ولا سنة رسوله» ولا تكلم أحد من السلف والأئمة بذلك 
نفيًا ولا إثبانًا. 

والنزاع بين المتنازعين في ذلك: بعضه لفظي» وبعضه معنوي» أخطأ هؤلاء من 
وجه وأخطأ هؤلاء من وجه. 

فإن كان النزاع مع من يقول: هو جسم أو جوهرء إذا قال: لا كالأجسام 
ولا كالجواهرء وإنما هو في اللفظ. 

فمن قال: هو كالأجسام والجواهر» يكون الكلام معه بحسب ما يفسره من 
المعنا. 

فإن كان فسر ذلك بالتشبيه الممتنع علئ الله تعال» كان قوله مردودا. 

وذلك بأن يتضمن قوله إثبات شيء من خصائص المخلوقين لله» فكل قول 
تضمن هذا فهو باطل. 


1 5 لأشرح انتدمرية || 


وإن فسر قوله: جسم لا كالأجسام بإثبات معن آخرء مع تنزيه الرب عن 
خصائص المخلوقين» كان الكلام معه في ثبوت ذلك المعنى وانتفائه. 

فلا بد أن يلحظ في هذا إثبات شيء من خصائص المخلوقين للرب أولاء وذلك 
مثل أن يقول: أصفه بالقدر المشترك بين سائر الأجسام والجواهرء كما أصفه بالقدر 
المشترك بينه وبين سائر الموجودات» وبين كل حي عليم سميع بصير» وإن كنت 
لا أصفه بما تختص به المخلوقات» وإلا فلو قال الرجل: هو حي لا كالأحياء» وقادر 
لا كالقادرين» وعليم لا كالعلماء» وسميع لا كالسمعاء» وبصير لا كالبصراء» ونحو 
ذلك» وأراد بذلك نفي خصائص المخلوقين» فقد أصاب. 

وإن أراد نفي الحقيقة التي للحياة والعلم والقدرة ونحو ذلك» مثل أن يثبت 
الألفاظ وينفي المعنى الذي أثبته الله لنفسه» وهو من صفات كماله» فقد أخطأ. 

إذا تبين هذا فالنزاع بين مثبتة الجوهر والجسم ونفاته يقع من جهة المعنئ في 
و 

أحدهما: أنهم متنازعون في تماثل الأجسام والجواهر على قولين معروفين. 

فمن قال بتماثلهاء قال: كل من قال: إنه جسم لزمه التمثيل. 

ومن قال إنها لا تتماثل» قال: إنه لا يلزمه التمثيل. 

ولهذا كان أولئك يُسمُون المثبتين للجسم مشبهة» بحسب ما ظنوه لازمًا لهي 
كما يسمي نفاة الصفات مثبتيها مشبهة ومجسمة» حتى سموا جميع المثبة للصفات 
مشبهة» ومجسمة» وحشوية» وغثاء» وغثراء» ونحو ذلك» بحسب ما ظنوه لازمًا لهم. 

لكن إذا عرف أن صاحب القول لا يلتزم هذه اللوازم» لم يجز نسبتها إليه على 
أنها قول له» سواء كانت لازمة في نفس الأمر أو غير لازمة» بل إن كانت لازمة مع 
فسادهاء دل علا فساد قوله. 


|| فرع اشمرية "le‏ 

وقال ابن تيمية موضحًا أقسام خصوم أهل السنة في هذه المسألة من المعطلة 
والمشبهة. 

وقسّم المعطلة إلى فريقين: 

الفريق الأول: المعتزلة ومن وافقهم. 

والفريق الثاني: الكلابيّة ومن وافقهم. 

فقال: «وكان إمام المعتزلة أبو الهذيل العلاف ونحوه من نفاة الصفات قالوا: 
يقتضي أن يكون جسمّاء والله تعالى منزه عن ذلك. 

قال هؤلاء (يعني المشبهة): بل هو جسم» والجسم هو القائم بنفسه أو الموجود 
أو غير ذلك من المقالات» وطعنوا في أدلة نفاة الجسم بكلام طويل لا يتسع له 
الجواب هنا. ثم من هؤلاء من قال: هو جسم كالأجسام» ومنهم من وصفه 
بخصائص المخلوقات» وحكي عن كل واحدة من الطائفتين مقالات شنيعة. 

وجاء أبو محمد بن كلاب فقال هو وأتباعه: هو الموصوف بالصفات» ولكن 
ليست الصفات أعراضًا؛ إذ هي قديمة باقية لا تعرض ولا تزول» ولكن لا يوصف 
بالأفعال القائمة به كالحركات؛ لأنها تعرض وتزول. فقال ابن كرام وأتباعه: لكنه 
موصوف بالصفات وإن قيل إنها أعراض» وموصوف بالأفعال القائمة بنفسه وإن 
كانت حادثة. ولما قيل لهم: هذا يقتضي أن يكون جسمّاء قالوا: نعم هو جسم 
كالأجسام» وليس ذلك ممتنعًا دائمًا وإنما الممتنع أن يشابه المخلوقات فيما يجب 
ويجوز ويمتنع» ومنهم من قال: أطلق لفظ الجسم لا معناه. وبين هؤلاء المتكلمين 
النظار بحوث طويلة مستوفاة في غير هذا الموضع. 

وأما السلف والأئمة فلم يدخلوا مع طائفة من الطوائف فيما ابتدعوه من نفي أو 
إثبات» بل اعتصموا بالكتاب والسنة» ورأوا ذلك هو الموافق لصريح العقل فجعلوا 
كل لظ جا يه الكناب والس من اسمافه.وسقافه حا يجب الإيماتا به وإ ل 


۸۹۰ كارع لاشرح التدمريت || 
تعرف حقيقة معناه» وكل لفظ أحدثه الناس فأئبته قوم ونفاه آخرون فليس علينا أن 
نطلق إثباته ولا نفيه حتئ نفهم مراد المتكلم»"'". 

ومن بدع الكرامية أنهم يقولون في المعبود إنه جسم لا كالأجسام 

ومع غه قرفم إن الآزلي الاق جم لم يول ساك 

ويقولون: إن الله جسم قديم أزلي» وإنه لم يزل ساكتا ثم تحرك لما خلق العالم» 
ويحتجون على حدوث الأجسام المخلوقة بأنها مركبة من الجواهر المفردة» فهي 
تقبل الاجتماع والافتراق» ولا تخلو من اجتماع وافتراق» وهي أعراض حادثة 
لا تخلو منهاء وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

وأما الرب فهو عندهم واحد لا يقبل الاجتماع والافتراق» ولكنه لم يزل ساكتا. 
والسكون عندهم أمر عدمي» وهو عدم الحركة عمّا من شأنه أن يتحرك» كما يقول 
ذلك من يقوله من المتفلسفة. وهؤلاء يقولون: إن الباري لم يزل خاليًا من الحوادث 
تى قامت به» بخلاف الأجسام المركبة من الجواهر المفردةء فإنها لا تخلو من 
الاجتماع وال ل 


فى 


ويقولون: إن الصفات والأفعال لا تقوم إلا بجسم» ويجوزون وجود جسم 
ينه ينفك من قيام الحوادث به ثم يحدث فتقوم به بعد ذلك . 


وجوه 


.)75-10 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(۲) لسان الميزان (5/ 5 70). 

() درء تعارض العقل والنقل (5/7). 
(6) درء تعارض العقل والنقل (۷/ ۲۲۷). 
(5) المصدر السابق (55/60؟). 


|| هرح اسمرية lae‏ 


ابيان فساد طريفة المحطلة: 


7 OEE 
الم“‎ 
لسن‎ 0 


قال المصنف يُدالله: «وإنما المقصود هنا أن مجرد الاعتماد في نفى ما ينف على 
مجرد نفى التشبيه لا يفيد؛ إذ ما من شيئين إلا ويشتبهان من وجه ويفترقان من وجه). 


55 , 7 
السسرح 
مم 8 
فرق المصنف هنا بين منهج المعطلة في نفي التشبيه ومنهج أهل السنة 
والجماعة. 
فأما منهج المعطلة: 


فمن المعلوم أن التشبيه في اصطلاح المتكلمين وغيرهم هو التمثيل» 
والمتشابهان هما المتماثلان» وهما ما سد أحدهما مسد صاحبه وقام مقامه وناب 
ا 

فمقصود المتكلمين بنفى التشبيه: أن يراد به أنه لا يثبت لله شىء من الصفات» 
فلا يقال له قدرة» ولا علم» ولا حياة؛ لأن العبد موصوف ببذه الصفات» ولازم هذا 
القول أنه لا يقال له حي» عليم» قدير؛ لأن العبد يسمئ بهذه الأسماءء وكذلك كلامه 

30 32 دز 
وسمعه وبصره وإرادته وغير د 5 


.)51/5/1١( نقض تأسيس الجهمية‎ )١( 
شرح العقيدة الطحاوية (ص49).‎ )۲( 


5 لأشرح التدمرية || 


فيقوم على أنه لا يلزم من اتفاق الاسمين وتماثل مُسَمَّيهما واتحاده -عند 
الأظلاق بوالتجريك عن الاضافة الخد اانا ول مال المي عند 
الإضافة والتخصيص؛ فضلا عن أن يتحد مُسَمّاهما عند الإضافة والتخصيص. 


فق ع اده عه م و يي 1د اي رمح ہے مه 4 و a‏ 
فقد سَمَّْ الله نفسه حيًا فقال: # الله کا لَه إلا هوا ألقيوم 4 [البقرة: »]۲٠١‏ وسَمَى 


< و ا كرح وص 


بعض عباده حبًا؛ فقال: ملسم نَالْمَيتِ ومح لْمَيَتَ مر آلْحَيّ 4 [يونس: .]"١‏ 

وليس هذا الحي مثل هذا الحي؛ لأن قوله: (الحي) اسم لله مختص به» وقوله: 
مزج اللي 4 اسم للحي المخلوق مختص به. 

وإنما يتفقان إذا أطلقا وجُرّدا عن التخصيص» ولكن ليس للمطلق مسمئ 
موجود في الخارج» ولكن العقل يَفهم من المطلق قدرًا مشتركا بين المسميين. 

وعند الاختصاص: يُقَيّد ذلك بما يتميز به الخالق عن المخلوق والمخلوق عن 
الخالق. 

ولا بد مِن هذا في جميع أسماء الله وصفاته» يُفهم منها ما دل عليه الاسم 
بالمواطأة والاتفاق» وما دل عليه بالإضافة والاختصاص المانعة من مشاركة 
المخلوق للخالق في شيء من خصائصه يكل 

أصل الخطأ والغلط عند المخالفين هو توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية 
يكون مسماها المطلق الكلي هو بعينه ثابتا في هذا المعين وليس كذلك» فإن ما يوجد 
في الخارج لا يوجد مطلقا كليّاه بل لا يوجد إلا معيئًا مختضّاء وهذه الأسماء إذا 
سمي الله بها كان مسماها معيئًا مختضًا به. 

فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختضًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بو جود الخالق. 

ومبذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنئ فزادوا فيه على الحق؛ 


| رج ندري o.‏ 


فضلوا. 
وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق حت 
ضلوا. وإن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة الصحيحة» 
وهو الحق المعتدل الذي لا انحراف فيه . 
3 امن 7 
8 
قال المصنف كْنْهُ: «بخلاف الاعتماد على نفي النقص والعيب» ونحو ذلك مما 
ال ل ا 
وكذلاف إذا ايت a‏ 
المماثلة فيما هو مستحق له» وهذا حقيقة التوحيد» وهو أن لا يشركه شيء من 
الأشياء فيما هو من خصائصه. وكل صفة من صفات الكمال فهو متصف بها على 
وجه لا يماثله فيه أحدء ولهذا كان مذهب سلف الأمة وأئمتها إثبات ما وصف به 
نفسه من الصفات. ونفى مماثلته لشىء من المخلوقات». 
e‏ 7 
مم 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وطريقة سلف الأمة وأئمتها: أنهم يصفون الله بما 
وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل» ولا تكييف 
ولا تمثيل» إثبات بلا تمثيل» وثنزيه بلا ل إثبات الصفات» ونفي مماثلة 
المخلوقات» قال تعالئ: ایس كدوم مء 4 فهذا رد على الممثلة وهو اسيع 
لْبَصِيرَ 4 [الشورئ: ]١١‏ رد على المعطلة. 
فقولهم في الصفات مبني علئ أصلين: 


)١(‏ شرح الطحاوية (ص؛ )٠١‏ بتصرف. 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


أحدهما: أن الله بك منزه عن صفات النقص مطلقا كالسنة والنوم والعجز 
والجهل وغير ذلك. 

والثاني: أنه متصف بصفات الكمال التي لا نقص فيها على وجه الاختصاص 
بما له من الصفات» فلا يماثله شيء من المخلوقات في شيء من الصفات»'. 

فأهل السنة يعتقدون أن ما اتصف الله به من الصفات لا يماثله فيها أحد من 
خلقه» فإذا ورد النص بصفة من صفات الله تعالئ في الكتاب أو السنة فيجب الإيمان 
به والاعتقاد الجازم بأن ذلك الوصف بالغ من غايات الكمال والشرف والعلو مما 
يقطع جميع علائق أوهام المشابهة بينه وبين صفات المخلوقين» فالشر كل الشر في 
عدم تعظيم الله» وأن يسبق في ذهن الإنسان أن صفة الخالق تشبه صفة المخلوق» 
فعلئ القلب المؤمن المصدق بصفات الله التي تمدح بها أو أثنئ عليه بها نبيه كد أن 
يكون معظمًا لله جل وعلا غير متنجس بأقذار التشبيه» لتكون أرض قلبه طيبة طاهرة 
قابلة للايمان بالصفات عل اسا العتريف أعدا بقولة تال لن مكلف 1 
وهو آلسَمِيعٌالبصِيرٌ )) [الشورئ: 1١١‏ . 

أما أهل التعطيل فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما هو اللائق 
بالمخلوق» ثم شرعوا في نفي تلك المفهومات التي لا وجود لها إلا في أفهامهم 
الفاسدة» فعقيدة هؤلاء المعطلة جمعت بين التمثيل والتعطيل» وهذا الشر إنما جاء 
من تنجس قلوبهم وتدنسها بأقذار التشبيه» فإذا سمعوا صفة من صفات الكمال التي 
آثنیٰ الله بها علئ نفسه کاستوائه علئ عرشه ومجيئه يوم القيامة وغير ذلك من صفات 
الجلال والكمالء فإن أول ما يخطر في أذهانهم أن هذه الصفة تشبه صفات الخلق» 


)١(‏ منهاج السنة (؟/077). 
(۲) انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات (ص۲۲-۲۱). 


|| شرح التدمريت o.‏ 5 


فيتلطخ القلب بأقذار التشبيه» لم يقدر الله حق قدره ولم يعظم الله حق عظمته؛ حيث 
سبق إل عه أ ضفة الخال د ا الالىق فكون ر تج القليه افا 
التشبيه ثم دعاه ذلك إلى أن ينفي صفة الخالق جل وعلا عنه بادعاء أنها تشبه صفات 
المخلوق» فيكون فيها أولا مشبهًاء وثانيًا معطلا ضالا ابتداءً وانتهاءً متهجمًا على رب 
العالمين ينفي صفاته عنه بادعاء أن تلك الصفة لا تليق . 

ولضرب مثال على ذلك عند المعطلة فإن نفاة الصفات الاختيارية من الكلابيّة 
وقدماء الأشاعرة ومن وافقهم يقولون: «إن الله هو الموصوف بالصفات» لكن ليست 
الصفات أعراضًاء إذ هي ا 

وحجتهم في منع قيام الحوادث بذات الله تعالئ أنهم يقولون: «إن كل ما صح 
قيامه بالباري تعالئ فإما أن يكون صفة كمال أو لا يكون» فإن كان صفة كمال 
استحال أن يكون حادنّاء وإلا كانت ذاته قبل اتصافه بتلك الصفة خالية من صفة 
الكمال» والخالي من الكمال الذي هو ممكن الاتصاف به ناقص» والنقص على الله 
مخال بإجماع الأمة. 

وإن لم يكن صفة كمال استحال اتصاف الباري بها؛ لأن إجماع الأمة على أن 
صفات الباري بأسرها صفات كمالء فإثبات صفة لا من صفات الكمال خرق 
للإجماع وهو أمر غير جائز»7". 

الرد عليهم: 


لقد اعتمد أصحاب هذا القول في منعهم للصفات الاختيارية على حجة منع قيام 


.)35١-١9ص( انظر: منهج ودراسات لآيات الأسماء والصفات‎ )١( 
.)١7١ص( انظر كتاب ابن تيمية السلفي‎ )( 


|| شرح اتتدمرية‎ CAE 


الحوادث بذاته تعالى» وهي حجة واهية» وقد رد عليها شيخ الإسلام ابن تيمية بقوله: 
«إن المقدمة التي اعتمد عليها هؤلاء وهي قولهم: إن الخالي من الكمال الذي يمكن 
الاتصاف به ناقص. 

فيقال لهم: معلوم أن الحوادث المتعاقبة لا يمكن الاتصاف بها في الأزل» كما 
لا يمكن وجودها في الأزل» وعلئ هذا فالخلو عنه في الأزل لا يكون خلوًا عما يمكن 
الاتصاف به في الأزل. 

ثم إنه لم يثبت امتناع ما ذكر من النقص بدليل عقلي ولا بنص من كتاب 
ولا سنة» بل بما ادعوه من إجماع» وإِدًا فمعلوم أن المنازعين في اتصافه بذلك هم من 
امل الاجماع فكي يج بالإجماع ا رن 

وقولهم بإجماع الآمة على أن صفاته صفات كمالء فإن قصد بذلك صفاته 
اللازمة لم يكن في هذا حجة لهم وإن قصد بذلك ما يحدث بمشيئته وقدرته لم يكن 
هذا إجماعاء فإن أهل الكلام يقولون: إن صفة الفعل ليست صفة كمال ولا نقص» 
والله موصوف بها بعد أن لم يكن موصوفا. 

ثم إن هذا الإجماع الذي ادعوه حجة عليهم؛ فإنا إذا عرضنا علئ العقول 
موجودين: أحدهما يمكنه أن يتكلم ويفعل بمشيئته كلامًا وفعلاء والآخر لا يمكنه 
ذلك» بل لا يكون كلامه إلا غير مقدور ولا مراد أو يكون بائتًا عنه؛ لكانت العقول 
تقضي بأن الأول أكمل من الثاني. 

وكذلك إذا عرضنا على العقول موجودين من المخلوقين أو مطلقاء أحدهما 
يقدر علئ الذهاب والمجيء والتصرف بنفسه والآخر لا يمكنه ذلك؛ لكانت العقول 
تقضي بأن الأول أكمل» فنفس ما به يعلم أن اتصافه بالحياة والقدرة صفات كمالء به 
يعلم أن اتصافه بالأفعال والأقوال الاختيارية التي تقوم به والتي يفعل بها المفعولات 


|| شر لسري a‏ | 


المباينة قات کال 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كل تنزيه مدح فيه الرب ففيه إثبات» فلهذا كان 
قول (سبحان الله) متضمتا تنزيه الرب وتعظيمه» ففيها تنزيهه من العيوب والنقائص» 
وفيها تع ظيه e‏ 


- e— 


() الموافقة بين صريح العقل وصحيح النقل (۲/ 175-1/7): ط: دار الكتب. 
)۲( مجموع الفتاوئ (۱۲/۷). 
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:من نفى اشتراك الموجودات في المعنى العام لزمه التعطيل المحض:! 
8 المتن 7 
8 
قال المصنف رلة: «فإن قيل: إن الشيء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما 
يجوز عليه من ذلك الوجه. ووجب له ما وجب له» وامتنع عليه ما امتنع عليه. 
قيل: هب أن الأمر كذلك, ولكن إذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم إثبات 
ما يمتنع على الرب كل ولا نفي ما يستحقه لم يكن ممتنعًا؛ كما إذا قيل: إنه موجود 
حي عليم سميع بصير وقد سمئ بعض المخلوقات حيًا عليمًا سميعًا بصيرّاء فإذا 
قيل: يلزم أن يجوز عليه ما يجوز علئ ذلك من جهة كونه موجودًا حيًا عليمًا سميعًا 
بصيرًا. قبل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعا على الرب تعالئ؛ فإن ذلك 
لا يقتضي حدوناء ولا إمكانًاء ولا نقصًاء ولا شينًا مما ينافي صفات الربوبية. 
وذلك أن القدر المشترك هو مسمى «الوجود» أو «الموجود»ء أو «الحياة» أو 
«الحي»» أو «العلم) أو «العليم»» أو «السمع» و«البصر). أو «السميع» و«البصير»» أ 
«القدرة» أو «القدير»ء والقدر المشترك مطلق كليٌ لا يختص بأحدهما دون الآخرء 
فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدّثء ولا فيما يختص بالواجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه. 
فإذا كان القدر المشترك الذي اشتركا فيه صفة كمال: كالوجود والحياة والعلم 
والقدرة» ولم يكن ني ذلك ما يدل على شيء من خصائص المخلوقين» كما لا يدل 
علئ شيء من خصائص الخالق- لم يكن في إثبات هذا محذور أصلاء بل إثبات هذا 
من لوازم الوجود. فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذاء ومن نف هذا لزمه تعطيل 
وجوه كل موجودا, 


| رج التدمري o.‏ 


سبق الخديت عن مسال القدر المشترك بشكل موسع ومفصل يتناول هذه 
المسألة من جميع جوانبها. 

والمصنف يستدل هنا بهذه المسألة في معرض رده علئ شبهة المعطلة الذين 
يقولون: «إن الشيء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما يجوز عليه من ذلك الوجه. 
ووجب له ما وجب له» وامتنع عليه ما امتنع عليه). 

ا ل و ا ا 
العقلاء يعلمون أنه ما من شيئين إلا وبينهما قدر مشترك» ونفس ذلك القدر المشترك 
لد نر لس الل راه اللاى فع لار الل اسي عا ا انا 
التشبيه الذي قام الدليل على نفيه ما يستلزم ثبوت شيء من خصائص المخلوقين لله 
© إذ هو -سبحانه- ليس كمثله شيء لا في ذاته» ولا في صفاته ولا في فعاله»'» 
وشبه الشيء بالشيء يكون لمشابهته له من بعض الوجوه» وذلك لا يقتضي التماثل 
الذي يوجب أن يشتركا فيما يجب ويجوز ويمتنع. وإذا قيل هذا حي عليم قدير 
وهذا حي عليم قدير» فتشابها في مسمئ الحي والعليم والقدير» لم يوجب ذلك أن 
يكون هذا المسمئ مماثلًا لهذا المسمئئ من كل وجه»ء بل هنا ثلاثة أشياء: 

أحدها: القدر المشترك الذي تشابها فيه» وهو معنئ كلي لا يختص به أحدهماء 
كليًا عامًا إلا في علم العالم'"". 

الثاني: ما يختص به هذاء كما يختص الرب بما يقوم به من الحياة والعلم 
والقدرة. 


ولا يوجد 


.) 7 / درء التعارضص» ره‎ )١( 
أي: في الذهن وليس في الخارج.‎ )۲( 


قرع ارح اتتدمرية || 


الثالث: ما يختص به ذاك» كما يختص به العبد» من الحياة والعلم والقدرة» فما 
اختص به الرب بيك لا يشركه فيه العبد» ولا يجوز عليه شيء من النقائص التي 
تجوز عل صفات العبد» وما يختص به العبد لا يشركه فيه الرب» ولا يستحق شيئًا 
من صفات الكمال التي يختص بها الرب بتكن وأما القدر المشترك كالمعنئ الكلي 
الثابت في ذهن الإنسان» فهذا لا يستلزم خصائص الخالق ولا خصائص المخلوق» 


ا ا 


وأعطئ المصنف عدة أمثلة فقال: «كما إذا قيل: إنه موجود حي عليم سميع 
بصير وقد سمئ بعض المخلوقات حًا عليمًا سميعًا بصيرًا. 

وبين المصنف أن القدر المشترك بين الخالق والمخلوق في هذه الصفات التي 
أطلقت على الخالق والمخلوق الذي تشابها فيه» هو معن كلي لا يختص به 
أحدهماء وبالتالي «قيل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعًا على الرب تعالئ». 

فباعتبار أن هذا الإطلاق هو معنى كلي يشترك فيه الخالق والمخلوق «فإن ذلك 
لا يقتضي حدونء ولا إمكانًاء ولا نقصّاء ولا شيئًا مما ينافي صفات الربوبية». 

فيجب الأخذ بالاعتبار أن «القدر المشترك مطلق كلييٌ لا يختص بأحدهما دون 
الآخرا). 

وبالتالي «فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدّث. ولا فيما 
يختص بالواجب القديم, فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه». 

وأعاد المصنف ذكر الأمثلة التي سبق إيرادها وبين أنه إذا أخذ هذا الاعتبار 
بالحسبان؛ فإن «القدر المشترك الذي ا اشتركا فيه صفة كمال: كالوجود والحياة 
والعلم والقدرة» في حال الإطلاق وعدم التخصيص بالخالق أو المخلوق «لم يكن ني 


.)5 5٠ /۳( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح:‎ )١( 


|| هرح اسمرية 3 


ذلك ما يدل عل شيء من خصائص المخلوقين» كما لا يدل عل شيء من 
خصائص الخالق». 
فعلئ الأخذ بالقدر المشترك «لم يكن في إثبات هذا محذور أصلاء بل إثبات هذا 
من لوازم الوجود» فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذاء ومن نف هذا لزمه تعطيل 
وجرد كل وجرد 
8 7 


امن 
8 
قال المصنف يَوَْنهُ: «ولهذا لما اطّلع الأئمة علئ أن هذا حقيقة قول الجهمية 
سموهم معطّلة. وكان جهم ينكر أن يسمّئ الله شين وربما قالت الجهمية: هو شيء 
لا كالأشياء» فإذا نف القدر المشترك مطلقا لزم التعطيل التام. 
والمعاني التي يوصف بها الرب يلك كالحياة والعلم والقدرة» بل الوجود 
والثبوت والحقيقة ونحو ذلك تجب له لوازمها؛ فإن ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت 
اللازم» وخصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك أصلاء 
بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك. والله 45 
منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه)». 


أي: أن نفي القدر المشترك هو الذي أدئ بالمعطلة إلى القول بنفي الصفات» 
كما قال المصنف: «فإذا نفئ القدر المشترك مطلقا لزم التعطيل التام». 

وبين المصنف أن هذه الألفاظ في حال إضافتها إلى الله واختصاصه بها تثبت لها 
جميع لوازمها فقال: «والمعاني التي يوصف بها الرب يإ كالحياة والعلم والقدرة. 
بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك» تجب له لوازمها؛ فإن ثبوت الملزوم 


اقرع ارح اتتدمرية || 


يقتضي ثبوت اللازم». 

وأن ما اختص به المخلوق في حال إضافة تلك الصفات إليه يجب تنزيه الرب 
برق عنه كما قال المصنف هنا: «وخصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عنها 
ليست من لوازم ذلك أصلاء بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود وحياة 
وعلم ونحو ذلك. والله ا منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه). 

فهي من جهة تختص بالمخلوق ومن جهة أخرئ الله منزه عنهاء ومثال ذلك 
صفة الحياة إذا أضيفت إلى المخلوق فإنها مسبوقة بعدم ويلحقها الزوال ويعتريها 
النتقص من كل وجه. فكل هذه الخصائص لحياة المخلوق الله ري منزه عنهاء فحياة 
الله لم يسبقها عدم ولا يلحقها زوال ولا يعتريها النقص بأي وجه من الوجوه. 


مم 8 
قال المصنف ذَدْللهُ: «وهذا الموضع من فهمه فهمًا جيدًا وتدبره» زالت عنه عامة 
الور حر ا مر اد 
كثيرة» وبين فيها أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معنا مقيداء وأن 
معن اشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه. وأن ذلك 
المعنى العام يطلق على هذا وهذاء لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها الآخر 
في شيء موجود فيه» بل كل موجود متميّز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله». 


يجدر التنبيه إلى أن علماء أهل السنة قرروا الحقائق الآتية: 
أولا: أن القدر المشترك يراد به: ما تشترك فيه الموجودات من: معانٍ» ذهنية» 


|| شرح التدمريت o.‏ ليده 


فما من مسميين إلا وبينهما: 


© قدر مشترك. 


© وقدر مميز. 
ثانيًا: أن نعلم أن المعنى العام لا يقتضي تماثلًا من كل وجه. 
وذلك أن لكل ماهيتين: 


" معنیٰ عامًا اشتركا فيه. 


> فالمعنئ العام: الذي اشتركا فيه هو (القدر المشترك) الذي لا يقتضي 


تماثلا من كل وجه. 
> والمعنئ الخاص: وحين تكون الخصائص والإضافات تتمايز هاتان 
الماهيتان وهو (القدر المميز). 


ثالثا: أن الكليات التى يتفق فيها الشيئان إنما هى في الأذهان لا في الأعيان. 

فليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء فضلا عن أن يكون الخالق 
تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء 178" . 

فالمقصود بالقدر المشترك هو المعنئ العام الكلي المقدر في الذهن. 

ومثال ذلك: لفظ أو مسمى «الوجود). فهذا اللفظ يطلق على الخالق 
والمخلوق» فيقال: الله موجود والمخلوق موجود. 

ولكن هذا الإطلاق أو هذا القدر المشترك هو في الوجود الذهنى فقط لا في 
الوجود العياني أو الخارجي. 


.)١187 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


يقول ابن قدامة يأه: «والرجل له وجود في: 

" الأعيان. 

" والأذهان. 

" واللسان. 

> فوجوده في الأعيان: لا عموم له؛ إذ ليس في الوجود رجل مطلقء بل إما 
زيد وإما عمرو. 

4 وأما وجوده في اللسان: فلفظة (الرجل) قد وضعت للدلالة عليه. 


> وأما الذي في الأذهان: من معنئ الرجل فيسمئ كليّاء فإن العقل يأخذ من 
مشاهدة زيد: حقيقة الإنسان وحقيقة الرجل» فإن رأئ عمرًا لم يأخذ منه صورة 
آخرئ» وكان ما أخذه من قبل نسبته إل عمرو الحارث كنسبته إلى زيد الذي عهده 
ال يه 

قال شيخ الإسلام يَكنْهُ: «والقدر المشترك كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر, 
فلم يقع بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدث» ولا فيما يختص بالواجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه..». 

رابعًا: «أن من قال: إنه يوجد في الخارج كليّاء فقد غلط. 

فإن الكلي لا يكون كليا قط إلا في الأذهان لا في الأعيان» وليس في الخارج إلا 
شيء معين» إذا تصور منع نفس تصوره من وقوع الشركة فيه» ولكن العقل يأخذ 
القدر المشترك الكلى بين المعینات» فيكون كليا مشتركا في الأذهان»7؟. 
)١(‏ روضة الناظر لابن قدامة: (؟/ 5-5)» ت: النملة. 


(؟) التدمرية: (ص70١-9١5١).‏ 


)02 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح .)٠۸/٤(‏ 
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خامسًا: «ما كان لازمًا لهذا المعنئ العام كان لازمًا للموصوف بهء وهذا 
لا محذور فيه» بل هو حق. 

ومثاله الذي يوضحه: 

إذا كان الخالق (موجودًا) والميخلوق (موجودًا). 

" أو هذا (قائم بنفسه)» وهذا (قائم بنفسه). 

2 أو قيل: هذا (حي عليم رحيم)» وقيل: (هذا حي عليم رحيم). 

كان القدر العام الكلي المتفق هو: مسمئ (الوجود) و(القيام بالنفس) و(الحياة) 
و(العلم) و(الرحمة)» أو مسمئ أنه (موجود) (قائم بنفسه) (حي) (عالم) (رحيم). 

وهذا المعنى العام ليس من لوازمه ما ينفئ عن الله» بل لوازمه كلها صفات كمال 
برضت ليا 

© وإنما يكون لوازمه صفة نقص إذا فيد بالعبد فقيل: وجود العبد» وعلم العبدء 
ورحمة العبدء فالنقص يلزمه إذا كان مقيدًا مختضًا بالعبد» والله منزه عما يختص به 
العرة: 

© وأما إذا: 

- اتصف الرب به. 

- أو أخذ مطلقًا غير مختص بالعبد. 

ففي هذين الحالين لا يلزمه شيء من النقائص أصلاء فتبين أن إثبات القدر العام 
ال عليه ل مور قداس 


خامسًا: أن المقصود بالقدر المميز: أن بين الموجودين في الوجود الخارجي 


.)٩ /۲( الصفدية‎ )١( 


|| افرح اتمرية‎ SAE 


قدر مميز وفارق بينهماء وعليه فإن لله وجودًا يختص به وللمخلوق وجود يختص به. 

" فأما وجود الله فمعلوم أن الله تعالئ ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا صفاته 
ولا أفعاله» فلا يجوز أن يثبت له شيء من خصائص المخلوقين ولا يمثل بها. 

" وهكذا الشأن في وجود المخلوق العياني» فلا أن يثبت لشيء من الموجودات 
مثل شيء من صفاته ولا مشاة في شيء من خصائصه» ا عما يقول الظالمون علوًا 
يا 

وإذا كان المثل هو الموافق لغيره فيما يجب ويجوز ويمتنع» فهو سبحانه 
لا يشاركه شيء فيما يجب له ويمتنع عليه ويجوز له. 

بل إن المخلوق لا يشارك مخلوقًا في شيء من صفاته» فكيف يكون للخالق 
شريك في ذلك» لکن المخلوق قد يكون له من يماثله في صفاته» والله تعالئ لا مثل له 
أصلا. 

" وأما ما يتقدس الرب تعالئ ويتنزه عنه من النقائص والآفات فهي ليست من 
لوازم ما يختص به» ولا من لوازم القدر المشترك الكلي المطلق أصلاء بل هي من 
تخضاكض السخلوقات الناقضةء والله تال منزه ع كل تقض وغ" 

سادسًا: أنه «ليس في الموجودات الخارجية اثنان اشتركا في شيء» فضلًا عن أن 
يكون الخالق تعالئ مشاركًا لغيره في شيء من الأشياء بج ". 


و 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (0/ ۸۳ -865) بتصرف. 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (0/ ۱۸۳). 


|| هرح اسمرية گا 


> 6ه 


الاشاعرة يجمعون بين الأمرين المتناقضين] 
٩‏ المتن 7 
SS‏ 
قال المصنف يَبإله: «ولما كان الأمر كذلك كان كثير من الناس يتناقض في هذا 
المقام فتارة يظن أن إثبات القدر المشترك يوجب التشبيه الباطل» فيجعل ذلك له حجة 
فيما يظن نفيه من الصفات, حذرًا من ملزومات التشبيه؛ وتارة يتفطن أنه لا بد من إثبات 
هذا على كل تقدير» فيجيب به فيما يثبته من الصفات لمن احتج به من النفاة». 
8 1 7 
مم د 
وأصل الخطأ والغلط توهمهم أن هذه الأسماء العامة الكلية يكون مسماها 
المطلق الكلي هو بعينه ثابتا في هذا المعين» وليس كذلك؛ فإن ما يوجد في الخارج 
لا يوجد مطلقا كليّاء بل لا يوجد إلا معيئًا مختصًاء وهذه الأسماء إذا سمي الله بها 
كان تاها مع ا وکا بف 
فإذا سمي بها العبد كان مسماها مختصًا به» فوجود الله وحياته لا يشاركه فيها 
غيره» بل وجود هذا الموجود المعين لا يشاركه فيه غيره» فكيف بوجود الخالق. 
ومبذا ومثله يتبين لك أن المشبهة أخذوا هذا المعنئ فزادوا فيه على الحق؛ 
فضلوا. 
وأن المعطلة أخذوا نفي المماثلة بوجه من الوجوه وزادوا فيه على الحق حتى 
ضلوا. وإن كتاب الله دل على الحق المحض الذي تعقله العقول السليمة الصحيحة» 
وهو الحق المحتدل الذئ لا انحراف ع 


)١(‏ شرح الطحاوية (ص؛ )٠١‏ بتصرف. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


ااضطراب أساطين الكلام في المسائل الخمس! 
8 المتن 7 

قال المصنف يال4: «ولكثرة الاشتباه في هذا المقام وقعت الشبهة في أن وجود 
الرب هل هو عين ماهيتهء أو زائد على ماهيته؛ وهل لفظ «الوجود» مقول بالاشتراك 
اللفظي» أو بالتواطؤء أو التشكيك, كما وقع الاشتباه في إثبات الأحوال ونفيهاء وني أن 
المعدوم هل هو شيء أم لا؟ وني وجود الموجودات هل هو زائد علئ ماهيتها أم لا؟ 

وقد كثر من أئمة النُظّار الاضطراب والتناقض في هذه المقامات» فتارة يقول 
أحدهم القولين المتناقضين» ويحكى عن الناس مقالات ما قالوهاء وتارة يبق في 
الشك والتحير» وقد بسطنا من الكلام في هذه المقامات» وما وقع من الاشتباه والغلط 
والحيرة فيها لأئمة الكلام والفلسفة» ما لا تتسع له هذه الجمل المختصرة. 

وببّنا أن الصواب هو أن وجود كل شيء ني الخارج هو ماهيته الموجودة في 
الخارج» بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج» وأن لفظ 
«الوجود) كلفظ «الذات» و«الشيء» و«الماهية» و«الحقيقة» ونحو ذلك» وهذه 
الألفاظ كلها متواطئةء وإذا قيل: إنها مشككة, لتفاضل معانيهاء فالمشكّك نوع من 
المتواطئ العام الذي يراعيئ فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك» سواء كان المعنى 
متفاضلا في موارده» أو متماثلا. 

وبِّنا أن المعدوم شيء أيضًا في العلم والذهن, لاني الخارج» فلا فرق بين 
الثبوت والوجود. لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي والعيني» مع أن ما في العلم 
ليس هو الحقيقة الموجودة» ولكن هو العلم التابع للعالم القائم به. 


ا كحك | [ ١‏ 


وكذلك الأحوال التي تنماثل فيها الموجودات وتختلف» لها وجود في الأذهان, 
55 في الأعيان إلا الأعيان الموجودة. وصفاتها القائمة بها المعيّة فتتشابه بذلك 
وتختلف به. 


وأما هذه الجمل المختصرة فإن المقصود بها التنبيه على جمل مختصرة جامعة 
من فهمها عَلِمَ قدر نفعهاء وانفتح له باب الهدئ» وإمكان إغلاق باب الضلالء ثم 
بسطها وشرحها له مقام آخر» إذ لكل مقام مقال. 
والمقصود هنا أن الاعتماد على مثل هذه الحجة فيما يُنفئ عن الرب. وينرَّه عنه 
-كما يفعله كثير من المصنفين- خطأ لمن تديّر ذلك» وهذا من طرق النفى الباطلة». 
٠ 7‏ 
م > 
تحدث المصنف عن عدد من المصطلحات المستعملة في هذه المسألة والتي 
ترتبط بالنقاش الدائر فيهاء وكان حديثه فيه شيء من الإجمال؛ لأنه قد تناول هذه 
المسائل في مواطن أخرئ في غير هذه الرسالة» وإنما أراد هنا الإشارة للخلاف 
الحاصل فيهاء وقد سبق شرح مسألة القدر والمشترك من جوانبها الاصطلاحية 
واللغوية والشرعية. 
| للقن 
م 
قال المصنف يَوْيَنْهُ: «فصل: وأفسد من ذلك ما يسلكه نفاة الصفات أو بعضهاء 
إذا أرادوا أن ينزهوه عما يجب تنزيهه عنه مما هو من أعظم الكفرء مثل أن يريدوا 
تنزيهه عن الحزن والبكاء ونحو ذلك» ويريدون الرد على اليهود الذين يقولون: إنه 
بكي على الطوفان حت رمد وعادته الملائكةء والذين يقولون بإلهية بعض البشرء وأنه 


اللّه. 


0 


قرع لأشرح التدمرية || 

فإن كثيرًا من الناس يحتج على هؤلاء بنفي التجسيم أو التحيز ونحو ذلك 
ويقولون: لو اتصف بهذه النقائص والآفات لكان جسمًا أو متحيزاء وذلك ممتنع. 

وبسلوكهم مثل هذه الطريق استظهر عليهم الملاحدة, نفاة الأسماء والصفات» 
فإن هذه الطريق لا يحصل بها المقصود لوجوه: 

أحدها: أن وصف الله تعالئ بهذه النقائص والآفات أظهر فسادًا في العقل والدين 
من نفي التحيز والتجسيم» فإن هذا فيه من الاشتباه والنزاع والخفاء ما ليس في ذلك 
وكفر صاحب ذلك معلوم بالضرورة من دين الإسلام» والدليل معرّف للمدلولء 
ومبين له. فلا يجوز أن يُستدل على الأظهر الأبين بالأخفئ. كما لا يُفعل مثل ذلك في 
الحدود. 

الوجه الثاني: أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الآفات يمكنهم أن يقولوا: نحن 
لا نقول بالتجسيم والتحيزء كما يقوله من يثبت الصفات وينفي التجسيم» فيصير 
نزاعهم مثل نزاع مثبتة صفات الكمال» يمير كنار ر اد الال 
وصفات النقص واحدّاء ويبقئ رد النفاة على الطائفتين بطريق واحد» وهذا في غاية 
الفساد. 

الثالث: أن هؤلاء ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة» واتصافه بصفات 
الكمال واجب. ثابت بالعقل والسمع» فيكون ذلك دليلًا علئ فساد هذه الطريقة 

الرابع: أن سالكي هذه الطريقة متناقضون» فكل من أثبت شيئًا منهم ألزمه الآخر 
بما يوافقه فيه من الإثبات» كما أن كل من نفئ شيثًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه 
من النفي» فمثبتة الصفات كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصرء إذا قالت 
لهم النفاة كالمعتزلة: هذا تجسيم» لأن هذه الصفات أعراضء والعرض لا يقوم إلا 
بالجسم فإنّا لا نعرف موصوفًا بالصفات إلا جسمًا- قالت لهم المثبتة: وأنتم قد 


|| شر التدمرية ]|[ 


قلتم: إنه حي عليم قديرء وقلتم: ليس بجسم» وأنتم لقع اموق عور ةا بدا غالما 
قادرًا إلا جسماء فقد أثبتموه على خلاف ما علمتم» فكذلك نحن» وقالوا لهم: أنتم 
أثبتم حًا عالما قادراء بلا حياة ولا علم ولا قدرة» وهذا تناقض يُعلم بضرورة 


العقل». 


بين المصنف فساد الطريق الذي سلكه أهل الكلام باستخدامهم ما يسمئ حجة 
التركيب أو حجة عدم قيام الحوادث. 

وبين المصنف فساد هذا الاحتجاج من وجوه: 

الوجه الأول: أن أهل التعطيل يحتجون على ما هو واضح بما هو خفي» ومن 
المعلوم أن الدليل معرف للمدلول ومبين له فلا يعقل أن يكون الدليل خفيً 
والمدلول واضح. 

وهنا رام أهل الكلام تنزيه الله عن النقائص كالمرض والحزن والبكاء ونحوهاء 
وهو المدلول بدليل نفي التجسيم» ونفي التجسيم أخفئ عند عامة العقلاء من نفي 
هذه النقائص. وكما قال المصنف: «فلا يجوز أن يُستدل على الأظهر الأبين 
بالأخفول». 

وكذلك في الحدود والتعريفات يجب أن يكون التعريف أو حد الشيء واضحًا 
لكي يدل على الشيء المعرف» فلا يحسن تعريف الخمر بالعقار'''» باعتبار أن 
إطلاق لفظ العقار لا يعرفه كل أحد كما يعرف الناس الخمر باسمها الذي هو أشهر 
وأظهر وأعرف. فكذلك الحال لا يحسن إثبات تنزيه الله عن النقائص ببرهان نفي 


.)۷١ص( العقار بالضم الخمرء انظر القاموس المحيط:‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۹۱٩ 
المي‎ 


والوجه الثاني: أن هؤلاء المستدلين بنفي الصفات بحجة نفي التجسيم هم أمام 
و 

الفريق الأول: القائلين بوصف الله بتلك النقائص» وهؤلاء قد يحتجون على 
هؤلاء بقولهم: نحن لا نقول بما نصفه من النقائص بالتجسيم والتحيز. 

والفريق الثاني: أهل السنة المثبتة الكمال لله فإنهم يقولون ببطلان الملازمة وأن 
إثبات صفات الكمال لا يقتضي تجسيمًا. 

فيصبح نزاع الفريق الأول الذين يصفونه بالنقص مثل نزاع مع مثبتة الكمال من 
أهل السنة» والأولون مبطلون وأهل السنة محقون. 

وكون رد من سلك مسلك نفي التجسيم في إثبات التنزيه علئ كلا الطائفتين 
المحقة والمبطلة واحدًا هذا في غاية الفساد أن يكون طريق الاستدلال على التنزيه 
يستوي فيه النقض على الحق وعلئ الباطل. فهذا من أفسد مسالك الرد على 
المخالف. 

الوجه الثالث: أن هؤلاء الذين سلكوا مسلك التنزيه بدليل نفي التجسيم» قاموا 
في ذات الوقت بنفي صفات الكمال لله برك بنفس هذا الدليل» ومعلوم أن صفات 
الكمال لله رك واجبة لله بالأدلة العقلية والسمعية. 

فهذه النتيجة التي توصلوا إليها بنفي صفات الكمال هي دليل واضح على فساد 
استدلالهم بدليل حدوث الأجسام. 

والوجه الرابع: أن هذا الدليل يستدل به كل من نفاة الصفات من المعتزلة ومن 
وافقهم» ويستدل به كذلك نفاة بعض الصفات من متكلمة الصفاتية» وهؤلاء 
متناقضون فيما بينهم» والفرق بين الاثنين من حيث موقف كل واحد منهم في 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


الصفات. وشرح هذا الوجه يتبين بثلاثة أمور: 

الأمر الأول: موقف الفريقين من الصفات عمومًا. 

وأما موقف المعتزلة ومن وافقهم: 

فالمعتزلة يرون امتناع قيام الصفات به؛ لاعتقادهم أن الصفات أعراض» وأن 
قيام العرض به يقتضي حدوثه» فردوا جميع ما يضاف إلى الله إلى إضافة خلقء أو 
إضافة وصف من غير قيام معن به" ؛ لأنهم يقولون إنما الصفات مجرد العبارة التي 
يعبر بها عن الموصوف» وينفون أن يكون لله وصف قائم به علم أو قدرة أو إرادة أو 
کلام . 

وأما موقف الكُلّابيّة ومن اتبعهم من الصفاتية: فيفر قون بين الوصف والصفة: 

فيجعلون الوصف: هو القول. 

ويجعلون الصفة: المعنئ القائم بالموصوف"". 

فقالوا: إن الوصف الذي هو القول يراد به الأفعال» وزعموا أا لا تقوم به« 
والصفة: هي الصفات اللازمة القائمة بالذات. 

فظنوا أن هناك نوعين مختلفين من الصفات: 

أحدهما: قائم بالذات لازم لهاء كصفات المعاني السبعة التي هي العلمء 
والقدرة» والإرادة» والحياة» والسمع» والبصرء والكلام. 

والثاني: صفات أفعال لا تقوم عندهم بالذات» بل هي نسب إضافية عدمية تنشأ 
من إضافة المفعول لفاعله» ولا يعقل لها وجود إلا بتلك الإضافة» فوجودها أمر 
)١(‏ مجموع الفتاوئ .)١58 ۰۱٤۷ /٦(‏ 


(۲) مجموع الفتاوی (۳/ .)۳١‏ 
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سلبي» وليس لها وجود في نفسهاء فليس ثمت عندهم موجود إلا المفعولات» وأما 
الأقعال فسن وإضافاك”, 

الأمر الثاني: أن كلا الفريقين يستدل بنفس الدليل» ولكن لكل واحد منهما فهمه 
الخاص. 

والفرق بينهما: 

أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث) فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقطء بل يريدون بذلك الصفات. ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-» بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال وغيرها 
فلا يجوزون أن يقوم به خلق» ولا استواء ولا إتيان» ولا مجيء» ولا تکليم» 
ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 

ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: «تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا». 

ووافقوا المعتزلة علئ ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 
ار اا ا ا 


ففرقوا بين الأعراض -أي الصفات- والحوادث -أي الأمور المتعلقة 
با ة0 


.)١١١ /۲( شرح القصيدة النونية للهراس‎ )١( 

.)05١ 057١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 

(۳) مجموع الفتاوئ (5/ 015). 

() تتميمًا للفائدة فإن الخلاف في هذه المسألة على أربعة أقوال: 


.١‏ قول المعتزلة ومن وافقهم: إن الله لا يقوم به صفة ولا أمر يتعلق بمشيئته واختياره وهو قولهم: (لا 


|| فرع اشعرية "Aa‏ 

ِالكُلَابيّة ومن تبعهم ينفون صفات أفعاله'' '» ويقولون: «لو قامت به لكان محلا 
للحوادث. والحادث إن أوجب له كمالًا فقد عدمه قبله وهو نقص» وإن لم يوجب له 
ان 

الأمر الثالث: شرح كلام المصنف. 

كل واحد من الفريقين عنده قدر من الإثبات وقدر من النفي» أما الإثبات 
فالمعتزلة يثبتون الأسماءء وأما الصفاتية فيثبتون بعض الصفات كصفة الحياة والسمع 
والبصر. 

وأما النفي فإن المعتزلة ومن وافقهم ينفون جميع الصفات» وأما متكلمة 
الصفاتية فينفون الصفات الاختيارية كما هو قول قدمائهم» أو ينفون جميع الصفات 
ما عدا الصفات السبع أو الثمان وهذا قول المتأخرين منهم. 


فكل واحد من الفريقين يحتج بنفس هذا الدليل على القدر الذي يثبته أو ينفيه 


- تحله الأعراض ولا الحوادث). 
۲. قول الحُلَابيّة ومن وافقهم: التفريق بين الصفات والأفعال الاختيارية فأثبتوا الصفات» ومنعوا أن 
يقوم به أمر يتعلق بمشيئته وقدرته لا فعل ولا غير فعل. 
۳. قول الكرامية» ومن وافقهم: يثبتون الصفات ويثبتون أن الله تقوم به الأمور التي تتعلق بمشيئته 
وقدرته» ولكن ذلك حادث بعد أن لم يكنء وأنه يصير موصوفا بما يحدث بقدرته ومشيئته بعد أن لم 
يكن كذلك» وقالوا: لا يجوز أن تتعاقب عليه الحوادث» ففرقوا في الحوادث بين تجددها ولزومهاء 
فقالوا بنفي لزومها دون حدوثها. 
.٤‏ قول أهل السنة والجماعة: أثبتوا الصفات والأفعال الاختيارية وأن الله متصف بذلك أزلًاء وأن 
الصفات الناشئة عن الأفعال موصوف با في القدم» وإن كانت المفعولات محدثة. 
وهذا هو الصحيح. مجموع الفتاوئ (5/ ۰٥۲١‏ 050). 

)١(‏ الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيئته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء» والنزول» والضحك» 
والإتيان» والمجيء» والغضب والفرح. مجموع الفتاوئ (1۸/7) (0/ .)5٠١‏ 

(۲) مجموع الفتاوئ (57/ 1۹)ء وانظر الرد على هذه الشبهة (5/ .)٠١١‏ 
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الآخرء وهذا معنئ قول المصنف: «فكل من أثبت شيئًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه 
فيه من الإثبات» كما أن كل من نفئ شيئًا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من النفي». 

وأعطئ المصنف مثالا لذلك بكون متكلمة الصفاتية قد أثبتوا بعض الصفات» 
فقال: «فمثبتة الصفات كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصر). 

فيحتج عليهم المعتزلة بما ذكره المصنف بقوله: «إذا قالت لهم النفاة كالمعتزلة: 
هذا تجسيم؛ لأن هذه الصفات أعراضء والعرض لا يقوم إلا بالجسم» فإنا لا نعرف 
موصوفا بالصفات إلا جسمًا». 

فيجيب متكلمة الصفاتية على هذا الاعتراض بأن المعتزلة كذلك يثبتون 
الأسماء كالحي والعليم والقدير» وتقولون إن إثباتها لا يستلزم الجسمية» فكذلك 
نحن نقول بنفس قولكم إن إثبات تلك الصفات لا يستلزم أن يكون جسمّاء وهذا ما 
أشار إليه المصنف بقوله: «قالت لهم المثبتة: وان نتم قد قلتم: إنه حي عليم قديرء 
وقلتم: ليس بجسم» وأنتم لا تعلمون موجودًا حيًا عالمًا قادرًا إلا جسمًاء فقد أثبتموه 
على خلاف ما علمتم» فكذلك نحن. وقالوا لهم: أنتم أثبتم حيًا عالممًا قادرّاء بلا حياة 
ولا علم ولا قدرة» وهذا تناقض يُعلم بضرورة العقل». 

فإن كل من أثبت صفة ونفئ أخرئ مخالفًا غيره فيما أثبت ونفئ؛ لزم كل منهما 
صاحبه فيما نفاه بعين ما يلزمه الآخر فيما يثبته؛ لأن كليهما اعتمد على مسلك نفي 
التجسيم» وهذا يكشف بطلان هذا المسلك إذ أصحابه متناقضون. إذ كل يعترض 
على صاحبه بما هو معارض به من قبل غيره. 


قال المصنف يول Ta‏ ثبت أنه يرضا ويغضب 
ويحب ويبغض» أو من وصفه بالاستواء والنزول والإتيان والمجيء. أو بالو جه واليد 


| ترج التدمري o.‏ 


وحرناك ا نار اال ag‏ رمقلاك لاماي 
جسم قالت لهم المثبتة: فأنتم قد وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر 
والكلام» وهذا هكذاء فإن كان هذا لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك» وإن أمكن 
أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك. فالتفريق بينهما تفريق بين 
المتماثلين». 


انتقل المصنف من اعتراض كل من المعتزلة ومتكلمة الصفاتية على بعضهم 
البعض على اعتبار أن كل واحد منهما يحمل قدرًا من النفي إلى شأن أخر» وهو 
اعتراض أصحاب منهج السلف مع المتأخرين من الأشاعرة والماتريدية الذين ينفون 
ما عدا الصفات السبعة» على اعتبار أن كل واحد منهما يحمل قدرًا من الإثبات» 
فأطلق على الفريقين مسمئ (المثبتة). 

فمن المعلوم أن منهج السلف هو إثبات جميع الصفات بما فيها الصفات 
الاختيارية كصفة الرضاء والغضب» والحب» والبغخض» والاستواء» والنزول» 
والإتيان» والمجيء. 

كما أنهم يثبتون الصفات الذاتية كالوجه» واليد» ونحو ذلك. 

فبدأ باعتراض المتأخرين من الأشاعرة ومعهم الماتريدية علئ أتباع منهج 
السلف. فقال: «ثم هؤلاء المثبتة» ويعني بهم المتأخرين من الأشاعرة والماتريدية 
«إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضئا ويغضب ويحب ويبغضء أو من وصفه بالاستواء 
والنزول والإتيان والمجىء. أو بالوجه واليد ونحو ذلك- إذا قالوا: هذا يقتضى 
التجسيم). ٠ ٠‏ 


فهذا وجه اعتراضهم أن إثبات هذه الصفات يلزم منه التجسيم لأنهم على -حد 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


زعمهم- يقولون: «لأنّا لا نعرف ما يوصف بذلك إلا ما هو جسم). 

وقول المصنف: «قالت لهم المثبتة» ويعني بهم أتباع منهج السلف. فقد قالوا 
جوابًا علئ هذا الاعتراض بجنس ما ذكره هؤلاء وهو أنكم «قد وصفتموه بالحياة 
والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام» أي أن المتأخرين من الأشاعرة ومعهم 
الماتريدية وصفوه بالصفات السبع» وذكر ستة منها والصفة السابعة هي صفة الإرادة. 

وقوله: «وهذا هكذاء فإن كان هذا لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك» وإن 
أمكن أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك». 

أي إذا كانت تلك الصفات التي نفيتموها مثل النزول والاستواء والمجيء 
ونحوها لا يوصف بها إلا الجسم» فالواجب أن تقولوا في الصفات التي أثبتموها مثل 
ذلك أنها لا يوصف بها إلا الجسم. 

وقوله: «فالتفريق بينهما تفريق بين المتماثلين». أي كل واحد منهما تسمئ 
صفات وكذلك أطلقت عل الله ك فالتفريق بينهما تفريق بين متماثلين. 


مم 8 
قال المصنف يَدْيْنْهُ: «ولهذا لما كان الرد على من وصف الله تعالى بالنقائص 
بهذه الطريق طريقا فاسدًا- لم يسلكه أحد من السلف والأئمة» فلم ينطق أحد منهم في 
حق الله تعالئ بالجسم لا نفيًا ولا إثباتاء ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك؛ لأنها 
عبارات مجملة لا تحق حقا ولا تبطل باطلاء ولهذا لم يذكر الله في كتابه فيما أنكره 
على اليهود وغيرهم من الكفارء ما هو من هذا النوع» بل هذا هو من الكلام المبتدّع؛ 
الذي أنكره السلف والأئمة». 


$ 


| ترج التدمريى o.‏ 


ك0 u‏ 7 
السسرح 
7 3 ٍ 
SSS‏ اللي 


اراو ف ك 

وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والآئمة للكلام إنما لمجرد ما فيه من 
الاصطلاحات المحدثة كلفظ (الجوهر) و(الجسم) و(العرض)» وقالوا: إن مثل هذا 
لا يقتضي الذم» كما لو أحدث الناس آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحًا يحتاجون إليه 
لمقاتلة العدو» وقد ذكر هذا صاحب الإحياء وغيره. 

وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث 
الألفاظ. فذموه لاشتماله على معانٍ باطلة مخالفة للكتاب والسنة» ومخالفته للعقل 
الصريح» ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب 
والسنة فهو باطل قطعًا. ثم من الناس من يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 

وأيضًا: فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق 
والباطل إذا أثبتها أحد المتناظرين ونفاها الآخر كان كلاهما مخطنّاء وأكثر اختلاف 
العقلاء من جهة اشتراك الأسماء» وفي ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا 
اللّه. 

فإذا رد الناس ما تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فالمعاني الصحيحة ثابتة فيهماء 
والمحق يمكنه بيان ما يقوله من الحق بالكتاب والسنة"'". 

قال ابن القيم: «فلفط الجسم لم ينطق به الوحي إثباتا فتكونٌ له حرمة الإثبات» 


.)۲۳۳-۲۲۸/۱( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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ولا نفيًا فيكون له إلغاء النفي»'. 

وقول المصنف: «ولهذا لم يذكر الله في كتابه فيما أنكره على اليهود وغيرهم من 
الكفار). 

واستدل المصنف لذلك بأن مسألة وصف الله بالنقائص ليست مسألة جديدة بل 
هي مذكورة في القرآن. 

© أما اليهود -الذين كثيرًا ما يعدلون الخالق بالمخلوق ويمثلونه به حتى يصفوا 
الله بالعجز والفقر والبخل ونحو ذلك من النقائص التي يجب تنزيهه عنهاء وهي من 
صفات لت ا لس ل ع لتر شا ا 


روود 


مشلواة حلت يدي و ناما تاوا 18 ليدم مَتسوطيَانٍ ينف ق ك هكا [المائدة: 5"]. 

Mt ۴ ۴ 5‏ ب ميو ر س .4 ت 7 

وقوله تعالی: لن أله فقير ون اعيا [آل عمران: ١‏ وقوله ردا عل وصفه 
ا ا اق او اي 

موب @)) [ق: ۳۸]. 

© وأما الكفار فقد قال لع طهر آله الى لآ إلَهَ إلا هْوَ الْمَِكَ 
الأو ا ا ال اقزر اا الا ,نمه ار عت 
تر کوت )4 [الحشر: ۲۳]. 

فسبح نفسه عن شرك المشركين به عقب تمدحه بأسماثه الحسئئ المقتضية 
ردم اسا انات شريك لي" 


2 ا 


Mese 5‏ 01 21 ےم 42 21 مه غ4 > 
RET ET‏ لتقن ولق كا تر بوت ا وَإدًا ير أحدهم انق 


.)77”9 /۳( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة‎ )١( 
.)00 /١١( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
.)١57ص( م جلاء الأفهام‎ 


|| شر الشدمرية ]|[ 


ظَلَّ وجه مسودا وشركظيم ا يكور من الوم من سوه ما جر بده ایمیک عن هورب ار دسر في 
لذ آلا س1 ما كود 7 رن لا موت بالآيخرة مل الَء ويله لمل الل وه لمر 
الك )4 [النحل: /اه-50]. 

فإن الله تعالئ احتج على المشركين وأهل الكتاب فيما يثبتون له من الشريك 
والبنات» بأنهم يُنزهون أنفسهم عن ذلك؛ لآهم يعتبرون ذلك نقصًا وعيبًا في حقهم؛ 
فإذا كانوا لا يرضون بهذا الوصف والمثل السوء لأنفسهم؛ فكيف يصفون به رهم 
ويجعلون له مثل السوءء والرب الخالق أولئ بأن ينزه عن الأمور الناقصة منهم؟! 

قال المصنف: «ما هو من هذا النوع» بل هذا هو من الكلام المبتدّع» الذي أنكره 
السلف والأائمة». 

أي مع كون دعوئ وصف الله بالنقائص هذه قديمة» فإنه لم يرد في النصوص أو 
في كلام السلف استعمال هذه الألفاظ لا نفيًا ولا إثباتا. 

يجب أن يعلم أن القول بتنزيه الله رك عن النقائص قد يحتمل وجهًا حقا وقد 
يحتمل وجهًا باطلا. 

أما الوجه الحق: إذا قال القائل: الله يجب تنزيهه عن سمات الحدثء أو 
علامات الحدث» أو كل ما أوجب نقصًا وحدوئًا فالرب منزه عنه» فهذه كلمة حق 
معلومة متفق عليه. 

أما الوجه الباطل: 

قول الجهمية: إن قيام الصفات به» أو قول متكلمة الصفاتية: إن قيام الصفات 
الاختيارية هو من سمات الحدث. 

وهذا باطل عند السلف والأآئمة» بل وجمهور العقلاء» بل ما ذكروه يقتضي 
حدوث كل شيء» فإنه ما من موجود إلا وله صفات تقوم به» وتقوم به أحوال تحصل 


و 


$ 


۹6 كارع لاشرح التدمريت || 
بالمشيئة والقدرة. 

فإن كان هذا مستلزمًا للحدوث لزم حدوث كل شيء» وأن لا يكون في العالم 
كن 

ومن المعلوم أن طريقة المخالفين لأهل السنة والجماعة وصف الله ك بالنفي 
المحض. 

فالمخالفون لأهل السنة والجماعة في هذا الباب وهم المعطلة» فقد عكسوا هذه 
الطريقة الصحيحة ووصفوا الله بك بالنفي المحض الذي لا يتضمن إثبانَاء فيقولون 
مثلا: ليس بكذاء ولا بكذا... يقولون: ليس بجسم» ولا شبح» ولا جثة» ولا صورة» 
ولا لحم» ولا دم» ولا شخصء ولا جوهرء ولا عرضء ولا بذي لون» ولا طعم 
ولا رائحة» ولا طول ولا عرضء ولا عمق» ولا اجتماع» ولا افتراق» ولا يتبعض» 
ولا يتجزأ. ولا يقرب من شيء» ولا يقرب منه شيء» ولا رئ في الدنيا ولا في 
الآخرة» ولا له كلام يقوم به يتعلق بمشيئته وقدرته» ولا له حياة» ولا علم» ولا قدرة» 
ونحو ذلك» ولا يشار إليه» ولا هو مباين للعالم» ولا داخله. ولا خارجه.... إلا 
أمثال هذه العبارات السلبية التي لا تتضمن إثباتا. 

وإذا أرادوا الإثبات: أثبتوا شيئًا مجملًا يجمعون فيه بين النقيضين» ويُقدرون 
وجودًا مطلقا لا حقيقة له إلا في الأذهان» يمتنع تحققه في الأعيان» فبعضهم يصفونه 
بالسلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وبعضهم يثبت له الأسماء دون ما 
تتضمنه من الصفات» وبعضهم يثبت له الأسماء وعددًا محدودًا من الصفات”". 


.)507-5 88 /٥( انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 

(0) انظر: مقالات الإسلاميين (ص05١-2251)»‏ منهاج السنة النبوية (۲/ ۱۸۷ 077)» الصفدية 
»)١١17/1(‏ مجموع الفتاوئ (57/5 517 )۱۲١ ۰۱۱۲-۱۱۱ /۲۰ ۰2۸٤-٤۸۳ /١١‏ درء 
تعارض العقل والنقل ».)١77/0(‏ النبوات (۲/ 557)» الفتاوئ الكبرئ (7/ ۳۳۸-۳۳۷)ء اقتضاء 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


وهذه الطريقة أدتهم إل عكس مرادهم» فشبهوا الله برك بالمعدومات» 
وبالممتنعات» في حين أنهم أرداوا التنزيه فرارًا من التشبيه» فوقعوا في شر من الذي 
فروا منه» وهذا شأن كل من خالف القرآن الكريم والسنة النبوية فإن مصيره إلى 
الانحراف والبدعة والعياذ بالله. 


ووچ 


= الصراط المستقيم (۲/ »)۸٦۳‏ التدمرية (ص؟7١-9١)»‏ التسعينية /١(‏ 17/5-11/7)» الكيلانية» ضمن 
مجموع الفتاوئ ))577/1١7(‏ الحجج العقلية والنقلية فيما ينافي الإسلام من بدع الجهمية والصوفية» 
ضمن مجموع الفتاوئ (۱۹۸/۲)»ء الصواعق المرسلة »)٠٠٠۹/۳(‏ شرح العقيدة الطحاوية 
(۹/۱-*۷)» توضيح المقاصد 2١5/87/١(‏ 5777/7). التحفة المهدية (ص٠١6١-١5١),‏ شرح 
القصيدة النونية (۲/ ۲۸۸-۲۸۷). 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


[الأعتماد على مجرد نفي التشبيه لا يكفي في إثبات الصفات 
35 امن 3 
قال المصنف ووْلَهُ: «فصل: وأما في طرق الإثبات فمعلوم -أيضًا- أن المثبت 
لا يكفي في إثباته مجرد نفي التشبيه» إذ لو كفئ في إثباته مجرد نفي التشبيه لجاز أن 
يوصف الله ا من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصئ مما هو ممتنع عليه مع نفي 
التشبيه» وأن يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي التشبيه» كما لو وصفه مفتر 
عليه بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفي التشبيه» وكما لو قال المفتري: يأكل 
لا كأكل العباد. ويشرب لا كشربهم» ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولاحزنهم. كما 
يقال: يضحك لا كضحكهم. ويفرح لا کفرحهم» ويتكلم لا ككلامهم. ولجاز أن 
يقال: له أعضاء كثيرة لا كأعضائهم. كما قيل: له وجه لا کوجوههم» ويدان 
لا كأيديهم» حتئ يذكر المعدة والأمعاء والذكر» وغير ذلك مما يتعالئ الله ري عنه 
يله عمًا يقول الظالمون علرًا كبيرًا». 
ل 7 
مم 
من سمات الحدث النقائص» كالجهلء والعمئ» والصممء والبكم» فإن كل ما 
كان كذلك فهو لم يكن إلا محدثا؛ لأن القديم الأزلي منزه عن ذلك لأن القديم 
الأزلي متصف بنقيض هذه الصفات» وصفات الكمال لازمة له» واللازم يمتنع زواله 
إلا بزوال الملزوم» والذات قديمة أزلية» واجبة بنفسهاء غنية عما سواهاء يستحيل 
عليها العدم والفناء بوجه من الوجوه» فيستحيل اتصافها بنقيض تلك اللوازم» 
فلا يوصف بنقيضها إلا المحدث» فهي من سمات المحدّث المستلزمة لحدوث من 


|| شرح التدمريت o.‏ ا 


الف اء 

وهذا يدخل في قول القائل: «كل ما استلزم حدونًا أو نقصًا فالرب منزه عنه)» 
والنقص المناقض لصفات كماله مستلزم لحدوث المتصف به» والحدوث مستلزم 
للنقص اللازم للمخلوق» فإن كل مخلوق فهو يفتقر إلى غيره» كائن بعد أن لم يكن. 
لا يعلم إلا ما علم» ولا يقدر إلا ما أقدر» وهو محاط به مقدور عليه. 

فهذه النقائص اللازمة لكل مخلوق هي ملزومة للحدوث» حيث كان حدوث 
كانت» والحدوث ملزوم لها فحيث كان محدث كانت هذه النقائص. 


فقولنا: «ما استلزم و أو نقصًا فالرب منزه له ) حق» والحدوث والنقص 


اللازم للمخلوق متلازمان. 
والرب منزه عن كل منهما من جهتين: 


من جهة امتناعه في نفسه. 

فكل منهما دليل ومدلول عليه باعتبارين علئ أن الرب منزه عنه» وعن مدلوله 
الذي هو لازمه. 

وقولي: «اللازم» ليعم جميع المخلوقين» وإلا فمن النقائص ما يتصف به بعض 
المخلوقين دون بعض فتلك ليست لازمة لكل مخلوق. 

والرب منزه عنها أيضًاء ولكن إذا نزه عن النقص اللازم لكل مخلوق فعن ما 
يختص به بعض المخلوقين أولئ وأحرئ. فإنه إذا كان مخلوق ينزه عن نقص 
مخلوق» فالخالق أولى تنزيهه عنه» وهذه طريقة «الأولئن» كما دل عليها القرآن في غير 


|| ارح اتدمرية‎ CAE 


موضع''". 

فقول المصنف: «وأما في طرق الإثبات فمعلوم أيضًا أن المثبت لا يكفي في إثباته 
مجرد نفي التشبيه)» يعني أن الاعتماد في إثبات الصفات لله لا يكفي فيه مجرد نفي 
التشبيه» كما عليه حال هؤلاء المعطلة الذين اكتفوا «في إثباته مجرد نفي التشبيه». 

لأنه يلزم على مجرد الاقتصار في الإثبات على مجرد نفي التشبيه أن يأتي من 
يقول بجواز «أن يوصف الله بلك من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصئ مما هو 
ممتنع عليه مع نفي التشبيه» وأن يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي 
التشيمية). 

وأعطئ المصنف أمثلة لما قد يجوزه هذا القائل فقال: «كما لو وصفه مفتر عليه 
بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفي التشبيه. وكما لو قال المفتري: يأكل 
لا كأكل العباد. ويشرب لا كشربهم» ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولاحزنهم. كما 
يقال: يضحك لا كضحكهم. ويفرح لا كفرحهم. ويتكلم لا ككلامهم. ولجاز أن 
يقال: له أعضاء كثيرة لا كأعضائهم. كما قيل: له وجه لا كوجوههم. ويدان 
لا كأيديهم؛ حتئ يذكر المعدة والأمعاء والذكر» وغير ذلك مما يتعالئ الله ري عنه 
يله عمًا يقول الظالمون علرًا كبيرًا». 

5 اتن 7 
5 

قال المصنف وَوْنْهُ: «فإنه يقال لمن نفئ ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها 
من الصفات: ما الفرق بين هذا وبين ما أثبته» إذا نفيت التشبيه» وجعلت مجرد نفي 
التشبيه كافيًا في الإثبات» فلا بد من إثبات فرق في نفس الأمر. 


.)5905-5 060 /4( انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 


|| شر شمرية “Ae‏ 


فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع» فما جاء السمع به أثبته. دون ما لم يجئ به 
السمع. 

فيل له: 

أولا: السمع هو خبر الصادق عا هو الأمر عليه في نفسه. فما أخبر به الصادق 
فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبّر عنه. والدليل لا ينعكس» 
فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابئا في 
نفس الأمرء وإن لم يرد به السمعء إذا لم يكن قد نفاه» ومعلوم أن السمع لم ينف كل 
هذه الأمور بأسمائها الخاصةء فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع» وإلا فلا يجوز 
حينئذ نفيهاء كما لا يجوز إثباتها». 


وعليه «فإنه يقال لمن نفئ ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها من الصفات» 
ويعني بهم متكلمة الصفاتية من الكَلابيّة والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم. 

فقد زعمت طائفة من أهل الكلام كأبي المعالي والرازي» والآمدي وغيرهم أن 
ذلك لا يعلم إلا بالسمع الذي هو الإجماعء وأن نفي الآفات والنقائص عنه لم يعلم 
إلا بالإجماع» وجعلوا الطريق التي بها نفوا عنه ما نفوه» إنما هو نفي مسمئ الجسم 
ونحو ذلك» وخالفوا ما كان عليه شيوخ متكلمة الصفاتية» كالأشعري» والقاضي» 
والكلام له بالأدلة العقلية» وتنزيهه عن النقائص بالآدلة العقلية. 

ولهذا صار هؤلاء يعتمدون ف إثبات هذه الصفات عل مجرد السمع» 
ويقولون: إذا كنا نثبت هذه الصفات بناء على نفى الآفات» ونفى الآفات إنما يكون 
بالإجماع الذي هو دليل سمعيء والإجماع إنما يثبت بأدلة سمعية من الكتاب 


|| شرح التدمرية‎ CAE 


والسنة» قالوا: والنصوص المثبتة للسمع والبصر والكلام أعظم من الآيات الدالة 
على كون الإجماع حجة» فالاعتماد في إثباتها ابتداء على الدليل السمعي الذي هو 
القرآن أولئ وأخرّئ. 

والذي اعتمدوا عليه في النفي -من نفي مسمئ التحيز ونحوه- مع أنه بدعة في 
الشرع لم يأت به كتاب ولا سنة ولا أثر عن أحد من الصحابة والتابعين هو متناقض 
في العقلء لا يستقيم في العقل؛ فإنه ما من أحد ينفي شيئًا خوفًا من كون ذلك يستلزم 
أن يكون الموصوف به جسمّاء إلا قيل له فيما أثبته نظير ما قاله فيما نفاه» وقيل له فيما 
لقا تظير فاشو ا 

وقول المصنف: «ما الفرق بين هذا وبين ما أثبته» إذا نفيت التشبيه» وجعلت 
مجرد نفي التشبيه كافيًا في الإثبات». فهنا استفسار يوجه لمن نفئ النقائص عن الله 
بمجرد نفي التشبيه مع إثباته للصفات الخبرية وهي التي لا طريق إلى معرفتها إلا 
بالسمع» وهي قسمان: 

الأول: الصفات الذاتية. كال وجه واليدين. 

والثاني: الصفات الفعلية. كالمجيء والنزول. 

والاستفسار هو: أي إذا جعلتم مجرد نفي التشبيه كافيًا في إثبات الصفات» فما 
الفرق بين قول من وصف الله بصفات النقص مع ادعاء نفي التشبيه وقولكم؟ فإن من 
انث النقائص لله بإمكانه أن يقول أثبتها بلا تشبيه؛ «فلا بد من إثبات فرق في نفس 
الأمر). 

وقوله: «فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع؛ فما جاء السمع به أثبته» دون ما لم 


يجئ به السمع). 


.)١١-9ص( الأكملية‎ )١( 


|| شرح التدمرية “la‏ 

فإن قال العمدة في التفريق بين وصفه بتلك النقائص وما أثبته من الصفات 

3 ع ع 3 

الخبرية هو السمع أي الشرعء فما أثبته السمع أثبته وما لم يثبته أنفيه. 

«قيل له: 

فيجاب عليه بجوابين وخلاصتهما كما يلي: 

أولا: السمع هو خبر الصادق عمًّا هو الأمر عليه في نفسه. فما أخبر به الصادق 
فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبّر عنه). 

أي: أن الدليل الشرعي هو خبر الصادق عما عليه الآمر؛ فما أخبر به من نفي أو 
إثبات فهو حق وهو دليل على المخبر به. 

«والدليل لا ينعكس» فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه؛ فما لم يرد به السمع 
يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمرء وإن لم يرد به السمع» إذا لم يكن قد نفاه» ومعلوم 
أن السمع لم ينف كل هذه الأمور بأسمائها الخاصة». 

والدليل لا ينعكس» أي إذا انعدم الدليل لا يلزم منه انعدام المدلول» فإذا لم يرد 
السمع بصفة جاز أن تكون ثابتة في نفسها ما لم يكن نفاها السمع» ومعلوم أن السمع 
لم ينف الصفات بأسمائها الخاصة؛ فلم يقل إن الله لا يبكي ولا يأكل ونحو ذلك مما 

«فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع» وإلا فلا يجوز حينئذ نفيهاء كما لا يجوز 
إثباتها». 

أي: لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه عن الله وما يجب إثباته لله" . 


فلا يجوز الاكتفاء فيما ينزه الرب عنه على عدم ورود السمع والخبر به» فيقال: 


.)7 517-١15١ /۲( التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية‎ )١( 


|| شرح اتتمرية‎ CAE 


كل ما ورد الخبر به أثبتناه» وما لم يرد لم نثبته بل ننفيه» وتكون عمدتنا في النفي على 
عدم الخبر. 

بل هذا غلط لوجهين: 

أحدهما: أن عدم الخبر هو عدم دليل معين» والدليل لا ينعكس”') فلا يلزم إذا 
لم يخبر هو بالشيء أن يكون منتفيًا في نفس الأمر”". 

ولله أسماء سمئ بها نفسه واستأثر بها في علم الغيب عنده» فكما لا يجوز 
الإثبات إلا بدليل» لا يجوز النفي إلا بدليل» ولكن إذا لم يرد به الخبر ولم يعلم ثبوته 
يسكت عنه فلا يتكلم في الله بلا علم. 

الثاني: أن أشياء لم يرد بها الخبر بتنزيهه عنها ولا بأنه منزه عنهاء لكن دل الخبر 
علئ اتصافه بنقائضها فعلم انتفاؤهاء فالآصل أنه منزه عن كل ما يناقض صفات 
كماله" '“. وهذا مما دل عليه السمع والعقل. 

وما لم يرد به الخبر إن علم انتفاؤه نفيناه» وإلا سكتنا عنه. فلا نثبت إلا بعلم 
ولا ننفي إلا بعلم. 


)١(‏ أوضحه في موضع آخر بقوله: أما جنس الدليل فيجب فيه الطرد, لا العكس؛ فيلزم من وجود الدليل 
وجود المدلول عليه ولا يلزم عدمه عدم المدلول عليه. 

(۲) أوضحه في موضع آخر ما خلاصته: فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمرء وإن لم 
يرد به السمع إذا لم يكن نفاه» ومعلوم أن السمع لم ينف عنه أشياء هو منزه عنها كاتصافه بالبكاء 
والحزن» والجوع والعطش» والأكل والشرب والنكاح» أو أن يقال: له أعضاء كثيرة كالطحال» 
والمعدة» والأمعاء» والذكر» وغير ذلك مما يتعالئ الله جك عنه. فلا بد إذا من ذكر ما ينفي هذه 
الأمور بأسمائها الخاصة من السمع» وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها كما لا يجوز إثباتها. 

() وذلك مثل أنه قد علم أنه الصمد» والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل ولا يشرب» فهو منزه عن 
الأكل والشرب وعن آلات ذلك كالكبد والطحال والمعدة. وكذلك هو منزه عن الصاحبة والولد 
وعن آلات ذلك وأسبابه. وكذلك البكاء والحزن هو مستلزم للضعف والعجز الذي ينزه عنه. 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


ونفي الشيء من الصفات وغيرها كنفي دليله» طريقة طائفة من أهل النظر 
والخبر. وهي غلط إلا إذا كان الدليل لازمًا له. فإذا عدم اللازم عدم الملزوم. 

وأما جنس الدليل فيجب فيه الطرد. لا العكس. فيلزم من وجود الدليل وجود 
المذلول عليه ول ك" 

وخلاصة ذلك أن الصفات قد تثبت وتنفئ بطريق السمع» ولكن الأمر لا يتوقف 
على هذا الطريق وحده. وأنه بالإمكان الاستدلال على نفي بعض الصفات وإثبات 
أخرئ» وذلك بالاستدلال بما يقابل النفي» أو بما يضاد الكمال. 

فمما ورد في طريقة التنزيه: استعمال بعض النصوص ف الدلالة على بعض ما 
ينف عن الله» وذلك مثل أنه قد علم أنه الصمدء والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل 
ولا يشرب» فهو منزه عن الأكل والشرب وعن آلات ذلك كالكبد والطحال 
والمعدة. 

وكذلك هو منزه عن الصاحبة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه» وكذلك البكاء 
والحزن هو مستلزم للضعف والعجز الذي ينزه عنه. 

وسيأتي في كلام المصنف المزيد من البيان والتوضيح لهذه المسألة. 


م ا 
قال المصنف لال4 «وأيضًاء فلا بدَّ في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت له وينفى 
عنه» فإن الأمور المتماثلة في الجواز والوجوب والامتناع يمتنع اختصاص بعضها دون 
بعض بالجواز والوجوب والامتناع» فلا بدَّ من اختصاص المنفي عن المثبّت بما 
يخصه بالنفي» ولا بد من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت. 


.)5905-5 060 /4( انظر دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


وقد يعبر عن ذلك بأن يقال: لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه عن الله 
تعالئ» كما أنه لا بد من أمر يبت له ما هو ثابت» وإن كان السمع كافيًا كان مخيرًا عما 
هو الأمر عليه فى نفسه. فما الفرق فى نفس الأمر بين هذا وهذا؟». 


يشير المصنف إلى وجوب التفريق بين ما يثبت وبين ما ينفئ؛ فلكل واحد من 
الاثنين اختصاصه «فلا بدِّ من اختصاص المنفي عن المثبّت بما يخصه بالنفي» ولا بد 
من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت». 

أو بعبارة أخرئ أنه يجب النظر إلى مضمون ما ورد نفيّا أو إثباتاء وليس مجرد 
الاقتصار على ما نص عليه النص فقطء وهذا يتأتل بالنظر إلى قاعدة التنزيه وقاعدة 
الكمال كما سيأتي تفصيله في السياق التالي. 


له > 

قال المصنف وَرْيْهُ: «فيقال: كل ما نان صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه» 
فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخر. فإذا علم أنه موجود واجب الوجود بنفسه. 
وأنه قديم واجب القدم؛ عَلم امتناع العدم والحدوث عليه وعلم أنه غني عا سواه 
فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج إليه نفسه ليس هو موجودًا بنفسه» بل بنفسه 
وبذلك الآخر الذي أعطاه ما تحتاج إليه نفسه. فلا يوجد إلا به» وهو ال غني عن كل 
ما سواه» فكل ما ناف غناه فهو منزه عنه. وهو 4 قدير قوي؛ فكل ما ناف قدرته وقوته 
فهو منزه عنه» وهو سبحانه حييّ قيوم؛ فكل ما ناف حياته وقيوميته فهو منزه عنه. 

وبالجملة فالسمع قد أثبت له من الأسماء الحسنئ وصفات الكمال ما قد ورد 
فكل ما ضاد ذلك فالسمع ينفيه» كما ينفي عنه المثل والكفؤء فإن إثبات الشيء نفيٌ 


|| سرح اسدمريم Aa.‏ 
لضده ولما يستلزم ضده» والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف إثبات ضده. فإثبات 
أحد الضدين نفي للآخر ولما يستلزمه. 

فطرق العلم بنفي ما ينزه الرب عنه متسعة» لا يحتاج فيها إلى الاقتصار على 
مجرد نفي التشبيه والتجسيم» كما فعله آهل القصور والتقصيرء الذين تناقضوا في ذلك 
وفرّقوا بين المتماثلين» حت' حتیٰ إن كل من أثبت شيئًا احتج عليه من نفاه بأنه يستلزم 
التشبيه). 

ا 

لفهم هذه المسألة بشكل واضح ودقيق لا بد من استعراض الأمور الآتية: 

الأمر الأول: يجب أن يعلم أن الكمال ثابت لله بل الثابت له هو أقصئ ما يمكن 
من الأكملية» بحيث لا يكون وجود كمال لا نقص فيه إلا وهو ثابت للرب تعالى 


س Me‏ 
يستحقه بنفسه المقدسة) .. 


«فالرب تعالئ مستحق للكمال مختص به علئ وجه لا يمثاله فيه شيء» فليس له 
سَمِيّ ولا كُفؤء سواء كان الكمال مما لا يثبت منه شيء للمخلوق كربوبية العباد 
والغنئ المطلق ونحو ذلك. 

أو كان هما كيت يثبت منه نوع للمخلوق» فالذي يث يثبت للخالق منه نوع هو أعظم مما 
فيك من ذلك مرن ع حي آم .من ل آل الحلاو قات عل 
كنا 


الأمر الثاني: أن ثبوت ذلك مستلزم نفي نقيضه؛ فثبوت الحياة يستلزم نفي 


.)۹-۷ /١( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)۷١ /١( (؟) الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


الموت» وثبوت العلم يستلزم نفي الجهل» وثبوت القدرة يستلزم نفي العجز» وإن 
هذا الكمال ثابت له بمقتضئ الأدلة العقلية والبراهين اليقينية» مع دلالة السمع على 
ذلك" ؛ «ولذلك فإن كل ما نافئ صفات الكمال الثابتة لله تعالى فهو منزه عنه؛ لأن 
ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخر كالنقص والعيب والمماثلة للمخلوق» فمثلًا: 
إذا علم أنه قديم قائم بنفسه؛ علم امتناع العدم والحدوث والافتقار. 

فكل ما نافيا غناه فهو منزه عنه» وكذلك كل ما نافيل قدرته وقوته فهو منزه عنه» 
وکل ما نافي حياته وقيوميته فهو منزه عنه وهكذاء فهذه هي القاعدة العامة في التنزيه» 
لا طريقة نفي التشبيه أو التجسيم التي تناقض فيها المتكلمون كما سبق. 

الأمر الثالث: أن ثبوت الكمال له» ونفي النقائص عنه مما يعلم بالعقل)”". 

فيجب أن يعلم أن تصريح السمع لا يكفي في النفي أو الإثبات» بل هناك لوازم 
عقلية تتوافق مع الأدلة النقلية فتثبت بمجموعها كمال الصفات الإلهية. 

قدلالة القرآن على الأمور نوعان: 

أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق كما أخبر الله به. 

والثاني: دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة علئ المطلوب. 
فهذه دلالة شرعية عقلية» فهي [شرعية]؛ لأن الشرع دل عليها وأرشد إليهاء 
و[عقلية]؛ لآن صحتها تعلم بالعقل. 

ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. وإذا أخبر الله بالشيء» ودل عليه 
بالدلالات العقلية؛ صار مدلولا عليه بخبره» ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يعلم 
به» فيصير ثابتا بالسمع والعقل» وكلاهما داخل في دلالة القرآن التي تسمئ [الدلالة 


.)۹-۷ /١( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)9-1ا//١( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )۲( 


|| هرح الشمرية "Ae‏ 


الشرعية]. 

وثبوت [معنئ الكمال] قد دل عليه القرآن بعبارات متنوعة» دالة على معان 
متضمنة لهذا المعنىء فما في القرآن من إثبات الحمد له» وتفصيل محامده» وأن له 
المثل الأعلئ» وإثبات معاني أسمائه» ونحو ذلك» كله دال على هذا المعنئ. 

وقد ثبت لفظ [الكامل] فيما رواه ابن أبي طلحة عن ابن عباس في تفسير: «فُلَ 
هو آله كد © أله ألصَكمَد ©4 [الإخلاص: ١ء‏ 7]: أن [الصمد] هو المستحق 
للكمال» وهو السيد الذي كمل في سؤدده» والشريف الذي قد كمل في شرفه» 
والعظيم الذي قد كمل في عظمته» والحكم الذي قد كمل في حكمه. والغني الذي قد 
كمل في غناه» والجبار الذي قد كمل في جبروته» والعالم الذي قد كمل في علمه. 
والحكيم الذي قد كمل في حكمته» وهو الشريف الذي قد كمل في أنواع الشرف 
والسؤدد. وهو الله 4. وهذه صفة لا تنبغي إلا له» ليس له كفؤ ولا كمثله شيء. 
وهكذا سائر صفات الكمال» ولم يعلم أحد من الأمة نازع في هذا المعنىء بل هذا 
المعنئ مستقر في فِطَرِ الناس» بل هم مفطورون عليه» فكما أنهم مفطورون على 
الإقرار بالخالق» فإنهم مفطورون على أنه أجل وأكبر» وأعلئ وأعلم وأعظم وأكمل 
ين كل تي 

وقد بينا في غير هذا الموضع: أن الإقرار بالخالق وكماله يكون فطريًا ضروريًا في 
حق من سلمت فطرته» وإن كان مع ذلك تقوم عليه الأدلة الكثيرة» وقد يحتاج إلى 
الأدلة عليه كثير من الناس عند تغير الفطرة وأحوال تعرض لها. 

ومجمل القول أنه ورد في الكتاب والسنة كثير من أسماء الله الحسنى وصفاته 
العلى» فكل ما ناى ذلك الكمال فإنه بُنفى عنه؛ لأن إثبات أحد الضدين نفي للآخر 
ونفي للوازمه» فنفي الظلم إثبات للعدل» ونفي المثيل إثبات للتفرد والوحدانية. 


5 شرح اتتمرية || 


الأمر الرابع: طرق التنزيه كثيرة لا يقتصر فيها علئ نفي التشبيه والتجسيم مع ما 
فيها من التناقض والقصور. 

وزعمت طائفة من آهل الكلام كأبي المعالي والرازي» والآمدي وغيرهم أن 
ذلك لا يعلم إلا بالسمع الذي هو الإجماعء وأن نفي الآفات والنقائص عنه لم يعلم 
إلا بالإجماع» وجعلوا الطريق التي بها نفوا عنه ما نفوه» إنما هو نفي مسمئ الجسم 
ونحو ذلك» وخالفوا ما كان عليه شيوخ متكلمة الصفاتية» كالأشعري» والقاضي» 
وأبي بكر وأبي إسحاق» ومن قبلهم من السلف والأئمة» في إثبات السمع والبصر 
والكلام له بالآدلة العقلية» وتنزيهه عن النقائص بالأدلة العقلية. 


والذي اعتمدوا عليه في النفي -من نفي مسمئ التحيز ونحوه -مع أنه بدعة في 
الشرع لم يأت به كتاب ولا سنة ولا أثر عن أحد من الصحابة والتابعين هو متناقض 
في العقل» لا يستقيم في العقل؛ فإنه ما من أحد ينفي شيئًا خوفًا من كون ذلك يستلزم 
أن يكون الموصوف به جسمّاء إلا قيل له فيما أثبته نظير ما قاله فيما نفاه» وقيل له فيما 
نفاه نظير ما يقوله فيما أثبته» كالمعتزلة لما أثبتوا أنه حي عليم قدير؛ وقالوا: إنه 
لا يوصف بالحياة» والعلم» والقدرة» والصفات؛ لأن هذه أعراض لا يوصف با إلا 


ما هو جسم» ولا يعقل موصوف إلا جسم. 


|| هرح امريد Ae‏ 


فقيل لهم: فأنتم وصفتموه بأنه حي عليم قدير» ولا يوصف شيء بأنه عليم حي 
قدير إلا ما هو جسم» ولا يعقل موصوف ذه الصفات إلا ما هو جسم» فما كان 
جوابكم عن الأسماء كان جوابنا عن الصفات» فإن جاز أن يقال: بل يسمئ ببذه 
الأسماء ما ليس بجسم؛ جاز أن يقال: فكذلك يوصف بهذه الصفات ما ليس بجسم» 
وأن يقال: هذه الصفات ليست أعراضًاء وإن قيل: لفظ الجسم [مجمل] أو مشترك 
وأن المسمی ہذه الأسماء لا يجب أن يماثله غیره» ولا أن تثبت له خصائص غيره؛ 
جاز أن يقال: الموصوف ذه الصفات لا يجب أن يماثله غيره» ولا أن تثبت له 
خصائص غيره. 

وكذلك إذا قال نفاة الصفات المعلومة بالشرع» أو بالعقل مع الشرع» كالرضا 
والغضب» والحب» والفرح» ونحو ذلك: هذه الصفات لا تعقل إلا لجسم. 

قيل لهم: هذه بمنزلة الإرادة والسمع والبصر والكلام» فما لزم في أحدهما لزم 
في الآخر مثله. 

وهكذا نفاة الصفات من الفلاسفة ونحوهم» إذا قالوا: ثبوت هذه الصفات 
يستلزم كثرة المعاني فيه» وذلك يستلزم كونه جسمًا أو مركبًا. 

قيل لهم: هذا كما أثبتم أنه موجود واجب قائم بنفسه وأنه عاقل ومعقول وعقل» 
ولذيذ وملتذ ولذة» وعاشق ومعشوق وعشق» ونحو ذلك. 

فإن قالوا: هذه ترجع إلى معن واحدء قيل لهم: إن كان هذا ممتنعًا بطل الفرق» 
وإن كان ممكتا أمكن أن يقال في تلك مثل هذه» فلا فرق بين صفة وصفة. والكلام 
على ثبوت الصفات وبطلان أقوال النفاة مبسوط في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن نبين أن ثبوت الكمال لله معلوم بالعقل» وأن نقيض ذلك 
متف عنه» فإن الاعتماد في الإثبات والنفي على هذه الطريق مستقيم في العقل 


5 لأشرح التدمرية || 
والشرع» دون تلك» خلاف ما قاله هؤلاء المتكلمون. 
وجمهور أهل الفلسفة والكلام يوافقون على أن الكمال لله ثابت بالعقل» 
والفلاسفة نسميه التمام»'. 
3 المتن 4 
SS‏ 
قال المصنف وياله «وكذلك احتج القرامطة على نفي جميع الأمور حتى نفوا 
النفى» فقالوا: لا يقال: موجود ولا ليس بموجود. ولا حى ولا ليس بحى؛ لأن ذلك 
تشبيه بالموجود أو المعدوم. فلزم نفي النقيضين» وهو أظهر الأشياء امتناعا. ثم إن 
هؤلاء يلزمهم من تشبيهه بالمعدومات والممتنعات والجمادات أعظم مما فروا منه 
من التشبيه بالأحياء الكاملين» فطرق تنزيهه وتقديسه عمًّا هو منزه عنه متسعة 


لا تحتاج إلى هذا». 
2 الشرح 6 
4 8 
يقصد المصنف قول القرامطة الباطنية الذين يقولون بالو جود المطلق عن النفي 
4 
والإثبات . 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فالقرامطة الذين قالوا لا يوصف بأنه حي 
ولا میت» ولا عالم ولا جاهل» ولا قادر ولا عاجز» بل قالوا لا يوصف بالإيجاب 
ولا بالسلب» فلا يقال حي عالم ولا ليس بحي عالم» ولا يقال هو عليم قدير 
ولا يقال ليس بقدير علیم» ولا يقال هو متكلم مريد. ولا يقال ليس بمتكلم مريد. 
قالوا لآن في الإثبات تشبيهًا بما تثبت له هذه الصفات» وفي النفي تشبيه له بما ينفي عنه 


.)١١-9ص( الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال‎ )١( 
.)١19-1١/5( الصفدية‎ )۲( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


ذد الات" 

فالقرامطة» لم يثبتوا له اسمًا ولا صفة» بل جعلوا المخلوق أكمل منه؛ إذ كمال 
الذات بأسمائها وصفاتها. 

ولهذا كانت القرامطة الباطنية من أعظم الناس شركًا وعبادة لغير الله؛ إذ كانوا 
لا يعتقدون في إلههم أنه يسمع أو يبصر أو يغني عنهم شيئا. وقد تقدم ذكر قولهم 
والرد عليهم في أكثر من موضع من الرسالة التدمرية. 


> للقن 7 
رم 3 


قال المصنف رَوْزهُ: اوقد تقدم أن ما يُنفو عنه يِه ينف لتضمن النفي الإثبات؛ إذ 
مجرد النفي لا مدح فيه ولا كمال فإن المعدوم يوصف بالنفي» والمعدوم لا يشبه 
الموجود. وليس هذا مدحًا له؛ لأن مشابهة الناقص في صفات النقص نقص مطلق» 
كما أن مماثلة المخلوق في شيء من الصفات تمثيل وتشبيه» ينزه عنه الرب تبارك 
وتعالئ. 

والنقص ضد الكمالء وذلك مثل أنه قد عُلم أنه حي والموت ضد ذلك فهو منزه 
عنه» وكذلك النوم والسّئةُ ضد كمال الحياة» فإن النوم أخو الموت» كذلك اللّعُوب 
نقص في القدرة والقوة» والأكل والشرب ونحو ذلك من الأمور فيه افتقار إل موجود 
غيره» كما أن الاستعانة بالغير والاعتضاد به ونحو ذلك يتضمن الافتقار إليه 
والاحتياج إليه» وكل من يحتاج إلى من يحمله أو يعينه على قيام ذاته أو أفعاله فهو 
مفتقر إليه ليس مستغنيًا بنفسه» فكيف من يأكل ويشرب» والآكل والشارب أجوف» 
والمُصْمّتٌ الصمد أكمل من الآكل الشارب» ولهذا كانت الملائكة صمدًا لا تأكل 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص76). 


|| افرح اتمرية‎ CAB 


ولا تشرب). 


أي ينبغي أن يُعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا 
فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال. 

والعدم المحض ليس بشيء؛ وما ليس بشيء فهو كما قيل: ليس بشيء؛ فضلا 
عن أن يكون مدحًا وكمالًا. 

لآنّ النفي المحض يُوصف به المعدوم والممتنع؛ والمعدوم والممتنع 
لا يُوصف بمدح ولا كمال. 

ولهذا كان عامة ما يصف الله به نفسه من النفي متضمتا لإثبات مدح؛ كقوله 


ہہ ےر مع ف و روا ديس مدو 


تعالئ: # الله لا إله إلا هو الى القيوم لا كأحده ميه ولا َم © [البقرة: ١٠٠]؛‏ فنفي السّنة 
والنوم يتضمن كمال الحياة والقيام. 

وكذلك قوله: ولا وم حفْظهما)» أي: لا يكرثه ولا يثقله» وذلك مستلزم 
لكمال قدرته وتمامها؛ بخلاف المخلوق القادر إذا كان يَقدر على الشيء بنوع كلفة 
ومشقة فإن هذا نفض في قدرثه وعيب في قوته: 

وكذلك قوله: لالَايِعَرْبُ عن مال در في السّمَواتٍ وا فى الْأَرْضِ 4 [سبأ: *]» فإن نفي 
العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة في السموات والأرض. 

وكذلك قوله: « وقد حَلَقّسَا لسوت وَالْأَرْسَ وما هما فى سِنَةٍ أيَآامِ وما مَسَّنَا 
ين لمو (4)5 [ق: 018 فإن نفي مس اللغوب -الذي هو التعب والإعياء-دلٌ على 
كمال القدرة ونهاية القوة» بخلاف المخلوق الذي يلحقه من التعب والكلال ما 
5 


8 


| رج التدمريى o.‏ 


وكذلك قوله: [ لا تدرك الْأَبصدرٌ 4 [الأنعام: 06٠١‏ إنما نفئ الإدراك الذي هو 
الإحاطة» كما قاله أكثر العلماء» ولم يَنف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لا يُرئ» وليس 
في كونه لا يرئ مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما المدح في كونه 
لا يُحاط به وإن رُئِيء كما أنه لا يحاط به وإن علم» فكما أنه إذا علم لا يحاط به 
علمّاء فكذلك إذا رُئِي لا يحاط به رؤية» فكان في نفي الإدراك من إثبات عظمته ما 
يكون مدحًا وصفة كمال» وكان ذلك دليلًا على إثبات الرؤية مع عدم الإحاطة. وهذا 
هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها. 

وإذا تأملت ذلك وجدت كلّ نفي لا يستلزم ثبوثًا هو مما لم يصف به نفسه) 

ثم إن النفي المجرد -مع كونه لا مدح فيه- فيه إساءة أدب مع الله سبحانه؛ 
فإنك لو قلت لسلطان: أنت لست بزبّال ولا كسّاح ولا حَجّام ولا حائك؛ دك 
على هذا الوصف وإن كنت صادقًا. 

وإنما تكون مادحًا إذا أجملت النفي؛ فقلت: أنت لست مثل أحد من رعيتك» 
أنت أعلئ منهم وأشرف وأجَلء فإن أجملت في النفي أجملت في الأدب”"". 

فأهل الكلام المذموم يأتون بالنفي المفصل والإثبات المجمل؛ فيقولون: ليس 
بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولالحم ولادم ولا شخص ولا جوهر 
ولا عَرّض... إل آخر تلك السلوب الكثيرة ة التي تَمُجّها الأسماع» وتأنف من ذكرها 
النفوس» والتي تتناق مع تقدير الله تعالئ حق قدره' ". 


و 


00 


.)؟7-57؟١ص( الرسالة التدمرية‎ )١( 
.)١ ١ | ٠۸ص‎ ( شرح العقيدة الطحاوية‎ 7 
.)٠٠۲ص( الصفات الإلهية‎ )۳( 


اقرع لأشرح التدمرية || 


امن 

قال المصنف ووُينْهُ: «وقد تقدم أن كل كمال ثبت لمخلوق فالخالق أولئ به 
وكل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق أولئ بتنزيهه عن ذلك. والسمع قد نفئ ذلك في 
غير موضع كقوله: لَه أَصَمَدُ )) [الإخلاص: ۲] والصمد الذي لا جوف له 
ولا يأكل ولا يشرب. وهذه السورة هي نسب الرحمن» وهي الأصل في هذا الباب. 

اقح المسح ر ما لْمَسِيحٌ ترك ترك له ا فد تلت هو تاد 
iS‏ َا أن العام 4 [المائدة: ١۷]ء‏ فجعل ذلك دلي على 
نفي الألوهية» فدل ذلك على تنزيهه عن ذلك بطريق الأَوْلَئ والأحرى. 

والكبد والطحال ونحو ذلك هي أعضاء الأكل والشرب. فالغني المنزه عن ذلك 
منزه عن آلات ذلك» بخلاف اليد فإنها للعمل والفعلء وهو ك موصوف بالعمل 
والفعل» إذ ذلك من صفات الكمال» فمن يقدر أن يفعل أكمل ممن لا يقدر على 
الفعل. 

وهو سبحانه منزه عن الصاحبة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه» وكذلك البكاء 
والحزن هو مستلزم للضعف والعجزء الذي ينزه الله عنه» بخلاف الفرح والغضب فإنه 
من صفات الكمال» فكما يوصف بالقدرة دون العجز وبالعلم دون الجهلء وبالحياة 
دون الموت» وبالسمع دون الصمم» وبالبصر دون العمئء وبالكلام دون البكم- 
فكذلك يوصف بالفرح دون الحزن» وبالضحك دون البكاء. ونحو ذلك». 

7 u 
4 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية اله أيضًا: «فكل كمال لا نقص فيه بوجه ثبت‎ 


|| شرح التدمرية “la‏ 
للمخلوق فالخالق أحق به من وجهين: 

أحدهما: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم أكمل من المخلوق القابل 
للعدم المحدث المربوب. 

الثاني: أن كل كمال فيه فإنما استفاده من ربه وخالقه؛ فإذا كان هو مبدعًا 
للكمال» وخالقا له» كان من المعلوم بالاضطرار أن معطي الكمال وخالقه ومبدعه 
أولئ بأن يكون متصمًا به من المستفيد المبدّع المعطى»”'. 

ويقال -أيضًا- في الأولوية في جانب النقص: إنها من وجهين: 

الأول: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم منزه عن النقائص والعيوب. 

الثاني: أن كل نقص تنزه عنه المخلوق المربوب فإنما نزَّمَهُ عنه ربه وخالقه» فإذا 
كان الله رك هو المنَرّهُ غيره عن النقص كان معلومًا بالاضطرار أن الذي ينزه غيره 


عن الائ أولا بالتتزه عنها مخ غيره. 

8 ا 77 

دک 
قال المصنف يبل#: «وأيضًا فقد ثبت بالعقل ما أثبته السمع من أنه سبحانه 
لا كفؤ له» ولا سمي له» ولیس كمثله شيء» فلا يجوز أن تكون حقيقته كحقيقة شيء 
من المخلوقات» ولا حقيقة شىء من صفاته كحقيقة شىء من صفات المخلوقات» 
فيعلم قطعًا أنه ليس من جنس المخلوقات» لا الملائكة ولا السموات ولا الكواكب» 
ولا الهواء ولا الماء ولا الأرض» ولا الآدميين ولا أبدانهم ولا أنفسهم. ولا غير 
ذلك بل يُعلم أن حقيقته عن مماثلة شيء من الموجودات أبعد من سائر الحقائق» 
وأن مماثلته لشىء منها أبعد من مماثلة حقيقة شىء من المخلوقات لحقيقة مخلوق 


.)١18-١١7ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 


5 لأشرح التدمرية || 
آخر. 

فإن الحقيقتين إذا تماثلتا جاز على كل واحدة ما يجوز على الأخرئ. ووجب 
لها ما وجب لهاء وامتنع عليها ما امتنع عليها فيلزم أن يجوز علئ الخالق القديم 
الواجب بنفسه ما يجوز على المحدّث المخلوق من العدم والحاجةء وأن يثبت لهذا 
ها وكيك لذاك من الوجوب والغنل» فيكون الشىء الواحد واجبًا بنفسه غير واجب 
بنفسه» موجودًا معدومًاء وذلك جمع بين النقيضين. 

وهذا مما يعلم به بطلان قول المشبهة الذين يقولون: بصر كبصريء ويد كيدي 
ونحو ذلك» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا». 


مه 8 
فالله ری موصوف بكل كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه» منزه عن جميع 
النقائص والعيوب» فمن الطرق التي استخدمها أهل السنة والجماعة في تقرير هذه 
الحقيقة» مسلك عقلي يقوم على أن نفي الصفة إثبات لنقيضهاء وهذه قاعدة عقلية 
متفق عليها بين جميع العقلاءء أن الذي لا يتصف بالعلم مثلا فهو جاهلء والذي 
لا يتصف بالعدل فهو ظالم» وهكذا فالله راق لما كان متصفًا بكل أنواع الكمالات 
التي يُتصور وجودها من غير استلزامها لأي نقص بوجه من الوجوه» فإن نفي هذا 
الكمال عنه يستلزم وصفه بنقيضه من النقص الذي هو منزه عنه أصالة» «وهذه 
الطريقة هي من أعظم الطرق في إثبات الصفات» وكان السلف يحتجون بهاء ويثبتون 
أن من عبد إلهًا لا يسمع» ولا يبصرء ولا يتكلم فقد عبد ربا ناقصًا معيبًا مؤوفً'» 

ويثبتون أن هذه صفات كمال فالخالي عنها ناقص». 


.)٠١75ص( مؤوقًاء من الآفة وهى العاهة» انظر: القاموس المحيط‎ )١( 
.)7" 5٠ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


|| شرح التدمريت Ao.‏ ةا 


فإنه لو لم يكن الله تعالى موصوفا بإحدئ الصفتين المتقابلتين للزم اتصافه 
بالأخرى. 

فلو لم يتصف بالحياة لوصف بالموت» ولو لم يتصف بالعلم لوصف بالجهل» 
ولو لم يوصف بالقدرة لوصف بالعجزء ولو لم يُوصف بالسمع والبصر والكلام 
لوصف بالصمم والخرس والبكم» والله منزه عن ذلك» متصففٌ بصفات الكمال7". 

وقال الإمام ابن القيم وْيَُ: «إنه قد ثبت بصريح العقل أن الأمرين المتقابلين إذا 
كان أحدهما صفة كمال» والآخر صفة نقص» فإن الله سبحانه يوصف بالكمال منهما 
دون النقص» ولهذا لما تقابل الموت والحياة؛ صف بالحياة دون الموت» ولما 
تقابل العلم والجهل؛ صف بالعلم دون الجهلء وكذلك العجز والقدرة» والكلام 
والخرس» والبصر والعمئ» والسمع والصمم» والغنئ والفقرء ولما تقابلت المباينة 
للعالم والمداخلة له؛ صف بالمباينة دون المداخلة» وإذا كانت المباينة تستلزم علوه 
على العالم أو سفوله عنه» وتقابل العلو والسفول؛ صف بالعلو دون السفول)”". 


ألم د 
قال المصنف يَرْلنْةُ: «وليس المقصود هنا استيفاء ما يثبت له. وما ينزه عنه. 
واستيفاء طرق ذلك؛ لأن هذا مبسوط في غير هذا الموضع» وإنما المقصود هنا التنبيه 
على جوامع ذلك وطرقه» وما سكت عنه السمع نفيًا وإثباناك ولم يكن في العقل ما يثبته 
ولا ينفيه؛؟ سكتنا عنه فلا نثبته ولا ننفيه» فنثبت ما علمنا ثبوته» وننفي ما علمنا نفيك 
ونسكت عما لا نعلم نفيه ولا إثباته» والله 4 أعلم». 


(۱) انظر: التدمرية (ص١١٠)»‏ تقريب التدمرية (ص50). 
(؟) الصواعق المرسلة .)١١١١ /٤(‏ 
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كلام المصنف هنا متوجه لنوع من الألفاظ. وهو ما سكت عنه السمع نفيًا أو 
إثباتا ولم يكن في العقل ما يثبته ولا ينفيه» وقد تقدم الكلام على الصفات التي 
ظاهرها الكمالء مما لم يرد فيها نفيًا ولا إثباتا. 

وكذلك الكلام على صفات النقص التي دلت النصوص بعمومها على نفيها 
وأنها تنفى مطلقاء وذلك لأن صفات الله كلها صفات حسن وكمال وجلال وعظمة. 

فالألفاظ التي تطلق على الله على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: ما علم ثبوته أثبت. 

القسم الثاني: ما علم انتفاؤه نفي. 

القسم الثالث: ما لم يعلم نفيه ولا إثباته سكت عنه» هذا هو الواجب» 
والسكوت عن الشيء غير الجزم بنفيه أو ثبوته»”'". 

ف «ما لم يرد به الخبر إن علم انتفاؤه نفيناه وإلا سكتنا عنه فلا نثبت إلا بعلم 
NN,‏ 

قال ابن تيمية: «بل الناني عليه الدليل على نفي ما نفاهء كما على المثبت الدليل 
علئ ثبوت ما أثبته» ومن ليس عنده دليل على النفي والإثبات» فعليه أن لا ينف 
ولا يثبت» فغاية ما عنده التوقف في نفي ذلك وإثباته»” ". 

والمسكوت عنه من الصفات على ثلاثة أحوال: 


.)۱۹۰ /9( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)۱۹۰ /9( (؟) مجموع الفتاوئ‎ 
.)5 5 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )۳( 


|| شرح التدمريت oa.‏ شد 

الحال الأول: ما لم يأت به نفي ولا إثبات في لفظه. فإن أفاد نقضًا كمرض أو 
خرفي... إلخ! -تعالئ الله عن ذلك علوًا كبيرًا-؛ فإنه ينفئ بدلالة النصوص في تنزهه 
تعالئ عن مثل هذه النقائص. التي لا تليق بالخالق» وذلك كصفة الاستلقاء» حيث 
تفوح منها رائحة اليهودية الذين يزعمون أن الله تبارك وتعالئ بعد أن فرغ من خلق 
السموات والأرض استراح! تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا كبيراه وهذا المعنى 
يكاد يكون صريحًا في الحديث» فإن الاستلقاء لا يكون إلا من أجل الراحة, له عن 
ذلك». 

الحال الثاني: ما لم يأت به نفي ولا إثبات لا في اللفظ ولا المعنئ» ولم يفد نقصًا 
في حال النفي والإثبات» كالفم والأذن والشعر... إلخ؛ فيتوقف فيه بلا نفي 
ولا إثبات؛ إذ الطرفان علم» ولا علم لمن قال بأحدهما. 

و«النافي لصفة من صفات الله ببق إن أراد عدم علمه بهاء لم يلزمه الدليل» 
ولا يجوز له أن ينكر وجودها لمجرد انتفاء علمه بهاء وإن أراد عدم اتصاف الله ريك 
بها طالبناه بالدليل الدال علئ نفيه؛ لأنه أمر غيبي لا يمكن الاطلاع عليه إلا عن طريق 
الوحي». 

الحال الثالث: ما لم يأت به نفي ولا إثبات في لفظه» ولكن ورد بمعناه ما يدل 
عليه» كالعروج الذي يدل على الصعود والارتفاع» فإننا نثبت المعنى» ولا نستعمل 
اللفظ في حقه تعالئ؛ وقوفا مع النص. 

ولقد فصل شيخ الإسلام ابن تيمية الكلام علئ النوع الثاني من الصفات 
المسكوت عنها «وهي التي لم ترد لا نفيًا ولا إثباتا وليس فيها كمال ولا نقص». 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن مذهب أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء 
والصفات: «فيما لم يرد نفيه ولا إثباته مما تنازع الناس فيه كالجسم والحيز والجهة 


۹4۸ كارع لاشرح التدمريت || 
ونحو ذلك» فطريقتهم فيه التوقف في لفظه. فلا يثبتونه ولا ينفونه لعدم ورود ذلك 
وأما معناه فيستفصلون عنه فإن أريد به باطل ينزه الله عنه ردوه» وإن أريد به حق 
لا يمتنع علئ الله قبلوه». 

فيقتصرون في ذلك على ما ورد» فلا يثبتون ولا ينفون إلا بالألفاظ الشرعية التي 
أثبتها أو نفاها الشارع» وإذا تكلم بغيرها استفسر واستفصلء فإن وافق المعنئ الذي 
أثبته الشرع أثبته باللفظ الشرعي» فاعتصموا بالشرع ألفاظًا ومعاني» وهذه سبيل من 
اعتصم بالعروة الوثقىئ. 

لكن ينبغي أن يعرف الأدلة الشرعية إسنادًا ومتتا؛ فالقرآن معلوم ثبوت ألفاظه. 
فينبغي أن يعرف وجوه دلالته» والسنة ينبغي معرفة ما ثبت منها وما علم أنه كذب. 

وقد يتذرع البعض بإثبات بعض الصفات بدعوئ آنا جاءت في أحاديث عن 
النبي بيا ويتمسك بها رغم نها جاءت من طرق واهية باطلة» وهذه إحدئ جنايات 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة والإسرائيليات التي ابتلينا بها وغزت الكثير من كتب 
القصص والأخبار حت كتب التفسير والحديث. 

قال ابن تيمية: «فإن طائفة ممن انتسب إلى السنة» وعظم السنة والشرع» وظنوا 
نهم اعتصموا في هذا الباب بالكتاب والسنة» جمعوا أحاديث وردت في الصفات» 
منها ما هو كذب معلوم أنه كذب» ومنها ما هو إلى الكذب أقربء ومنها ما هو إلى 
الصحة أقرب» ومنها متردد. وجعلوا تلك الأحاديث عقائد» وصنفوا مصنفات» 
ومنهم من يكفر من يخالف ما دلت عليه تلك الأحاديث”' . 

وأعطئ ابن تيمية أمثلة على هذا القسم فقال: «وهذه الأحاديث قد ذكر بعضها 
القاضي أبو يعلى في كتاب «إبطال التأويل»؛ مثل ما ذكر في حديث المعراج حديثًا 


.)5905-50560 /4( انظر: دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


طويلًا عن أبي غبيدة نسحي ا و 


وطائفة ممن يقول بأنه رأئ ربه بعينه يكفرون من خالفهم لما ظنوا أنه قد جاء في 
ذلك أحاديث صحيحة» كما فعل أبو الحسن علي بن شكرء فإنه سريع إلى تكفير من 
يخالفه لما يدعيه من السنة» وقد يكون مخطنًا فيه» إما لاحتجاجه بأحاديث ضعيفة» 
أو بأحاديث صحيحة لكن لا تدل على مقصوده» وما أصاب فيه من السنة لا يجوز 
تكفير كل من خالف فيه. فليس كل مخطئ كافراء لا سيما في المسائل الدقيقة التي 
كثر فيها نزاع الأمة» كما قد بسط في مواضع. 

وكذلك أبو علي الأهوازي'"' له مصنف في الصفات قد جمع فيه الغث 
والس 

وكذلك ما يجمعه عبد الرحمن بن منده "> مع أنه من أكثر الناس حديئًاء لكن 
يروي شيئًا كثيرًا من الأحاديث الضعيفة» ولا يميز بين الصحيح والضعيف. وربما 
جمع بابًا وكل أحاديثه ضعيفة» كأحاديث أكل الطين وغيرهاء وهو يروي عن 
أبي علي الأهوازي. 


0 5 0 () . . 
وقد رفع ما رواه من الغرائب الموضوعة إلى حسن بن عدي » فبنئ على ذلك 


.)555-57 06 /4( انظر: دقائق التفسير الجامع لتفسير الإمام ابن تيمية‎ )١( 

(؟) هو الحسن بن علي بن إبراهيم بن يزداد بن الأستاذ أبو علي الأهوازي المقرئ» صاحب التصانيف 
ومقرئ الشام. قرأ عل جماعة لا يعرفون إلا من جهته» وروئ الكثير» وصنف كتابًا في الصفات لو لم 
يجمعه لكان خيرًا له» فإنه أت فيه بموضوعات وفضائح. توفي سنة 5557 ه. من ميزان الاعتدال» قال 
المصنف: كان من السالمية. 

(۳) هو القاسم عبد الرحمن بن إسحاق بن منده العبدي الإمام الحافظ بن الحافظ الكبير أبي عبد الله بن 
منده» صاحب التصانيف» المتوفل سنة ٤۷١‏ ه. وقد ذكر المصنف قوله بخلو العرش بطوله والجواب 
عنه في شرح حديث النزول» وتقدمت الإشارة إليه. 


(4) هو شمس الدين الحسن بن عدي بن أبي البركات بن صخر بن مسافر» حفيد أبي البركات أخي 
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عقائد باطلة» وادعيئ أن الله يُرئ في الدنيا عيانًا. 
ثم الذين يقولون بهذا من أتباعه يُكَمْرونَ من خالفهم» وهذا كما تقدم من فعل 
أهل البدع» كما فعلت الخوارج»" 
8 المتن 7 
م 
قال المصنف ووْرنْهُ: «القاعدة السابعة: أن يقال: إن كثيرًا مما دل عليه السمع يُعلم 
بالعقل أيضًاء والقرآن يبين ما يستدل به العقل» ويرشد إلیه» وينبه عليه كما ذكر الله 
ذلك في غير موضع؛ فإنه ل بن من الآيات الدالة عليه» وعلين وحدانيته» وقدرته. 
وعلمه وغير ذلك ما أرشد العباد إليه ودلهم عليه كما بيّن أيضًا ما دل على نبوة 
أنبيائه» وما دل على المعاد وإمكانه». 


لما فرغ المصنف يله من بيان القاعدة السادسة» وهي: (قاعدة القدر المشترك 
والقدر المميز)» شرع هنا في بيان القاعدة السابعة» وهي: (دلالة العقل على كثير مما 
دل عليه السمع). 

التعريف بهذه القاعدة: 

هذه القاعدة معناها: أن كثيرًا مما دلت عليه الأدلة السمعية يثبت أيضًا بالأدلة 
العقلية؛ والقرآت اشتمل علون ما يستدل به العقل» وأرشد إليهء وما الأمال التي شرا 
الله تعالئ في القرآن إلا أقيسة عقلية. 


= الشيخ عدي» شيخ العدوية الأكراد» له تصانيف في التصوف وشعر كثير وأتباع يبالغون فيه للغاية» قتل 
خنقًا سنة (545ه). 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (7/ 195-191). 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 
فالقرآن الكريم قد بيّن من الدلائل العقلية التي تعلم بها المطالب الدينية ما 
لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء فتكون هذه المطالب شرعية عقلية. 
ولكن هذا لا يعنى أن الأدلة العلقلية تستقل بوحدها في إثبات الصفات» 


افالأضصل :هذا الاب" أن يوصف الله يما وض به نفسه» وما وصلتهبه رسله: 


نفا وإثبانًاء فيقيت لله ما أثبته لنفسه» ویغی ماتا و نا 


ا 

وقال أيضًا: «ومن الوجوه الصحيحة أن معرفة الله بأسمائه وصفاته على وجه 
التفصيل لا تعلم إلا من جهة الرسول عليه الصلاة والسلام» إما بخبره وإما بخبره 
وتنبيهه ودلالته على الآدلة العقلية» ولهذا يقولون: لا نصف الله e‏ 
نفسه أو وصفه به رسوله كله قال الله تعالئئ «#سْبَحَنَ رك رب الْعِرَّةَ عَم يصفوت ا 
وسم عل المرسریت ا( و ند نهرب علوت 4 [الصافات: لي 

وقال يا4 «ومعلوم أن الوصف بالنفي #الرصف انات . أي يحتاج 
فيهما إلى دليل من الكتاب والسنة. 

وإنما المقصود أن الأدلة السمعية اشتملت على أدلة عقلية تدل علا إث شات 
صفات الكمال لله وعلئ تنزيهه من كل نقص» وهذا ما سيؤكده المصنف في أثناء بيان 
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هذه القاعدة. 


)١(‏ وهو باب توحيد الأسماء والصفات. 

(۲) التدمرية (ص٦-۷).‏ 

(۳) قاعدة في المحبة» ضمن جامع الرسائل (۲/ ۲۳۹). 
(4) بيان تلبيس الجهمية .)۲٤۸/۱(‏ 

() بيان تلبيس الجهمية /١(‏ 55 5). 


|| تام سمرية‎ E 


قال المصنف يراة: «فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: 

» من جهة أن الشارع أخبر بها. 

» ومن جهة أنه بيّن الأدلة العقلية التي يستدل بها عليها. 

والأمثال المضروبة في القرآن هي أقيسة عقلية» وقد يُسط هذا في غير هذا 
الموضع. 

وهي أيضًا عقلية من جهة أنها تعلم بالعقل أيضًا). 

قال شيخ الإسلام يَوْينْهُ: «ودلالة القرآن على الأمور نوعان: 

.١‏ أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق كما أخير الله به. 

؟. والثاني: دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الآدلة العقلية الدالة على 
المطلوب» فهذه دلالة شرعية عقلية» فهي «شرعية»؛ لأن الشرع دل عليهاء وأرشد 
إليهاء و«عقلية»؛ لأنها تعلم صحتها بالعقل» ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد الخبر. 

وإذا أخبر الله بشيء» ودل عليه بالدلالات العقلية؛ صار مدلولًا عليه بخبره 
ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يعلم به» فيصير ثابتا بالسمع والعقل» وكلاهما 
يدخل في دلالة القرآن التي تسمي': «الدلالة الشرعية»7". 

فلما كان العقل أداة للفهم والإدراك وما أودع الله فيه من قوة الاستدلال والنظر 
والمقايسة» جرئ استعماله في العقائد لتأييد دلالة الشرع» وقد تضمن الكتاب والسنة 


-١946/6( تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل‎ )١( 
بيان تلبيس‎ »2١57-١5١/9( وانظر: درء تعارض العقل والنقل (9/ ۳۹)ء مجموع الفتاوئ‎ )»57 
الجهمية (؟075/5).‎ 


|| شرح التدمرية "Aa‏ 
جملة من المقايبس العقلية» التي هي بمثابة مقدمات منطقية للوصول إلى النتائج التي 
جاء بها الشرع» والأمثال المضروبة في القرآن والسنة هي نوع من هذه الأقيسة 
العقلية'''» جاءت لتأكيد مسألة اتفاق العقل الصريح مع النقل الصحيح» فاجتمعت 
فيها دلالة العقل ودلالة الشرع. 

وخلاصة القول: إن العقل يدل على بعض صفات الله لل كما يدل السمع أيضَاء 
بل إن هناك قواعد عقلية لإثبات صفات الله تعال» ومن هذه القواعد ما سيأتي 


4. 


8 المتن 7 
قال المصنف وَوْبْهُ: «وكثير من أهل الكلام يسمي هذه «الأصول العقلية»؛ 
لاعتقاده نها لا تعلم إلا بالعقل فقط؛ فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق» وخبر 
الصادق -الذي هو النبي- لا يُعلم صدقه إلا بعد العلم بهذه الأصول بالعقل». 
a.‏ 6 
مم ا 
بعض أهل البدع ليس لهم متمسك في النصوص أصلاء كنفاة الصفات على 
اختلاف أنواعهم؛ فهم لا يعتمدون النص أساسًا وأصلاء وإنما يعتمدون العقل 
والرأي الذي أحدثوه وابتدعوه وبالتالي هم لا يعتقدون ولا يعتمدون على 
النصوص.» وإنما يعتمدون على 6 المنطقية الفلسفية» وهؤلاء يأتون إلى 
نصوص القرآن ويحاولون أن يُشككوا فيها. 
وذكر ابن القيم أن جميع الفرق الإسلامية قبل الجهمية» إذا تأملت أصولهمء 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل (۳/ .)٠٠‏ 
(۲) انظر: مذهب آهل التفويض في نصوص الصفات ( ص .)٤۸١‏ 


5 لأشرح التدمرية || 


وجدت آنا كلها متفقة على تقديم الوحي على العقل» فلم يؤسسوا مقالاتهم على ما 
أسسها المتكلمون من تقديم عقولهم على نصوص الوحي. 

ويؤيد هذا ما حكاه الشهرستاني والصفدي عن الجهم أنه موافق للمعتزلة في 
إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع. 

ويقول ابن أبي العز: «ولا شك أن مشايخ المعتزلة وغيرهم من أهل البدع 
معترفون بأن اعتقادهم في التوحيد والصفات والقدر لم يتلقوه لا عن كتاب ولا عن 
سن ولا عن آنمة الها والمابعية لمم بإحساق» رانا يرعموة أن قلي دلي 
ع 

ولا ريب أن عقيدة لم يأخذها صاحبها لا من الكتاب ولا من السنة» ولا من 
فهم أئمة الصحابة والتابعين؛ لا ريب أنها عقيدة إبليسيّة مستقاة من منهج إبليسيٌ» 


.)87 ١ /۳( انظر: الصواعق المرسلة لابن القيم‎ )١( 

(؟) الملل والنحل »)۷٤ /١(‏ و: الوافي بالوفيات .)١۹۱-۱۹۰/۱۱(‏ 
وهذه الجملة تحتمل معاني عدة: 
الأول: القول بالتحسين والتقبيح العقليين» كما هو قول المعتزلة. 
الثاني: وجوب معرفة الله تعالئ بالعقل» بمعنئ أن من لم يعرف الله قبل ورود الشرع فهو آثم ويستحق 
العذاب. وهذا هو أقوئ الاحتمالات؛ لأن مسألة وجوب معرفة الله تعالئ» أهو عقلي أم شرعي؟ من 
أشهر مسائل علم الكلام. 
الثالث: أن هذه الجملة تشير إلئ منهج جهم العام في تقديم العقل علئ النقل. وهذاء وإن كان أضعف 
من الاحتمال الأول والثاني» إلا أنه لازمه. 
الرابع: حصول معرفة الله تعالئ بالعقل» بمعنئ أن معرفة الله تعالئ أمر عقلي. وهذا الرابع» وإن كان 
يقول به الجهم» إلا أنه ليس مراد الشهرستاني» بدليل أنه قال إن جهمًا (موافق للمعتزلة) في هذا الأمرء 
مخالف للأشعرية» كما يدل السياق علئ ذلك. فالأشاعرة وافقوا المعتزلة في قولهم: إن معرفة الله 
تعالئ أمر عقلي» ولكنهم خالفوهم في وجوب المعرفة: هل هو شرعي أم عقلي؟ فثبت أن هذا المعنى 
الرابع ليس مرادًا للشهرستاني» والله أعلم. 

(۳) شرح العقيدة الطحاوية (ص5١١).‏ 


| شرح التدمريت Aa.‏ عدا 
ليست بأفضل من عقيدة أبى جهل وأضرابه كما قال الحافظ الذهبى: «وإذا رأيت 
المتكلم المبتدع يقول: دعنا من الكتاب وأحاديث الآحاد وهات العقل؛ فاعلم أنه 
اوا 

«ومعلوم أن أئمة الجهمية النفاة والمعتزلة وأمثالهم من أبعد الناس عن العلم 
بمعاني القرآن والأخبار وأقوال السلف» وتجد أئمتهم من أبعد الناس عن الاستدلال 
بالكتاب والسنة. 

وإنما عمدتهم في الشرعيات على ما يظنونه إجماعاء مع كثرة خطئهم فيما يظنونه 
إجماعاء وليس بإجماع. وعمدتهم في أصول الدين على ما يظنونه عقليات» وهي 
e‏ 

قال ابن تيمية: «المثبت معتصم بالكتاب والسنة والآثار» ومعه من المعقولات 
الصريحة التي تبين صحة قوله وفساد قول منازعه ما لا يتوجه إليها طعن صحيح. 
وأما النافي فليس معه آية من كتاب الله ولا حديث عن رسول الله يي ولا قول أحد 
من سلف الأمة» وإنما معه مجرد رأي يزعم أن عقله دل عليه ومنازعه يبين أن العقل 
إنما دل على نقيضه» وأن خطأه معلوم بصريح المعقول» كما هو معلوم بصحيح 
المنقول»". 


.)٤۷۲ /5( سير أعلام النبلاء‎ )١( 
.)۲۹ /۷( من كلام شيخ الإسلام في درء التعارض‎ )۲( 
.)6١ /۱۷( مجموع الفتاوئ‎ )۳( 


|| تامج سمرية‎ A 


لمن 

قال المصنف ووَُهُ: «ثم إنهم قد يتنازعون في الأصول التي يتوقف إثبات النبوة 
عليها: 

فطائفة تزعم أن تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصول» وأنه لا يمكن 
إثبات النبوة بدون ذلك» ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل. وطائفة تزعم أن 
حدوث العالم من هذه الأصول. وأن العلم بالصانع لا يمكن إلا بإثبات حدوثه 
وإثبات حدوثه لا يمكن إلا بحدوث الأجسام» وحدوثها يُعلم إما بحدوث الصفات» 
وإما بحدوث الأفعال القائمة بها فيجعلون نفي أفعال الرب» ونفي صفاته من 
الأصول التي لا يمكن إثبات النبوة إلا بها. 

ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة علئ نقيض قولهم؛ لظنهم أن 
العقل عارض السمع -وهو أصله- فيجب تقديمه عليه» والسمع إما أن يؤوّل» وإما أن 
eT‏ 


يفوض. 
وهم أيضًا عند التحقيق لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على وفق قولهم, 
وهؤلاء يضلون من وجوه: 


منها ظنهم أن السمع بطريق الخبر تارة» وليس الأمر كذلكء بل القرآن بِيّن من 
الدلائل العقلية التي تُعلم بها المطالب الدينية ما لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء 
فتكون هذه المطالب شرعية عقلية. 

ومنها ظنهم أن الرسول لا يُعلم صدقه إلا بالطريق المعينة التي سلكوهاء وهم 
مخطئون قطعًا في انحصار طريق تصديقه فيما ذكروه» فإن طرق العلم بصدق الرسول 


|| فرع افشمرية “Aa‏ 
كثيرة» كما قد بسط في غير هذا الموضع. 

ومنها ظنهم أن تلك الطريق التي سلكوها صحيحةء وقد تكون باطلة. 

ومنها ظنهم أن ما عارضوا به السمع معلوم بالعقل» ويكونون غالطين في ذلك 
فإنه إذا وزن بالميزان الصحيح وجد ما يعارض الكتاب والسنة من المجهو لات لا من 
المعقولات» وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع». 


قوله: «ثم إنهم قد يتنازعون في الأصول التي يتوقف إثبات النبوة عليها». 

فهم يجعلون العقل هو الأصل في إثبات وجود الله تعالئ» ويجعلون العقل هو 
الأصل في إثبات نبرّة النبي بي فبالتالي جعلوا من العقل أصلا يعتمدون عليه 
ويرجعون إليه في هذين البابين. 

فبعد هذا -علئ زعمهم- جاء الشرع وَتَمَرَّعَ عن هذا الأصل -أي عن العقل-؛ 
فإنه إذا أثبتت وة النبي أثبت ما جاء به النبي» فبالتالي عندهم إثبات ما جاء به النبي 
متوقفٌ على إثبات بو النبي» وإثبات نُبُوّة النبي متوقف على العقل. 

فالعقل عندهم هو الأصلء وتفرع عنه إثبات وة النبي» ثم تفرع عنه إثبات ما 
جاء به النبي الذي هو الوحي. 

فعلئ هذا الترتيب عندهم أنه ما دام العقل هو الأصل وما جاء به النبي ية هو 
الفرع» فلو أنك قدّمت ما جاء به النبي بيا فإنك بذلك أبطلت الأصل. 

«وإبطال الأصل بالفرع فيه إبطالٌ للأصل والفرع)'''» هكذا يرتّبون هذا الترتيب 
المنطقي الفلسفي» فعلئ هذا الترتيب قالوا: يستحيل أن يُقَدَّم النقل على العقل. 


.)77١ص( انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي‎ )١( 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


فعلئ زعمهم ما بقي عندهم إلا خيارٌ واحد: أن يقدم العقل على النقلء فهذا 
أساس ما يسمّئ عندهم بقانون التأويل» الذي من خلاله بعد ذلك طعنوا في النصوص 
ثبونًا ودلالة» فحكموا بقطعية العقل» وأما النقل فهو ظَنِيٌ على حد زعمهم» ثم 
حكموا على الآحاد منها -أي من النصوص- بأنها لا تقب ولا تعمد في باب 
الاعتقاد. 

وقوله: «فطائفة تزعم أن تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصول. وأنه 
لا يمكن إثبات النبوة بدون ذلك» ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل». 

ويعني بهم هنا المعتزلة فقد رتب المعتزلة على القول بالحسن والقبح العقليين 
أن الإنسان مكلف قبل ورود الشرع بما دل عليه العقل» كوجوب شكر المنعم 
ومكلف بمحاسن الأخلاق. 

كما بن المعتزلة على القول بالحسن والقبح الذاتيين للفعل وجوبٌ بعض 
الأمور على الله تعالئ؛ لأن تركها قبيح ومخل بالحكمة» ومن ذلك وجوب الصلاح 
والأصلح للعباد» ووجوب اللطف والثواب للمطيع» والعقاب للعاصي» وغير ذلك. 

قال الشهرستاني: «وقال أهل العدل -ويعني بهم المعتزلة-: المعارف كلها 
معقولة بالعقل» واجبة بنظر العقل» وشكر المنعم واجب قبل ورود السمع» والحسن 
والقبح صفتان ذاتيتان للقبيح». 

كما حكي عن أبي الهذيل العلاف المعتزلي قوله: «إنه يجب على المكلف أن 
يعرف الله تعالئ بالدليل من غير خاطرء وإن قصر في المعرفة استوجب العقوبة. 

كما يجب عليه أن يعلم حسن الحسن وقبح القبيح» فيجب عليه الالتزام 
بالحسن كالصدق والعدل» والإعراض عن القبيح كالكذب والجور'. 


.)57 /١( الشهرستاني» الملل والنحل‎ )١( 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


أول من اشتهر عنه بحث موضوع التحسين والتقبيح هو الجهم بن صفوان الذي 
وضع قاعدته المشهورة: «إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود ال وبق على 
ذلك أن العقل يوجب ما في الأشياء من صلاح وفساد» وحسن وقبح» وهو يفعل هذا 
قبل نزول الوحي» وبعد ذلك يأتي الوحي مصدقًا لما قال به العقل من حسن بعض 
الأشياء وقبح بعضهاء وقد أخذ المعتزلة بهذا القول ووافقهم عليه الكرامية'"". 

ومن ثم وقع الخلاف حوله على ثلاثة أقوال: 

القول الأول: إن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان في الأشياء. والحاكم بالحسن 
والقبح هو العقلء والفعل حسن أو قبيح إما لذاته» وإما لصفة من صفاته لازمة له 
وإما لوجوه واعتبارات أخرئ» والشرع كاشف ومبين لتلك الصفات فقط. 

وهذا هو مذهب المعتزلة والكرامية ومن قال بقولهم من الرافضة والزيدية 
TT‏ 

القول الثاني: إنه لا يجب على الله شيء من قبل العقل» ولا يجب على العباد 
شيء قبل ورود السمع» فالعقل لا يدل على حسن شيء» ولا علئ قبحه قبل ورود 
الشرع» وني حكم التكليف» وإنما يتلقئ التحسينَ والتقبيح من موارد الشرع وموجب 
السمع. قالوا: ولو عكس الشرع فحسن ما قبحه» وقبح ما حسنه لم يكن ممتنعًا. 


() الملل والنحل )88/١(‏ ت كيلاني. 
انظر: نشأة الفكر الفلسفي للنشار »)۳٤١/١(‏ والتجسيم عند المسلمين - مذهب الكرامية سهير 
مختار (ص17517). 

(۳) انظر المغني لعبد الجبار (جا - القسم الأول - (ص5-7 27 250-04» والمعتمد في أصول الفقه 
لأبى الحسين البصري /١(‏ 2777)» والبحر الزخار لابن المرتضي »209/١(‏ والعقل عند المعتزلة 
(صة-١١٠):‏ والمعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية (ص 0۷۴ 


|| تاشر اتتمريد‎ AE 

وهذا قول الأشاعرة ومن وافقه”. 

القول الثالث: التفصيل» لأن إطلاق التحسين والتقبيح على كل فعل من جهة 
العقل وحده دون الشرع» أو نفي أي دور للعقل في تحسين الأفعال أو تقبيحهاء غير 
صحيح» ويوضح شيخ الإسلام ابن تيمية مذهب أهل الحق في هذا توضيحًا كام 
فيقسم الأفعال إلى ثلاثة أنواع: 

«أحدها: أن يكون الفعل مشتملًا على مصلحة أو مفسدة» ولو لم يرد الشرع 
بذلك» كما يعلم أن العدل مشتمل على مصلحة العالم» والظلم يشتمل على فسادهم» 
فهذا النوع هو حسن أو قبيح» وقد يعلم بالعقل والشرع قبح ذلك لا أنه ثبت للفعل 
صفة لم تكن» لكن لا يلزم من حصول هذا القبح أن يكون فاعله معاقبًا في الآخرة إذا 
لم يرد شرع بذلك» وهذا ما غلط فيه غلاة القائلين بالتحسين والتقبيح» فإنهم قالوا: إن 
العباد يعاقبون على أفعالهم القبيحة» ولو لم يبعث الله إليهم رسولاء وهذا خلاف 
النص» قال تعالى: اکا ل ا )4 [الإسراء: 15]. 

النوع الثاني: أن الشارع إذا أمر بشيء صار حستاء وإذا نبئ عن شيء صار قبيًاء 
واكتسب الفعل صفة الحسن والقبح بخطاب الشارع. 

النوع الثالث: أن يأمر الشارع بشيء يمتحن العبد» هل يطيعه أم يعصيف 
ولا يكون المراد فعل المأمور به. كما أمر إبراهيم بذبح ابنه ًا اسما َم 
نْجَن(4)5 [الصافات: ]٠٠١‏ حصل المقصودء ففداه بالذبح وكذلك حديث الأبرص 
والأقرع والأعمئ, فلما أجاب الأعمئ قال الملك: «أمسك عليك مالك فإنما 
ابتليتم» فرضي عنك وسخط على صاحبيك»' ''» فالحكمة منشؤها من نفس الأمر 
(۱) انظر الإرشاد (ص708 وما بعدها)» والمحصل للرازي (ص7١275)»‏ وشرح المواقف -٠۱۸١/۸(‏ 


۲. 
)٨(‏ رواه البخاري (07575)» ومسلم )١5175(‏ من حديث أبي هريرة تلليّه. 


|| شرج انتدمرية 2-5 


لا من نفس المأمور به. 

وهذا النوع والذي قبله لم يفهمه المعتزلة» وزعمت أن الحسن والقبح لا يكون 
إلا لما هو متصف بذلك بدون أمر الشارع. 

والأشعرية ادعوا أن جميع الشريعة من قسم الامتحان» وأن الأفعال ليست صفة 
لا قبل الشرع ولا بالشرع. 

وأما الحكماء والجمهور فأثبتوا الأقسام الثلاثةء وهو الصواب»'. 

وشيخ الإسلام يزيد الأمر تحقيقا فيبين أن التحسين والتقبيح قسمان: 

أحدهما: كون الفعل ملائمًا للفاعل نافعًا له» أو كونه ضارا له منافرًا فهذا قد 
اتفق الجميع على أنه قد يعلم بالعقل. 

الثاني: كونه سببًا للذم والعقاب» فهذا هو الذي وقع فيه الخلاف: 

" فالمعتزلة قالوا قبح الظلم والشرك والكذب والفواحش معلوم بالعقل» 
ويستحق عليها العذاب في الآخرة وإن لم يأت رسول. 

" والأشاعرة قالوا: لا حسن ولا قبح ولا شر قبل مجيء الرسول» وإنما 
الحسن ما قيل فيه افعل» والقبيح ما قيل لا تفعل. ولم يجعلوا أحكام الشرع معللةه 
وهذا يوافق مذهبهم في التعليل. 

" جمهور أهل السنة قالوا: الظلم والشرك والكذب والفواحش كل ذلك قبيح 
قبل مجيء الرسولء لكن العقوبة لا تستحق إلا بمجيء الرسول”". 

وقول المصنف: «وطائفة تزعم ان حدوث العالم من هذه الأصول. وأن العلم 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (۸/ ٤۳٤‏ -575). 


(۲) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ 1-۳۹۹۰ )١‏ ومنهاج السنة /١(‏ 4 ) - مكتبة الرياض الحديثة. 
9) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ ۰1۸71-1۷۷ ١‏ الالال /الا؟). 
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بالصانع لا يمكن إلا بإثبات حدوثه» وإثبات حدوثه لا يمكن إلا بحدوث الأجسام, 
وحدوثها يُعلم إما بحدوث الصفات, وإما بحدوث الأفعال القائمة بهاء فيجعلون نفي 
أفعال الرب» ونفي صفاته من الأصول التي لا يمكن إثبات النبوة إلا بها». 

الشبهة التي اعتمد عليها المعتزلة في نفي صفات الباري برك تسمئ بطريقة 
الأعراض. ذلك أنهم يزعمون أن الصفات إنما هي أعراض» والأعراض لا تقوم إلا 
بجسم» والأجسام حادثة» والله منزه عن الحوادث» ومن أجل ذلك كان قول المعتزلة 
في الله: إنه قديم واحد ليس معه في القدم غيره» فلو قامت به الصفات لكان معه 
غير" ولكان جسكًا؛ إذ إن ثبوت الصفات يقتضي كثرة وتعددًا في ذاته ويقتضي أنه 
جسم وذلك خلاف التوحيد. 

فهم يزعمون أن توحيد الله وتنزيهه متوقف علئ أنه ليس بجسم» وكونه ليس 
بجسم موقوف على عدم قيام الأعراض والحوادث به التي هي الصفات والأفعال» 
ونفي ذلك عندهم موقوف على ما يدل عليه حدوث الأجسام, والذي دلهم على 
حدوث الأجسام أا لا تخلو من الحوادثء وما لا يخلو عن الحوادث لا يسبقهاء 
ومالا يسبق الحوادث فهو حادث. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام لا تخلو من الأعراض. والأعراض لا تبقى زمانين 
فهي حادثة, فإذا لم تخل الأجسام منها لزم حدوثها. 

ويزعمون أيضًا أن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» والمركب مفتقر إلى 
جزئيه وجزآه غيره» وما افتقر إلى غيره لم يكن إلا حادتًا مخلوقاء فالأجسام متماثلة 


)١(‏ بالإضافة إلى زعم المعتزلة أن الصفات لا تقوم إلا بأجسام» فهم أيضًا يزعمون أن في إثبات الصفات 
قولًا بكثرة وتعدد ذات الله؛ لأخهم يقولون: (إن من أثبت لله صفة أزلية قديمة فقد أثبت إلهين)ء كما 
اعتقدوا أن الصفات لو شاركته في القدم لشاركته في الألوهية. 
انظر الملل للشهرستاني (۱/ 4 55-5)» مقالات الإسلاميين (۱/ 40 7)) منهاج السنة (۲/ .)١79‏ 


| رج التدمري o.‏ 


فكل ما صح على بعضها صح على جميعهاء وقد صح على بعضها التحليل 
والتركيب والاجتماع والافتراق فيجب أن يصح على جميعها”"". 

والمعتزلة يقولون إننا بهذا الطريق أثبتنا حدوث العالم ونفي كون الصانع جسمًا 
وإمكان المعاد. 

وقول المصنف: «ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على نقيض 
قولهم. لظنهم أن العقل عارض السمع -وهو أصله- فيجب تقديمه عليه. والسمع إما 
أن يول وإما أن يُفوّض. 

وهم أيضًا عند التحقيق لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على وفق قولهم 
لما تقدم». 

أي أنهم بنوا أصول مسائل الاعتقاد على عقولهم وفلسفتهم ومنطقهم» ولم يبنوا 
أصل هذه المسألة على كتاب أو على سُنَّتَه وإن شئت فانظر في كتبهم» لن تجد لهم 
ا ل ل لا يقبلون هذا. 

ولذلك هم أسّسوا ما ي يسمَّ «قانون التأويل»» وقانون التأويل يقول: «إذا تعارض 
العقل والنقل فأيهما يقدم؟» فقالوا بالترتيب المنطقي- قالوا: «إما أن يُجْمَعَ بين 
الأمرين»”". أي نأخذ بالعقل والنقل وهذا لا يمكن؛ لأن العقل مثلا يقول: لاء 
والنقل يقول: نعم» فكيف تجمع بين لا ونعم في وقت واحد؟ هل هذا يمكن؟ فقالوا: 
«لا يمكن الجمع بين النقيضين أو الجمع بين الضدين»"") 

المقصود ب «النقيضين» أو ب «الضدين» أن أحدهما يقول: «لا» والثاني يقول: 
انعم فلئن كان النص يقول للعلو: النعما» أو للاستواء «نعم»» فإن عقولهم تقول 
)انظ مههر الضواعق 7984/19 


(؟) انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي (ص١77).‏ 
(۳) انظر المصدر السابق. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


ع ع 


«لا»» فقالوا: «يستحيل الجمع بين الضدين ويستحيل ترك الأمري؟ا أي أن نترك 
العقل والنقل. 

وقالوا بعد ذلك: «إما أن يقدم العقل على النقل أو يقدم النقل على العقل)»”"'. 
فقالوا: «لو قدمنا النقل على العقل»» فعلئ حد زعمهم» العقل هو الأصل والنقل 
فرع» فيقولون: «تقديم الفرع على الأصل فيه إبطالٌ للأصل والفرع». 

انظر ترتيبهم! قالوا: «لو قدمنا النقل على العقل فإن في ذلك إبطالا للأصل 
والفرع»”؛ لأن النقل فرع والعقل أصل. 

وقول المصنف: «وهؤلاء يضلون من وجوه: 

منها ظنهم أن السمع بطريق الخبر تارة» وليس الأمر كذلكء بل القرآن بيّن من 
الدلائل العقلية التي تُعلم بها المطالب الدينية ما لا يوجد مثله في كلام أئمة النظرء 
فتكون هذه المطالب شرعية عقلية». 

هذه المسألة هي التي شرحها المصنف في هذه القاعدة» وقد تقدم الكلام عليها 
ورد دعوئ من زعم أن النصوص الشرعية لم تشتمل على الأآدلة العقلية» وأكد 
المصنف هنا أن النصوص الشرعية اشتملت على الكثير من الدلائل العقلية التي تعلم 
بها المطالب الدينية بما لا يوجد مثله في الطرق التي استخدمها أئمة أهل الكلام» وأن 
الأدلة الشرعية منها ما هو شامل للأمرين الشرعي والعقلي. 

وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن الرسول لا يُعلم صدقه إلا بالطريق المعينة التي 
سلكوهاء وهم مخطئون قطعًا في انحصار طريق تصديقه فيما ذكروه» فإن طرق العلم 
بصدق الرسول كثيرة» كما قد بُسط في غير هذا الموضع». 
)١(‏ انظر المصدر السابق. 


(۲) انظر كتاء درء تعارض العقل والنقل لشيخ الإسلام ابن تيمية .)٤ /١(‏ 


|| هرح امريد Ae‏ 


فهم يجعلون العقل هو الأصل في إثبات وجود الله تعالئ» ويجعلون العقل هو 
الأصل في إثبات نبرّة النبي بي فبالتالي جعلوا من العقل أصلا يعتمدون عليه 
ويرجعون إليه في هذين البابين. 

فبعد هذا -علئ زعمهم- جاء الشرع وَتَمَرّعَ عن هذا الأصل-أي عن العقل-؛ 
فإنه ]ذا تبعت رة الب أثيت ما جاء به النى. 

فالعقل عندهم هو الأصلء وتفرع عنه إثبات نبرًة النبي» ثم تفرع عنه إثبات ما 
جاء به النبي» الذي هو الوحي. 

فعلئ هذا الترتيب عندهم أنه ما دام العقل هو الأصل وما جاء به النبي ية هو 
الفرع» فلو أنك قدّمت ما جاء به النبي بي فإنك بذلك أبطلت الأصل. 

«وإبطال الأصل بالفرع فيه إبطالٌ للأصل والفرع»'» هكذا يرتبون هذا الترتيب 
المنطقي الفلسفي. 

قال ابن تيمية: «وإذا قال القائل: الرسول ية إنما عرف صدقه بأدلة عقلية» وأنه 
لا بد له من الأدلة العقلية؛ فهذا صحيح» لكن تلك الأدلة العقلية التي بها يُعرف 
صدق الرسل هي مما بيّنه الرسول بي وأرشد إليه القرآن على أحسن الوجوه 
وأكملها. 

قال الشيخ صالح آل الشيخ: «ونبوة الأنبياء أو رسالة الرسل بم تخصّل؟ وكيف 
يعرف صدقهم؟ وما الفرق ما بين النبي والرسول وبين عامة الناس أو من يدعي أنه 
نبي أو رسول أو من يأتي بالأخبار المغيبة أو يجري على يديه شيء من الخوارق؟ 

رالراب غيل فللكة أن المتكلمين ف العقافذ نظروا ن هذا غلا جهات من 
النظر. ونُْقَدُمُ قول غير أهل السنة» ونين لكم قول السلف وأهل السنة والجماعة في 


.)7١؟١ص( انظر كتاب أساس التقديس لفخر الدين الرازي‎ )١( 
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هذه المسألة العظيمة. 

وهي من المسائل التي يقل تقريرها في كتب الاعتقاد مُفَصّلّة. 

فنقول: إن طريقة إثبات نبوة الأنبياء وإرسال الرسل للناس فيه مذاهب: 
-المذهب الأول: أن الرسل والأنبياء لديهم استعدادات نفسية راجعة إلى القوئ 
الثلاث والصفات الثلاث» وهي السمع والبصر والقلب» فإنه يكون عنده قوة في 
سمعه» فيسمع الكلام؛ كلام الملا الأعلئ» وعنده قوة في قلبه» فيكون عنده تخيلات 
أو يتصور ما هو غير مرئي» وعنده بصر أيضًا قوي يبصر ما لا يبصره غيره. 

وهذه طريقة باطلة» وهي طريقة الفلاسفة الذين يجعلون النبوة من جهة 
الاستعدادات البشرية» لا من جهة آنا وحي وإكرام واصطفاء من الله كلل 

لهي الان قزل هع يقول إن الجرة والرسالة طريق إقانا رال اعا 
هو المعجزات. 

وهذا قول المعتزلة والأشاعرة وطوائف من المتكلمين» وتبعهم ابن حزم 
وجماعة» وجعلوا الفرق ما بين النبي وغيره هو أن النبي يجري على يديه خوارق 
العادات. 


فمنهم من التزم -وهم المعتزلة وابن حزم- في أنه ما دام الفرق هو خوارق 
الات وعى الم ات فإذا لا تيك سار الغير ني . 

فأنكروا السحر والكهانة» وأنكروا كرامات الأولياءء وأنكروا ما يجري من 
الخوارق؛ لأجل أن لا يلتبس هذا مبذاء وجعلوا ذلك مجرد تخييل في كل أحواله. 

وأما الأشاعرة فجعلوا المسألة مختلفة» وسيأتي تفصيلها في موضعها إن شاء الله 

المذهب الثالث: هو مذهب أهل السنة والجماعة والسلف الصالح فيما قرره 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


أئمتهم» وهو أنَّ النبوة والرسالة دليلها وبرهانها متنوع» ولا يُحصرٌ القول بأنها من 
جهة المعجزات الحسية التي ترىئ أو تجري علئ يدي النبي والولي. 

فمن الأدلة والبراهين لإثبات النبوة والرسالة: 

أولا: الآيات والبراهين. 

ثانيًا: ما يجري من أحوال النبي في بره وأمره ونهیه وقوله وفعله مما يكون دالا 
علئ صدقه بالقطع. 

ثالثًا: أن الله تق ينصر أنبياءه وأولياءه ويمكّن لهم» ويخذل مدعي النبوة» ويُبيد 
أولئك ولا يجعل لهم انتشارًا كبيرًا. 

ا ل 

فالآدلة العقلية التي تستحق أن تسمئ أدلة عقلية على المطالب العالية الإلهية - 
وهي الإيمان بالرب تعالئء والإيمان بكتبه ورسله» والإيمان باليوم الآخرء والعمل 
الصالح الذي به يسعد الناس وينجون من العذاب في الدنيا والأخخرف قن دل غلية 
القرآن أحسن دلالة وبَيّنه أحسن بيان» بل ضرب الله في القرآن من كل مثل» وجميع ما 
يذكره الناس في هذا الباب متكلمهم ومتفلسفهم ما كان فيه حقٌ فقد جاء القرآن به 
وبأحسن منه على أكمل الوجوه» بل ما جاءت به النبوات في التوراة والإنجيل من 
المطالب الإلهية جاء القرآن بها وما حرفها فكيف بالأمور التي تعرف بمجرد العقل 
من غير وحي من السماء في هذا الباب» فإن معرفة هذه أيسرء فإذا كان القرآن قد 
اشتمل علئ معاني الكتب فكيف لا يشتمل علئ هذه" . 

وقد جاء الوحي مخاطبًا عقول الناس وألبابهم في إقامة الحجة عليهم فيما 


)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية للشيخ صالح آل الشيخ» ضمن الموسوعة الشاملة. 
(۲) بيان تلبيس الجهمية (۸/ 079). 
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يلزمهم من أمور الاعتقادء ومنها عقيدة النبوة» وهذا أمر مجمع عليه بين كل من طالع 
نصوص الوحي. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «جميع الطوائف -حتى أئمة 
الكلام والفلسفة- معترفون باشتمال ما جاءت به الرسل على الآدلة الدالة على معرفة 
الله وتصديق a‏ 

والوحي في مخاطبته لعقول الناس» خاطبهم بأقرب الطرق إلى العقل وأسهلها؛ 
حيث يَفهم حججه العامي قبل العالم» ويزداد الذكي والعالم يقيتا كلما ازداد مطالعة 
وتدبرًا لها. 

قال ابن القيم: «والله سبحانه حاج عباده علا ألسن رسله وأنبيائه» فيما أراد 
تقريرهم به وإلزامهم إياه» بأقرب الطرق إلى العقل» وأسهلها تناولاء وأقلها تكلمًا 
وأعظمها غناء ونفعّاء وأجلها ثمرة وفائدة» فحججه سبحانه العقلية التي بينها في 
كتابه» جمعت بين كونها عقلية سمعية ظاهرة» واضحة» قليلة المقدمات» سهلة الفهم» 
قريبة التناول» قاطعة للشكوك والشبه» ملزمة للمعاند والجاحد» ولهذا كانت 
المعارف التي استنبطت منها في القلوب أرسخ ولعموم الخلق أنفع. 

وإذا تتبع المتتبع ما في كتاب الله مما حاج به عباده في إقامة التوحيد» وإثبات 
الصفات» وإثبات الرسالة والنبوة» وإثبات المعاد وحشر الأجساد. وطرق إثبات 
علمه بكل خفي وظاهر» وعموم قدرته ومشيئته» وتفرده بالملك والتدبير» وأنه 
لا يستحق العبادة سواه: وجد الأمر في ذلك على ما ذكرناه» من تصرف المخاطبة منه 
سبحانه في ذلك على أجل وجوه الحجاج» وأسبقها إلى القلوب» وأعظمها ملاءمة 
للعقول» وأبعدها من الشكوك والشبه» في أوجز لفظ وأبينه وأعذبه وأحسنه وأرشقه 


درء تعارضن العقل والقل (4/ 5۳): 


| رج التدمريى o.‏ 


وأدله على المراف“ 

فلذا على المسلم وغير المسلم -إذا أراد أدلة عقلية على صحة النبوة- أن يطالع 
نصوص الوحي ويتدبرها؛ فلن يجد أدلة أقوئ مما أرشد إليه الوحي. 

ثانيًا: عند تدبر أدلة الوحي على عقيدة النبوة؛ نراها ترجع إلى أمرين: 

الأمر الأول: شخصية النبي يَكن. 

والأمر الثاني: ماجاء به. 


4 Suu 


ويجمعهما قول الله تعالول: #إ آفار ديرا القول أ ح جار ما کر بات ابا شم الأول مام و 
سرا وسو ھم لذ کڑوے © اہ يشو ہو ج بل ج شم بال اكام کرش ©4 
[المؤمنون: 54 - ٠١ل].‏ 

قال ابن القيم رحمه الله تعالئ: «وقال في إثبات نبوة رسوله باعتبار التأمل 
لأحواله وتأمل دعوته وما جاء به: كد الئل ؛ الآيات. 

فدعاهم سبحانه إلى تدبر القول» وتأمل حال القائل» فإن كون القول للشيء كذبًا 
وزورّاء يعلم من نفس القول تارة» وتناقضه واضطرابه» وظهور شواهد الكذب عليه؛ 
فالكذب باد عل صفحاته؛ وباد عل ظاهره وباطنه» ويُعرف من حال القائل تارة. 
فإن المعروف بالكذب والفجور والمكر والخداع» لا تكون أقواله إلا مناسبة 
لأفعاله» ولا يتأتيل منه من القول والفعل ما يتأت من البار الصادق» المبرأ من كل 
فاحشة وغدر» وكذب وفجورء بل قلب هذا وقصده وقوله وعمله يشبه بعضه بعضاء 
وقلب ذلك وقوله وعمله وقصده» يشبه بعضه بعضًا. 


فدعاهم سبحانه إلى تدبر القول وتأمل سيرة القائل وأحواله» وحينئذ تتبين لهم 


.)559١ الصواعق المرسلة (؟/‎ )١( 


|| اشر اتتدمرية‎ CS 
حتيفة ار وان ما جا به ق أعل م اتب الضدق؟‎ 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «بيّن سبحانه من حاله» ما يعلمه‎ 
العامة والخاصةء وهو معلوم لجميع قومه الذين شاهدوه متواتر عند من غاب عنه»‎ 
وبلغته أخباره من جميع الناس: أنه كان أميا لا يقرأ كتابّاء ولا يحفظ كتابًا من الكتب»‎ 
لا المنزلة ولا غيرهاء ولا يقرأ شيئا مكتوباء لا كتابًا منزلًا ولا غيره» ولا يكتب بيمينه‎ 
كتابًاء ولا ينسخ شيئًا من كتب الناس المنزلة ولا غيرها.‎ 
ومعلوم أن من يعلم من غيره: إما أن يأخذ تلقيتًا وحفظًاء وإما أن يأخذ من كتابه.‎ 
وهو لم يكن يقرأ شيئًا من الكتب من حفظه» ولا يقرأ مكتوبًاء والذي يأخذ من كتاب‎ 


غيره» إما أن يقرأه» وإما أن ينسخه» وهو لم يكن يقرأ ولا ينسخ)”". 


وقال الله تعالئل: « ن تقض عك اخس الْقَصصٍ يما اوتا إِليَكَ هنذا الْكُرْءَانَ وَإِن 
كنت من لن لعفت )) [يوسف: .]٣‏ 

ا ا 0 فل أو شاه أنه ا كارن 

و یم وک درسم e‏ > تَقَد ا صحف جنا 7 ل 2 OE‏ 
[يونس: .]١5‏ 

قال الشيخ محمد الأمين ن الشنقيطي رحمه الله تعالی: «في هذه الآية الكريمة 
حجة واضحة على كفار مكة؛ لأن النبي بيه لم يُبعث إليهم رسولا حت لبث فيهم 
عمرًا من الزمن» وقدر ذلك أربعون سنة» فعرفوا صدقه. وأمانته» وعدله» وأنه بعيد 
كل البعد من أن يكون كاذبًا على الله تعالئ» وكانوا في الجاهلية يسمونه الأمين» وقد 
ألقمهم الله حجرًا بهذه الحجة في موضع آخر» وهو قوله: #أمْ لو حرفأ رسو هَهُمْ له. 


.)٤۷٠١=- ٤1۹ /۲( الصواعق المرسلة‎ )١( 
.)۳۳۹-۳۳۸ /٥( الجواب الصحيح‎ )۲( 


|| شرح التدمريت oa.‏ ا 
متروت ))» ولذا لما سأل هرقل ملك الروم أبا سفيان» ومن معه عن صفاته ي 
«قال هرقل لأبي سفيان: هل كنتم تتهمونه بالكذب قبل أن يقول ما قال؟ قال 
أبو سفيان: فقلت: لاء وكان أبو سفيان في ذلك الوقت زعيم الكفار» ورأس 
المشركين ومع ذلك اعترف بالحق» والحق ما شهدت به الأعداء» «فقال له هرقل: 
فقد أعرف أنه لم يكن ليدع الكذب على الناس» ثم يذهب فيكذب على الله)' ''. اه. 

ولذلك وبخهم الله تعالی بقوله هنا: «أمَاتَمقُِوْنَ 70" . 

وقال ابن القيم رحمه الله تعالئ: «الحجة الثانية: أني قد لبثت فيكم عمري إلى 
حين أتيتكم به» وأنتم تشاهدوني وتعرفون حالي» وتصحبوني حضرًا وسفراء وتعرفون 
دقيق أمري وجليله» وتتحققون سيرتي» هل كانت سيرة من هو من أكذب الخلق 
وأفجرهم وأظلمهم؟! فإنه لا أكذب ولا أظلم ولا أقبح سيرة ممن جاهر ربه وخالفه 
بالكذب والفرية عليه وطلب إفساد العالم وظلم النفوس والبغي في الأرض بغير 
ال 

هذا وأنتم تعلمون أني لم أكن أقرأ كتابًا ولا أخطه بيميني» ولا صاحبت من 
أتعلم منه؛ بل صحبتكم أنتم في أسفاركم لمن تتعلمون منه وتسألونه عن أخبار الأمم 
والملوك وغيرها ما لم شارككم فيه بوجه» ثم جئتكم بهذا النباً العظيم الذي فيه علم 
الآولين والآخرين وعلم ما كان وما سيكون على التفصيل. 

فأي برهان أوضح من هذا؟!»“. 
الأمر الثاني: تأمل ما جاء به النبي يا 


(۱) أخرجه البخاري برقم (۷). 

(۲) أخرجه البخاري برقم (۷). 

(۳) أضواء البيان (۲/ ٥٦۳‏ -655). 
(:) الصواعق المرسلة (۲/ .)٤١١‏ 


كارع ارح اتتدمرية || 
فما جاء به النبي ياء من أخبار الغيب الماضية والمستقبلة تقطع بأن هذه الأخبار 
قد ت بها من خالق هذا الكون يلك العالم بما كان وما سيكون. 
كنا قال اله ال٠‏ كلك يخ انبا لتيب اك وما کت ایر ارت اقلت 
َد مریم وما گنت ديهم إِدْ ينص مون )4 [آل عمران: .]٤٤‏ 


1 ور ره 


وقال تعالى: يل من آنا EERE‏ لك كت نه أت لكين تن هذا 
قَأصار (ORSAY‏ [هود: 59]. 

وقال تعالى: ‏ ذلك من انا ا ا وما كنت دنهم إد أحمعوا أمره وهم 
كرود [يوسف: .]٠١7‏ 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «كان يخبرهم بالأمور الماضية 
خبرا مفصلاء لا يعلمه أحد إلا أن يكون نبيّاه أو من أخبره نبي» وقومه يعلمون أنه لم 
يخبره بذلك أحد من البشر» وهذا مما قامت به الحجة عليهم» وهم مع قوة عداوتهم 
له وحرصهم على ما يطعنون به عليه» لم يمكنهم أن يطعنوا طعنًا يقبل منهم» وكان 
علم سائر الأمم بأن قومه المعادين له» المجتهدين في الطعن عليه» لم يمكنهم أن 
يقولوا: إن هذه الغيوب علمها إياه بشر. 

لاسا و او و 


اہ 65 


الیب واي OI AEE‏ ل ذا [هود: ]٤٩‏ 

يد ره قومه» وقومه تقر بذلك»'. 

وكان يي يبلغ بما سيقع في المستقبل» » فيقع كما نبا به. 

كقوله تعالئ: الم 0 عَلبَتِ الروع 0 ف دَق الْأَرَضٍ وهم ين بعد عَْهِمَْ 
صيغببوت 2 في بضع سیت “© [الروم: 9--4], 


.)٤١١/١( الجواب الصحيح‎ )١( 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


وإخبار الوحي بمثل هذا كثير فمنه ما وقع» ومنه ما هو واقع ومستمرء يدل دلالة 
قاطعة لكل عاقل: أن ما جاء به النبي بي هو وحي من خالق هذا الكون العالم به؛ 
ومهذا ألزم الله عقول الناس. 

قال الله تعالی: الوا سور ليت اما مھ شل به بتر 
وای © فل أل ایی يتلم ر فى الكوت ولأ إل َا َر تي4 
[الفرقان: 1-4 ]. 

والتشريعات التي جاء بها النبي بي قاطعة بصدق نبوته» فقد أتئ بنظام تشريعي 
وأخلاقي وتربوي متكامل لا تنافر فيه» وفي الوقت نفسه قابل للتطبيق وموافق لفطر 
الناس» وواقع الناس» أفرادًا ومجتمعات» على مر التاريخ: شاهد على ذلك؛ فكلما 
طبّقت هذه التشريعات والآداب في الواقع؛ صلح الناس وسعدواء وكلما ابتعدوا 
عنهاة فسد وا ر شرا وهذا كله طهر دق قرلا ال و اف وة الاد ووک 
مِنَعِندِحَ لَه لوَجَدُوأفْهِ أْحْنِلَمَا كيرا 4)7 [الساء: ۸۲]. 

وفي المقابل: ما زال أهل الذكاء من الناس يبحثون ويفتشون عن منهج تشريعي 
وأخلاقي يصلح الناس» يبدأ السابق» ويبني على نتائجه اللاحق» والجهود متظافرة في 
جميع التخصصات -كما نرئ في هذا الزمن- للوصول إلى هذا الهدف» لكنهم 
عاجزون عن ذلك» لا يرقعون جانبًا إلا وظهر الخرق في جانب آخرء وهذا الواقع 
يقضي أن ما جاء به النبي كله ليس مصدره بشريًا؛ وإنما يئ به من خالق هذا الخلق 
العالم به وبما يصلحه. 


1 ج و ر۶ رمح كي سل سم مه ووم د 
قال الله تعالى: ألا له اى وا لذ تارك أله الاين ا(4 [الأعراف: 170804 . 


x 


)١(‏ المصدر: موقع الإسلام سؤال وجواب. 
وللفائدة في مثل هذا الموضوع يُنصح بمطالعة كتاب: النبأ العظيم للشيخ محمد بن عبد الله دراز 


56 لأشرح اتتدمرية || 


وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن تلك الطريق التي سلكوها صحيحة؛ وقد تكون 
باطلة». 

ولمناقشة أصل المتكلمين القاضي بتقديم العقل على النقل عند التعارض يقال: 

هذا القانون مبني علئ ثلاث مقدمات: 

-١‏ ثبوت التعارض بين العقل والنقل. 

؟- انحصار التقسيم في الأقسام الأربعة المذكورة. 

“- بطلان الأقسام الثلاثة ليتعيّن ثبوت القسم الرابع» أي تقديم العقل. 

وهذه المقدمات كلها متهافتة لا تقوم على أساس من الشرعء ولا من العقل 
السليم» وإثبات تهافتها من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذا التقسيم باطلٌ من أصله» والتقسيم الصحيح أن يُقال: إذا 
تعارض دليلان سمعيّان أو دليلان عقليان» أو دليلان سمعي وعقلي» فلا يخلو الأمر 
إما أن يكونا قطعيين» وإما أن يكونا ظمَينء وإما أن يكون أحدهما قطعيًا والأخر ظنياء 
وعلئ هذا الأساس يجري الحكم لأحدهما أو عليه فيقال: أما القطعيان فلا يمكن 
تعارضهما؛ لأن الدليل القطعي هو الذي يستلزم مدلوله قطعًاء فلو تعارضا؛ لزم 
الجمع بين النقيضين» وإن كان أحدهما قطعيًا والآخر ظَنيًا؛ تعيّن تقديم القطعي سواء 
كان عقا أو سمعًاة ظا لقطعّة دلالته لا بكوته عقا أو سمعيًاء وإن كانا ظرين 
صرنا إلى الترجيح» ووجب تقديم الراجح عقليّاه وعلئ هذا فقولهم: 
إذا تعارض العقل والنقل. فإما أن يريدوا القطعيّين؛ فلا نسلم إمكان التعارض بينهماء 


3 


وإما أن يريدوا به الظنيين؛ فالتقديم للراجح» وإما أن يريدوا ما يكون أحدهما قطعيًا 


5 
سمعنً 
.2 


سمعا كان َف 


وكتاب الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد للشيخ سعود بن عبد العزيز العريفي. 
وكتاب براهين النبوة للدكتور سامي عامري. 


|| شرح التدمريت o.‏ ع 


والآخر ظنيًا؛ فالقطعي هو المقدّم؛ فإن قَدّر أن العقلي هو القطعي؛ كان تقديمه لأنه 
قطعي لا لأنه عقلي» فعُلم بهذا أن تقديم العقلي مطلقًا خطأ فادح» وأن جعل جهة 
الترجيح كونه عقليًا خطأء وأن جعل سبب التأخير والاطراح كون النقلي نقليًا خطأ. 
وهذا الوجه يقضي علئ مقدمتهم الثانية والثالثة. 

الوجه الثاني: قولهم: «العقل أصل النقل» ممنوع؛ فإنما هو ثابت في نفس الأمر 
ليس موقوفًا على علمنا به فعدم علمنا بالحقائق لا ينفي ثبوتها في نفس الأمرء فما 
أخبر به الصادق المصدوق هو ثابت في نفسه» سواء علمناه بعقولنا أو لم نعلمف 
وسواء صدقه الناس أو لم يصدقوه» كما أن الرسول # حق» وإن كذبه من كذبف 
ووجود الرب تعالئ وثبوت أسمائه وصفاته حق» وإن جهله من جهله أو جحده من 
جحده» وعلئ هذا فليس القدح في العقل قدحًا في الحقائق الثابتة بالسمع. وهذا 
واضح إن شاء الله. 

الوجه الثالث: أن العقل الصريح السليم لا يعارض النقل الصحيح» إذا كان 
الدليل السمعي ثابتا في نفسه» ظاهر الدلالة بنفسه على المراد؛ لم يكن ما عارضه من 
العقليات إلا خيالات فاسدة» وأوهامًا كاسدة» ومقدمات كاذبة» إذا تأملها العاقل حق 
التأمل وجدها مخالفة لصريح المعقول» وهذا ثابت في كل دليل عقلي خالف دليلا 
سمعيًا صحيح الدلالة» وعليه إذا عارض هذا المسمئ «دليلا عقلنًً) السمعَ وجب 
اطراحه لفساده وبطلانه. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «من أسباب ضلال كثير من الناس أخهم ظنوا أن ما 
يقوله هؤلاء المبتدعون هو الشرع المأخوذ عن الرسول ##» وليس الأمر كذلك بل 
كل ما علم بالعقل الصريح فلا يوجد عن الرسول #6 إلا ما يوافقه ويصدقه» اه. 

وقال ابن اليم ويزله: «إن ما علم بصريح العقل الذي لا يختلف فيه العقلاء 
لا يتصور أن يعارضه الشرع البتة» ولا يأ بخلافه» ومن تأمل ذلك فيما تنازع العقلاء 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۹۷٦ 
فيه من المسائل الكبار وجد ما خالف النصوص الصحيحة شبهات فاسدة يعلم‎ 
بالعقل بطلانها» اه.‎ 

وقد يقال: إن المعارضة ثابتة بين العقل وبين ما يفهم بظاهر اللفظ. وليست ثابتة 
بين العقل وبين ما أخبر به الرسول &. 

والجواب: أن هذا الكلام يغير صورة المسألة» فتصير هكذا: إذا تعارض الدليل 
العقلي وما ليس بدليل صحيح؛ وجب تقديم العقلي» وهذا كلام لا فائدة في 
ولا حاصل له» وكل عاقل يعلم أن الدليل لا يُترك لما ليس بدليل» وكلام المبلغ 
الأببن مسفيل أن يكرة اما ن غر الاد ويرك من غر يانه وة أا ال 
فاق كلل 

الوجه الرابع: أنه لو قدر وقوع تعارض الشرع والعقل؛ لوجب تقديم الشرع 
لا العقل» وذلك لأمور: 

١‏ - أن العقل قد صدّق الشرع» ومن ضرورة تصديقه له قبول خبره ومعلوءٌ أن 
الشرع لم يصِدّق العقل في كل ما أقرَّه أو أخبر به. 

دان الها دعل صق رسول الله فا آحر وغل وصور طاعده قبا 
أ 

-٣‏ أن العقل يغلط كما يغلط الحس» بل أكثر» فإذا كان حكم الحس من أقوى 
الأحكام ويعتريه الغلط؛ فما ظنك بالعقل؟ 

-٤‏ أن العقل له حدود يقف عندها ولا يستطيع أن يتجاوزها» خصوصًا فيما 
يتعلّق بالله وصفاته وما أخبر به من أمور الغيب» وأما الشرع فلا يُقارن بالعقل في هذا 
المجال» بل ولا في غيره» قال ابن الق : «إذا تعارض العقل والنقل؛ وجب تقديم 
التقل لأن الجمع بين المدلولين» جمع بين النقيضين» وإبطالهما معًا إبطال 
للنقيضين» وتقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دل على صحّة السّمع ووجوب قبول 


|| شرح التدمريت o.‏ يفطم 
ما أخبر الرسولء فلو أبطلنا التقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا بطلت دلالته لم 
يصح أن يكون معارضًا للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدّليل .١‏ 

الوجه الخامس: أن العقل مع الوحي كما العامّي مع المفتي» بل ودون ذلك 
بمراتب كثيرة» فإن المقلد يمكن أن يصير عالماء ولا يمكن للمفتي أن يصير نبا 
ورسولًا يوحئ إليه. 

فلو دل مقلد مقلدًا آخر علئ مفتٍِ عالم فأفتاه» ثم اختلف المفتي والدّال؛ فإن 
الواجب المحتم على المستفتي قبول قول المفتي دون المقلّد الذي دلّ عليه وعرّفه 
يقلو قال 0ا ارا م و القن لأن نا ااا لك ا 
فإذا قدّمت قوله على قولي قدحت في الأصل الذي به عرفت أنه مفتء فيلزم القدح 
في فرعه» لقال له المستفتي: أنت لما شهدت بأنه مفتِء شهدت بوجوب تقليده دون 
تقليدك وموافقتي لك في هذا العالم المعين -وهو كونه مفتيًا- لا يستلزم موافقتك في 
كل مسألة؛ لأن إصابتك الحق في إدراك أنه مفتٍ لا يستلزم إصابتك الحق في كل 
شيء» بل يجب عليك تقليده كما يجب عليّ بشهادتك أنتء هذا مع العلم بأن المفتي 
يجوز عليه الخطأء والعقل يعلم أن الرسول معصوم في خبره عن الله ولا يجوز عليه 
الخطأ. 

وهذا من أحسن الأمثلة المضروبة للنقل مع العقل» ويقضي على أصلهم الذي 
يقرر أن العقل أصل» والشرع فرع فيجب تقديم العقل. 

الوجه السادس: أن تقديم العقل على الشرع يتضمّن القدح في العقل والشرع؛ 
لآن العقل قد شهد للوحي بأنه أعلم منه» وأن نسبة علومه ومعارفه إلى الوحي أقل 
من خردلة إذا قورنت بجبل» فلو قدم حكم العقل عليه لكان ذلك قدحًا في شهادة 
العقل» وإذا بطلت شهادته بطل قبول قوله»ء قال العلامة ابن الوزير اليماني: «فإن قيل: 
تقديم العقل على السمع أولئ عند التعارض؛ لآن السمع علم بالعقل فهو أصل» ولو 
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بطل العقل بطل السمع والعقل معّاء وهذه من قواعد المتكلمين» قلنا: قد اعترضهم 
في ذلك المحققون بأن العلوم يستحيل تعارضها في العقل والسمع فتعارضها تقدير 
محال» فإنه لو بطل السمع أيضًا بعد أن دلَّ العقل على صحته لبطلا أيضًا معّاء لأن 
العقل قد كان حكم بصحة السمع وأنه لا يبطل» فحين بطل السمع علمنا ببطلانه 
بطلان الأحكام ا 

الوجه السابع: أن الحكم للعقل بالتقديم المطلق ممتنع متناقض؛ لأن كون 
الشيء معلومًا بالعقل أو غير معلوم بالعقل ليس صفة لازمة لشيء من الأشياء» بل هو 
من الأمور النسبية» فإن زيدًا قد يعلم بعقله ما لا يعلمه عمروء كما أن الإنسان قد 
يعقل شيئًا ما في وقت» ويجهله في وقت آخرء فأكثر العقلاء -مثلًا- يعلمون أن كون 
العالم عالما بلا علم وحيًا بلا حياة» ومريدًا بلا إرادةه وسميعًا بصيرًا بلا سمع 
ولا بصر» محال بضرورة العقل» بينما يقول بعض المتكلمين: إن ذلك هو الواجب 
في حق الله تعالئ مستدلين على ذلك بالعقل» وبهذا تعلم أن الرد إلى العقول عند 
النزاع لا يزيد المختلفين إلا اختلاقًا واضطرابّاء وشكًا وارتياباء وعلئ هذا لا يمكن 
الحكم بين الناس في موارد التزاع والاختلاف إلا بكتاب منزل من السماء يرجع 
الجميع إلى حكمه» وإلا فكل واحد من أرباب المعقولات يقول: عقلي بالثقة به 
أولى من عقل من ينازعني. 

وقول المصنف: «ومنها ظنهم أن ما عارضوا به السمع معلوم بالعقل» ويكونون 
غالطين في ذلك» فإنه إذا وزن بالميزان الصحيح وجد ما يعارض الكتاب والسنة من 
المجهولات لا من المعقولات» وقد بسط الكلام على هذا ني غير هذا الموضع». 

العقل مع الوحي كما العامّي مع المفتي» بل ودون ذلك بمراتب كثيرة» فإن 


)١(‏ إيثار الحق (ص7١١‏ إلى .)١١9‏ وأشار إلى أن ممن ذكر ذلك ابن تيمية وابن دقيق العيد والزركشى. 
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المقلد يمكن أن يصير عالماء ولا يمكن للمفتي أن يصير نبيّا ورسولا يوحئ إليه. 

فلو دلّ مقلد مقلدًا آخر علئ مفتٍ عالم فأفتاه» ثم اختلف المفتي والدّال؛ فإن 
الواجب المحتم على المستفتي قبول قول المفتي دون المقلّد الذي دلّ عليه وعرّفه 
يقلو قال الان الاب معي وة لأني آنا الأصل في علمك بأنه مفت؛» 
فإذا قدّمت قوله على قولي قدحت في الأصل الذي به عرفت أنه مفتء فيلزم القدح 
في فرعه» لقال له المستفتي: آنت لما شهدت بأنه مفتٍء شهدت بوجوب تقليده دون 
تقليدك» وموافقتي لك في هذا العالم المعين -وهو كونه مفتيًا- لا يستلزم موافقتك في 
كل مسألة؛ لأن إصابتك الحق في إدراك أنه مفتٍ لا يستلزم إصابتك الحق في كل 
شيء» بل يجب عليك تقليده كما يجب علي بشهادتك أنت» هذا مع العلم بأن المفتي 
يجوز عليه الخطأء والعقل يعلم أن الرسول معصوم في خبره عن الله ولا يجوز عليه 
الخطأ. 

وهذا من أحسن الأمثلة المضروبة للنقل مع العقل» ويقضي على أصلهم الذي 
يقرر أن العقل أصل» والشرع فرع فيجب تقديم العقل. 

فلو قدر وقوع تعارض الشرع والعقل لوجب تقديم الشرع لا العقل» وذلك 
لأمور: 

-١‏ أن العقل قد صدَّق الشرع» ومن ضرورة تصديقه له قبول خبره ومعلوءٌ أن 
الشرع لم يصِدّق العقل في كل ما أقرَّه أو أخبر به. 

داق العقل دعل حدق رسول ا فا أحر وغل ورب طاعده فا 
7 

۳- أن العقل يغلط كما يغلط الحس» بل أكثر» فإذا كان حكم الحس من أقوى 
الأحكام ويعتريه الغلط؛ فما ظّك بالعقل؟ 

-٤‏ أن العقل له حدود يقف عندها ولا يستطيع أن يتجاوزهاء خصوصًا فيما 


|| تامرح التدمریۃ‎ CAE 


يتعلّق بالله وصفاته وما أخبر به من أمور الغيب» وأما الشرع فلا بقارن بالعقل في هذا 
المجال بل ولا في غيره» قال ابن القيّم: «إذا تعارض العقل والنقل وجب تقديم 
التقل» لأن الجمع يبن المدلولين» جمع بين النقيضين» وإبطالهما معًا إبطال 
للنقيضين» وتقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دل على صك السّمع ووجوب قبول 
ما أخبر الرسول فلو أبطلنا التّقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا بطلت دلالته لم 
يصح أن يكون معارضًا للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدّليل .١‏ 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «فلو قيل بتقديم العقل علئ الشرع وليست 
العقول شيئًا واحدًا بيا بنفسه» ولا عليه دليل معلوم للناس» بل فيها هذا الاختلاف 
والاضطراب؛ لوجب أن يحال الناس على شيء لا سبيل إل ثبوته ومعرفته» 
ولا اتفاق للناس عليه» وأما الشرع فهو في نفسه قول صادقء وهذه صفة لازمة 
لا تختلف باختلاف أحوال الناس» والعلم بذلك ممكن ورد الناس إليه ممكن» 
ولهذا جاء التنزيل برد الناس عند التنازع إلى الكتاب والسنة كما قال تعالئ: ييا 
بن انوا يليوا أله وآیلیغوا اسوک وَأ لذ تكد کین رع فى یو ردو کاو اسول نك 
ومون يالله ووم الأ ذلك حير وأَحْسَنٌ تَأَوِيلَا ل [سور النساء: 04]» فأمر الله تعالى 
المؤمنين عند التنازع بالرد إلى الله والرسول» وهذا يوجب تقديم السمع وهذا هو 
الواجب» إذ لو ردوا إلى غير ذلك من عقول الرجال وآرائهم ومقاييسهم وبراهينهم 
لم يزدهم هذا الرد إلا اختلافًا واضطرابًا وشكًا وارتيابًا» اه. 

وما يوكد عدم انضباط نتائج العقول -خاصة في البحوث المتعلقة بأسماء الله 
تعالى وصفاته-: ذلك التعارض العجيب الذي نجده عند أهل المدرسة الواحدة من 
مدارس الكلام» انظر إلى قول الرازي -وهو ينتقض الغزالي-: «من الأصحاب من 
قال: السميع البصير أكمل ممن ليس بسميع» والواحد منا سميع بصير» فلو لم يكن 


الله تعالن كذلك لكان الواحد منا أكمل من الله تعالئ» وهو محال» وهذا ضعيف. لأن 
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لقائل أن يقول: الماشي أكمل ممن لا يمشي» والحسّن الوجه أكمل من القبيح» 
والواحد منا موصوف به» فلو لم يكن الله تعالى موصوفا به لزم أن يكون الواحد أكمل 
من الله تعالا» )١(‏ اه. 

ومهذا تتبيّن خطورة الاعتماد على العقل المجرد في إثبات الصفات» حيث يفتح 
بابًا للإلزامات واسعًاء بينما الواقف مع النص لا يمكن إلزامه بشيء من ذلك وله 
الخمدوالة. 

قال ابن القيم: «والذين زعموا من قاصري العقل والسمع أن العقل يجب 
تقديمه على السمع عند تعارضهماء إنما أتوا من جهلهم بحكم العقل ومقتضئ 
السمع» فظنوا ما ليس بمعقول معقولاء وهو في الحقيقة شبهات توهم أنه عقل صريح 
وليست كذلكء أو من جهلهم بالسمع إما لنسبتهم إلى الرسول ما لم بُرده بقوله» وإما 
لعدم تفريقهم بين ما لا يدرك بالعقول وبين ما تدرك استحالته بالعقول» فهذه أربعة 
أمور أوجبت لهم ظن التعارض بين السمع والعقل: 

أحدها: كون القضية ليست من قضايا العقول. 

الثاني: كون ذلك السمع ليس من السمع الصحيح المقبول. 

الثالث: عدم فهم مراد المتكلم به. 

الرابع: عدم التمييز بين ما يحيله العقل وما لا يدركه»”". 

والآدلة على بطلان هذا القانون كثيرة» ذكرها شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه 
المميز الذي صنفه من أجل نسف هذا القانون» كتاب «درء تعارض العقل والنقل»؛ 
ومن بعده تلميذه ابن القيم الذي اعتمد علئ شيخه واختصر ونقح وزاد في كتابه 


)١(‏ مقدمة ابن خلدون (ص1۸۸)» وانظر الصواعق (ص509). 
(؟) الصواعق المرسلة (۲/ 509). 
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«الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة)» ومن هذه الردود: 

أولا: الدينٌ كاملٌ؛ فلا حاجة إلى عقل أو غيره لإتمامه» فإنه ما انتقل النبي يل 
إلى الرفيق الأعلئ إلا وبل الرسالة» وأدّى الأمانة» وأكمل الله به الدين» وأتمّ به 
النعمة» كما قال تعالی: لوم ا لث کک ینک وَأَمََتُ عَم نعمت وَرَضِدتٌ كم الْاسْلَمَ 
دي 4 [المائدة: ۳]. 

قال ابن القيم: (إن الله تعالئ قد تمم الدين بنبيه ٤ي‏ وكمّله به» ولم يحوجه هو 
ولا أمته إل عقل ولا نقل سواه ولا رأي ولا منام ولا كشف. 

قال الله تعالئ: الوم أكمَلْت کک یتک امت عم نعمت وَرَضِيت كم الاسم 
دیا € [المائدة: ۳]ء وأنكر علئ من لم يكتف بالوحىء فقال: ‏ اور گنه آم أَرَبْنَا 
یک التب بن مھ یت ف دل اة وزڪرى لور وسنت ©) 
[العنكبوت: »]5١‏ ذكر هذا جوايًا لطلبهم آية تدل علئ صدقه» فأخبر أنه يكفيهم من كل 
آية» فلو كان ما تضمنه من الإخبار عنه وعن صفاته وأفعاله واليوم الآخر يناقض 
العقل؛ لم يكن دليلًا على صدقه» فضلا عن أن يكون كافيً»'. 

ثانيًا: لم يكن من طريقة السلف الصالح من الصحابة وأتباعهم تقديم معقولهم 
على النصوص.ء مع أخبم أكمل الناس عقلا وعلمًا وفقهّاء بل كانوا يعلنون النكير على 
من يقابل النصوص برأيه وعقله. 

قال ابن القيم: «إن الصحابة كانوا يستشكلون بعض النصوص ويوردون 
استشكالاتهم على النبي َي فيجيبهم عنهاء وكانوا يسألونه عن الجمع بين النصوص» 
ويوردون التي يوهم ظاهرها التعارض» ولم يكن أحد منهم يورد عليه معقولا 
يعارض النص البتق» ولا عرف فيهم أحد -وهم أكمل الأمة عقولًا- عارض نضا 


© الضواعق المرسلة(915): 
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بعقل» وإنما حكى الله تعالئ ذلك عن الكفار... 

وقد كان السلف يشتد عليهم معارضة النصوص بآراء الرجال» ولا يقرون على 
ذلك» وكان ابن عباس يحتج في متعة الحج بسنة رسول الله بي وأمره لأصحابه بهاء 
فيقولون له: إن أبا بكر وعمر أفردا الحج ولم يتمتعاء فلما أكثروا عليه قال: «يوشك 
أن تنزل عليكم حجارة من السماءء أقول: قال رسول الله بي وتقولون: قال أبو بكر 
وعمرا. 

فرحم الله ابن عباس» كيف لو رأئ قومًا يعارضون قول رسول الله ٤ء‏ بقول 
أرسطو وأفلاطون وابن سينا والفارابي وجهم بن صفوان وبشر المريسي 
وأبي الهذيل العلاف اا 

ثالتا: إن تقديم العقل على النقل هو نسفٌ للعقل والنقل معّاء فلا حجة بشيء 
بعد ذلك. 

قال ابن القيم: «وحينئذ فهذا وجه تاسع مستقل بكسر هذا الطاغوت» وهو أن 
تقديم العقل على الشرع يتضمن القدح في العقل والشرع؛ لأن العقل قد شهد الشرع 
والوحي بأنه أعلم منه» وأنه لا نسبة له إليه» وأن نسبة علومه ومعارفه إلى الوحي أقل 
من خردلة بالإضافة إلى جبل» فلو قدم حكم العقل عليه لكان ذلك قدحًا في شهادته» 
وإذا بطلت شهادته بطل قبول قوله» فتقديم العقل على الوحي يتضمن القدح فيه وفي 
الشرع» وهذا ظاهر لا خفاء به . 

رابعًا: تقديم العقل على النقل أمر لا ينضبط ولا ناية له؛ لأن لكل فرد وجماعة 
وملة عقلها الذي تعظمه. وهم مختلفون وفي أمر مريج. 


1 الضواعق المرسلة (؟1), 
(9) الضواعق العرسلة (119). 
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قال شيخ الإسلام: «وهو أن يقال: القول بتقديم الإنسان لمعقوله على النصوص 
النبوية قول لا ينضبطء وذلك لأن أهل الكلام والفلسفة الخائضين المتنازعين فيما 
يسمونه عقليات» كل منهم يقول: إنه يعلم بضرورة العقل أو بنظره ما يدعي الآخر أن 
المعلوم بضروة العقل أو بنظره نقيضه»'. 

وقال ابن القيم: «إن المعقولات ليس لها ضابط» ولا هي محصورة في نوع 
معين» فإنه ما من أمة من الأمم إلا ولهم عقليات يختصمون إليها ويختصون اء 
فللفرس عقليات» وللهند عقليات» وللمجوس عقليات» وللصائبة عقليات» وكل 
طائفة من هذه الطوائف ليسوا متفقين على العقليات» بل فيها من الاختلاف ما هو 
معروف عند المعتنين به» ونحن نعفيكم من هذه المعقولات واضطرابها ونحاكمكم 
إلى المعقولات التي في هذه الأمة» فإنه ما من مدة من المدد إلا وقد ابتدعت فيها بدع 
يزعم أربابها أن العقل دل عليها» ''. 

خامسًا: تقديم العقل على النقل هو اتباع للمتشابات المجملات وترك 
المحكمات. 

قال شيخ الإسلام: «أن يقال: الذين يعارضون الكتاب والسنة بما يسمونه 
عقليات: من الكلاميات والفلسفيات ونحو ذلكء إنما يبنون أمرهم في ذلك علي 
أقوال مشتبهة مجملة» تحتمل معاني متعددة» ويكون ما فيها من الاشتباه لفظًا ومعنى 
يوجب تناولها لحق وباطل» فبما فيها من الحق يقبل ما فيها من الباطل لأجل الاشتباه 
والالتباس» ثم يعارضون بما فيها من الباطل ونصوص الأنبياء صلوات الله وسلامه 


عليهم. 


.)١1908-1١65/١( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)١75 مختصر الصواعق المرسلة (ص‎ )۲( 


|| شرج الشدمرية “Aa‏ 

وهذا منشأ ضلال من ضل من الأمم قبلناء وهو منشأ البدع» فإن البدعة لو كانت 
ا ات واو کو کی ا شوقن كانت 
ا ال لا اق ا ما لاباطل شه ركن البدعة فل عل 
حق وباطل» وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع»'. 

سادسًا: وهذا القانون لا يتأت على طريقة المؤمنين المصدقين من أتباع 
المرسلين» بل هو سائر في سبيل أعداء الدين» من الشياطين وأتباعهم من الفلاسفة 
والكافرين المكذبين. 

قال ابن القيم: «إن المعارضة بين العقل ونصوص الوحي لا تتأتى على قواعد 
اتسين الزن اة اء وله عن أصول احد مو :اهل الملل المصدقين 
بحقيقة النبوة» ليست هذه المعارضة من الإيمان بالنبوة في شيء» وإنما تتأتئ هذه 
المعارضة ممن يقر بالنبوة على قواعد الفلسفة ويجريها على أوضاعهم»” . 

وقال شيخ الإسلام: «أنْ يقال: معارضة أقوال الأنبياء بآراء الرجال» وتقديم ذلك 
عليهاء هو من فعل المكذبين للرسل» بل هو جماع كل كفر كما قال الشهرستاني في 
أول كتابه المعروف بالملل والنحل ما معناه: أصل كل شر هو من معارضة النص 
بالرأي» وتقديم الهوئ على الشرع. 

وهو كما قال» فإن الله أرسل رسله» وأنزل كتبه» وبين أن المتبعين لما أنزل هم 
أهل الهدئ والفلاح» والمعرضين عن ذلك هم أهل الشقاء والضلال... 

قال تعالئ: ما مدل في يكت أله إلا لذن كَمرُوا [غافر: »]٤‏ ومن المعلوم أن كل 
من عارض القرآن» وجادل في ذلك بعقله ورأيه» فهو داخل في ذلك» وإن لم يزعم 


E 


0 


.)509-9708/1١( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)١50ص( (؟) مختصر الصواعق المرسلة‎ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۹۸٦ 
تقديم كلامه على كلام الله ورسوله» بل إذا قال ما يوجب المرية والشك في كلام الله‎ 
فقد دخل في ذلك» فكيف بمن يزعم أن ما يقوله بعقله ورأيه مقدم على نصوص‎ 
لكا وال‎ 

سابعًا: القول بتقديم العقل على النقل يؤدي إلى عدم الاستدلال بالوحي على 
شيء من المسائل العلمية مما يؤدي إلى عدم التصديق بالوحي فالكفر بالله ورسوله 
والعياذ بالله. 

قال شيخ الإسلام: «وهو أن يقال: حقيقة قول هؤلاء الذين يجوزون أن تعارض 
النصوص الإلهية النبوية بما يناقضها من آراء الرجال» وأن لا يحتج بالقرآن 
والحديث على شيء من المسائل العلمية» بل ولا يستفاد التصديق بشيء من أخبار 
الله ورسوله» فإنه إذا جاز أن يكون فيما أخبر الله به ورسوله في الكتاب والسنة أخبار 
يعارضها صريح العقل» ويجب تقديمه عليها من غير بيان من الله ورسوله للحق الذي 
يُطابق مدلول العقل» ولا لمعاني تلك الأخبار المناقضة لصريح العقل» فالإنسان 
لا يخلو من حالين» وذلك لأن الإنسان إذا سمع خطاب الله ورسوله الذي يخبر فيه 
عن الغيب: فإما أن يُقدر أن له رأيّا مخالقًا للنص» أو ليس له رأي يخالفه» فإن كان 
عنده مما يسميه معقولا ما يناقض خر الله ورسوله» وكان معقوله هو المقدم» قدم 
معقوله وألغ خبر الله ورسوله» وكان حينئذ كل من اقتضئا عقله مناقضة خبر من 
أخبار الله ورسوله قدم عقله علئ خبر الله ورسوله» ولم يكن مستدلا بما أخبر الله به 
ورسوله على ثبوت مخبره» بل ولم يستفد من خبر الله ورسوله فائدة علمية» بل غايته 
أن يستفيد إتعاب قلبه فيما يحتمله ذلك اللفظ من المعاني التي لا يدل عليها الخطاب 
الال يفيدة اف 


.)0:05-57٠١ 5 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)557 /0( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


| رج التدمري o.‏ 


ثامتا: القول بتقديم العقل على النقل يّؤول بصاحبه إما إلى التفويض أو 
التعطيل. 

قال شيخ الإسلام: «أن يقال: غاية ما ينتهي إليه هؤلاء المعارضون لكلام الله 
ورسوله بآرائهم» من المشهورين بالإسلام» هو التأويل أو التفويض» فأما الذي 
ينتهون إلى أن يقولوا: الأنبياء أوهموا وخيلوا ما لا حقيقة له في نفس الأمر» فهؤلاء 
معروفون عند المسلمين بالإلحاد والزندقة»”'". 

وقال ابن القيم: «إِنَّ غاية ما ينتهي إليه من ادعئ معارضة العقل للوحي أحد 
أمور أربعة لا بد له منها: 

- إما تكذيبها وجحدها. 

- وإما اعتقاد أن الرسل خاطبوا الخلق ا خطابًا جمهوريا لا حقيقة له» وإنما 
أرادوا منهم التخييل وضرب الأمثال. 

إما اعتقاد أن المراد تأويلها وصرفها عن حقائقها وما تدل عليه إلى 

المجازات والاستعارات. 


- وإما الإعراض عنها وعن فهمها وتدبرها واعتقاد أنه لا يعلم ما أريد بها إلا 


فهذه أربعة مقامات» وقد ذهب إلى كل مقام منها طوائف من ب بني آدم» 
ثم فصل ابن القيم في هذه المقامات وأصحابها. 


ووو چ 


.)۲٠٠۲-۲۰۱/۱( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)4٠١-۹۱۷ /۳( (؟) الصواعق المرسلة‎ 


قيرع لأشرح اتتدمرية || 


امن 
قال المصنف ودللهُ: «والمقصود هنا أن من صفات الله تعالى ما قد يعلم بالعقل؛ 
لابج عا ونه قادرء وأنه حي» كما أرشد إلى ذلك قوله: ل آلايَْلم من حى ). 
وقد a‏ -عند المحققين- أ 
حي عليم قدير مريد. وكذلك السمع والبصر والكلام يثبت بالعقل عند المحققين 
منهم. 
بل وكذلك الحب والرضا والغضب يمكن إثباته بالعقل». 


قول المصنف: «والمقصود هنا أن من صفات الله تعالئ ما قد يعلم بالعقل» كما 
يعلم أنه عالم» 4 وأنة قادر» وأنه حي» كما أرشد إل ذلك قوله: ال يلم مَنْ حَقَ 4 
[الملك 55]). 


استدل المصنف بقوله تعالئ: «أل يعم مَنَ حى [الملك: »]١4‏ فأثبت الله خلقه 
للخلق» وهذا يرشدنا إلى اتصافه بالعلم والقدرة والحياة» فإنه لا يخلق إلا قادر على 
الخلق عالم بما يستحقه» ولا يكون ذلك إلا من حي”'. 

وهذه تسمئ دلالة الالتزام» واللازم هنا عقلي؛ للتلازم بين الخلق والعلمء 
فالعلم من لوازم الخلق وإلا كيف يخلق من لا يعلم؟ 

فالدلالة المعنوية العقلية هي أمر خاص بالعقل والفكر الصحيح؛ لأن اللفظ 
بمجرده لا يدل عليهاء وإنما ينظر العبد ويتأمل في المعاني اللازمة لذلك اللفظ الذي 


)١(‏ التوضيحات الأثرية على متن التدمرية (ص757). 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


لا يتم معناها بدونه وما يشترط له من الشروط» وهذا يجري في جميع الأسماء 
الحسنى» كل واحد منها يدل على الذات وحدها أو على الصفة وحدها دلالة تضمن» 
ويدل على الصفة الأخرئ اللازمة لتلك المعاني دلالة التزام» مثال ذلك: «الرحمن» 
يدل على الذات وحدها وعلى الرحمة وحدها دلالة تضمن» وعلى الأمرين دلالة 
مطابقة» ويدل على الحياة الكاملة والعلم المحيط والقدرة التامة ونحوها دلالة 
التزام؛ لأنه لا توجد الرحمة من دون حياة الراحم» وقدرته الموصّلة لرحمته 
للمرحوم وعلمه به وبحاجته. 

وكذلك استلزام «الملك» جميع صفات الملّك الكامل؛ واستلزام «الرب» 
لصفات الربوبية» و«الله» لصفات الألوهية» وهي صفات كمال كلهاء وكثير من 
أسمائه الحسنئ يستلزم عدة أوصاف» كالكبير والعظيم والمجيد والحميد والصمد. 
فيذه قاعدة نائعة. 

قال ابن القيم: «إن الاسم من أسمائه تبارك وتعالئ كما يدل على الذات والصفة 
التي اشتق منها بالمطابقة» فإنه يدل عليه دلالتين أخريين بالتضمن واللزوم. 

فيدل على الصفة بمفردها بالتضمن» وكذلك على الذات المجردة على الصفة. 

ويدل على الصفة الأخرى باللزوم. 

الأمغلة: 

أ- «الخالق»: 

ويدل على ذات الله وعلئ صفة الخلق» بالمطابقة يدل على الذات وحدهاء 
وعلئ صفة الخلق وحدها بالتضمن» ويدل على صفتي العلم والقدرة بالالتزاء م كما 
في قوله تعالی: اه لدی ڪل سبع سوت ومن آلذرض مهن بغر الاس يمن اموا لَه عل هل 
ىو هي وان آل قد حاط َكل َء انا © ) [الطلاق: ١١]؛‏ ذلك لأن العلم والقدرة لازمان 


|| ارح اتمرية‎ CAE 

مثال آخر: «السميع»: 

يدل على ذات الرب وسمعه بالمطابقة. 

وعلئ الذات وحدها وعلى السمع وحده بالتضمن. 

ويدل علئ اسم الحي وصفة الحياة بالالتزام. 

وكذلك سائر أسمائه: 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فأسماؤه كلها متفقة في الدلالة على نفسه 
المقدسة» ثم كل اسم يدل على معنئ من صفاته ليس هو المعنئ الذي دل عليه 
الاسم الآخرء فالعزيز يدل على نفسه مع عزته» والخالق يدل على نفسه مع خلقه. 
والرحيم يدل علئ نفسه مع رحمتهاء ونفسه تستلزم جميع صفاته» فصار كل اسم يدل 
على ذاته والصفة المختصة به بطريق المطابقة» وعلئ أحدهما بطريق التضمن» وعلى 
الصفة الأخرئ بطريق اللزوم»”. 

وقول المصنف: «وقد اتفق النْظّار من مثبتة الصفات على أنه يعلم بالعقل -عند 
المحققين- أنه حي عليم قدير مريده وكذلك السمع والبصر والكلام يثبت بالعقل 

بل وكذلك الحب والرضا والغضب يمكن إثباته بالعقل». 

مقصود المصنف بالنظار من مثبتة الصفات هم الصفاتية» ويدخل في ذلك 
الكَلَّابيّة والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم فهؤلاء يتفقون مع أهل السنة بأن من 


الصفات ما يمكن إثباته بالعقل. 


20 مجموع الفتاول (۷/ هما ). 


| جرخ ر Ao.‏ 

وتنقسم الصفات من حيث أدلة ثبوتها إل قسمين: 

القسم الأول: الصفات الشرعية العقلية: 

وضابطها: هي التي يشترك في إثباتها: الدليل الشرعي السّمعيء والدليل العقلي؛ 
والفطرة السليمة. 

حك ارب ال الب الفطات ال رة يف له فيا الان 
السّمعي والعقلي"! وإ كان الأصل في قبوعا الدليل الشرعي. 

ومنها: (العلم» السّمع» البصرء العلوء القدرة» الإرادة» الخلقء الحياة). 

وسميت «شرعية عقلية». 

فشرعية: لأن الشرع دل عليها أو أرشد إليها. 

وعقلية: لأا تُعلم صحتها بالعقل» ولا يقال: إنها لم تُعلم إلا بمجرد الخبر. 

فإذا أخبر الله بالشيء ودل عليه بالدلالات العقلية؛ صار مدلولا عليه بخبره 
ومدلولًا عليه بدليل العقل الذي يُعلم به؛ فيصير ثابنًا بالسمع والعقل» وكلاهما داخل 
في دلالة القرآن التي تسى الدلالة الشرعية. 

القسم الثاني: الصفات الخبرية» وتسمى النقلية والسمعية: 

وضابطها: هي التي لا سبيل إلئ إثباتها إلا بطريق السمع والخبر عن الله أو عن 
رسوله الأمين عليه الصلاة والتّسليه”". 

ومنها: (الوجه- اليد- العين- الرّضا- الفرح- الغضب- القَدَم-الاستواء- 
النزول- المجيء- الضحك). 
)١(‏ الصفات الإلهية في الكتاب والسنة في ضوء الإثبات والتنزيه (ص7١7).‏ 


(0) مجموع الفتاوی (5/ الاء ۷۲). 
(۳) الصفات الإلهية (ص7١3).‏ 


56 لأشرح التدمرية || 


وأهل السنة يجعلون الأصل في إثبات الأسماء والصفات أو نفيها عن الله تعالى 
هو السمع (أي: كتاب الله وسنة نبيه يَكِِ)» ولا يتجاوزونه» فما ورد إثباته من الأسماء 
والصفات في القرآن والسنة الصحيحة فيجب إثباته» وما ورد نفيه فيهما فيجب نفيه. 

«وأما ما لم يرد إثباته ونفيه فلا يصح استعماله في باب الأسماء وباب الصفات 
إطلاقاء وأما في باب الأخبار فمن السلف من يمنع ذلك ومنهم من يجيزه بشرط أن 
يستفصل عن مراد المتكلم فيه» فإن أراد به حقا يليق بالله تعالئ فهو مقبول» وإن أراد 


١ 
به معنیٰ لا يليق بالله بی وجب رد‎ 
7 8 


امن 
> 

قال المصنف يلا4 «وكذلك علوه على المخلوقات ومباينته لها مما يعلم 
بالعقل» كما أثبتته بذلك الأئمة مثل أحمد بن حنبل وغيره» ومثل عبد العزيز المكي 
ود اھ بن سعيد بن کیا 

الأدلة العقلية على إثبات صفة العلو كثيرة» وسأورد ههنا ثلاثة منها: 

الدليل الأول: قول الإمام أحمد رحمه الله تعالئ: «إذا أردت أن تعلم أن الجهمي 
كاذب على الله تعالیٰ حين زعم أنه في كل مكان ولا يكون ني مكان دون مكان- فقل 
له: أليس كان الله ولا شيء؟ 

فسيقول: نعم. 

فقل له: حين خلق الشيء هل خلقه في نفسه؟ آم خارجًا عن نفسه؟ 

فإنه يصير إلى ثلاثة أقوال: 

واحد منها: إن زعم أن الله خلق الخلق في نفسه» كفر حين زعم أنه خلق الجن 


)١(‏ رسالة في العقل والروح (۲/ ٦٤ء )٤١‏ لابن تيمية» (ضمن مجموعة الرسائل المنيرية). 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


والشياطين وإبليس في نفسه. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم دخل فيهم» كان هذا أيضًا كفرًا حين زعم 
أنه في كل مكان وحش قذر رديء. 

وإن قال: خلقهم خارجًا عن نفسه ثم لم يدخل فيهم» رجع عن قوله كله 
أجمع»'. 

الدليل الثاني: قول ابن القيم: «إن كل من أقر بوجود رب للعالم مدبر له» لزمه 
الإقرار بمباينته لخلقه وعلوه عليهم. 

فمن أقر بالرب» فإما أن يقر بأن له ذاتا وماهية مخصوصة أو لا؟ 

فإن لم يقر بذلك» لم يقر بالرب» فإن ربا لا ذات له ولا ماهية له هو والعدم 
سوا وان أف ان لان مخصوضة وماعيةه فما أن يقر کا ر ون افا غير 
معينة؟ 

فإن قيل إنها غير معينة كانت خيالًا في الذهن لا في الخارج» فإنه لا يوجد في 
الخارج إلا معيتاء لا سيما وتلك الذات أولئ من تعيين كل معين فإنه يستحيل وقوع 
الشركة فيهاء وأن يوجد لها نظير» فتعيين ذاته سبحانه واجب. 

وإذا أقر بأمها معينة لا كلية» والعالم مشهود معين لا كلي؛ لزم قطعًا مباينة أحد 
المتعينين للآخرء فإنه إذا لم يباينه لم يعقل تميزه عنه وتعينه. 

فإن قيل: هو يتعين بكونه لا داخلا فيه ولا خارجًا عنه. 

قيل: هذا -والله أعلم- حقيقة قولكم» وهو عين المحال» وهو تصريح منكم بأنه 
لا ذات له ولا ماهية تخصه. فإنه لو كان له ماهية يختص ہا لكان تعينها لماهيته 


0 الرد على الزنادقة والجهمية (ص 45-90). 


|| شرح اتتدمرية‎ CAE 


وذاته المخصوصة. وأنتم إنما جعلتم تعيينه أمرّا عدميًا محضًا ونفيًا صرفا وهو كونه 
لا داخل العالم ولا خارجًا عنه» وهذا التعيين لا يقتضي وجوده مما به يصح على 
العدم المحض. 

وأيضًا فالعدم المحض لا يعين المتعين» فإنه لا شيء وإنما يعينه ذاته 
المخصوصة وصفاته» فلزم قطعًا من إثبات ذاته تعيين تلك الذات» ومن تعيينها 
مباينتها للمخلوقات» ومن المباينة العلو عليها لما تقدم من تقريره)"'". 

الدليل الثالث: أنه قد ثبت بصريح المعقول أن الأمرين المتقابلين إذا كان 
أحدهما صفة كمال والآخر صفة نقص. فإن الله يوصف بالكمال منهما دون النقص» 
فلما تقابل الموت والحياة» وصف بالحياة دون الموت» ولما تقابل العلم والجهل؛ 
وصف بالعلم دون الجهل» ولما تقابل القدرة والعجز. وصف بالقدرة دون العجز, 
ولما تقابل المباينة للعالم والمداخلة له» وصف بالمباينة دون المداخلة» وإذا كان مع 
المباينة لا يخلو إما أن يكون عاليًا على العالم أو مسامتا له وجب أن يوصف بالعلو 
دون المسامتة» فضلا عن السفول. 

والمنازع يُسَلَّم أنه موصوف بعلو المكانة وعلو القهرء وعلو المكانة معناه: أنه 
أكمل من العالم» وعلو القهر مضمونه أنه قادر على العالم» فإذا كان مبايتا للعالم كان 
من تمام علوه أن يكون فوق العالم» ولا محاذيًا له ولا سافلا عنه. 

ولما كان العلو صفة كمال» وكان ذلك من لوازم ذاته» فلا يكون مع وجود غيره 
إلا عاليًا عليه» ولا يكون قط غير عالٍ عليه”". 


وبهذه النماذج التى أوردناها عن الأدلة العقلية يتضح لنا مدئ دلالة المعقول 


.)۲۸۰-۲۷۹ /۱( مختصر الصواعق‎ )١( 
.)١-٠ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


الصريح على إثبات علو الله ومباينته لخلقه» وكذلك مدئ مخالفة أقوال المعطلة 


له 8 

قال المصنف ياه «بل وكذلك إمكان الرؤية يثبت بالعقل» لكن منهم من أثبتها 
بأن كل موجود تصح رؤيته. ومنهم من أثبتها بأن كل قائم بنفسه تمكن رؤيته» وهذه 
الطريق أصح من تلك. 

وقد يمكن إثبات الرؤية بغير هذين الطريقين» بتقسيم دائر بين النفي والإثبات» 
كما يقال: إن الرؤية لا تتوقف إلا على أمور وجودية» فإن ما لا يتوقف إلا على أمور 
وجودية يكون الموجود الواجب القديم أحق به من الممكن المحدّث. والكلام على 
هذه الأمور مبسوط في غير هذا الموضع». 


قول المصنف: «بل وكذلك إمكان الرؤية يثبت بالعقل» لكن منهم من أثبتها بأن 
كل موجود تصح رؤیته)» استدل الأشاعرة على جواز الرؤية عقا بدليل الوجود: 
قال أبو الحسن الأشعري: «ومما يدل على رؤية الله رك بالأبصار أنه ليس موجود 
إلا وجائز أن يريناه الله برك وإنما لا يجوز أن ير المعدوم» فلما كان الله رك 
موجودًا مثبنًا كان غير مستحيل أن يرينا نفسه ن . 

ويلتزم أبو الحسن الأشعري كل لازم لهذا الدليل من جواز صحة رؤية كل 
موجود كالأصواتء والروائح» والملموسات» والطعوم» ويقول لا يلزم من جواز 
صحة الرؤية لشيء تحقق الرؤية له. وعدم رؤيتنا لهذا اللازم ليس لامتناعه بل لعدم 


.)١5( الإبانة عن أصول الديانة‎ )١( 


56 ارح التدمرية || 


جريان العادة من الله تعالى بخلق رؤيته فيناء ولا يمتنع أن يخلق رؤيتها فينا كما خلق 
رؤية غيرهاء وقد نشا هذا من أنه جعل الرؤية علمًا مخصوصًا فكما يتعلق العلم 
بالموجودات كذلك الرؤيةء إلا أن العلم المطلق أى”'. 

وهذا الدليل العقلي أورد عليه المعتزلة وكذلك الأشاعرة اعتراضات كثيرة 
al‏ 

قال ابن تيمية: «وأنهم كانوا يحتجون على جواز رؤية الله بأن الله قادر على أن 
يرينا نفسه؛ لأنه موجود» وما لم تمكن رؤيته لا يكون إلا معدومّاء وهذه الحجة كانوا 
يتكلمون فيها كنحو كلام أهل الاثبات في مسألة العلوء تارة يحتجون فيها بالعلم 
الضروري بأن الله تعالى قادر على ذلك وتارة يُثبتون ذلك بالقياس» فإن الرؤية مما 
يشترك فيها الجواهر والأغراض فيكون عليها أمر مشترك بينهماء ولا مشترك إلا 
الوجود» والحدوث لا يكون علة فثبت أن المصحح للرؤية هو الوجود» وهذه 
الطريقة القياسية مشهورة عن أبي الحسن الأشعري» وللناس عليها اعتراضات 
معروفة كما ذكر ذلك الشهرستاني وغيره» ولذلك عدل طائفة من أتباعه كالقاضي 
أبي بكر إلى أن أثبتوا إمكان الرؤية بالسمع» كما أن وقوعها معلوم بالسمع بلا نزاع» 
وأبو عبد الله الرازي قد ذكر طريقة الأشعري هذه في الرؤية في نهايته وذكر ما فيها من 
القوادح التي يظهر معها وهاها»”". 

وقال قال ابن تيمية: «إن الطريقة ة التي سلكها أهل الإثبات في الرؤية ليست من 
الضعف كما يظنه أتباع الأشعري مثل الشهرستاني والرازي وغيرهماء بل لم يفهموا 


.)701/( نهاية الإقدام في علم الكلام للشهرستاني‎ »)١١١ /۸( شرح الجرجاني للمواقف‎ )١( 

() انظر: شرح الجرجاني للمواقف (۸/ »)١۲١١‏ غاية المرام في علم الكلام للآمدي .)٠٠١(‏ المغني في 
باب التوحيد والعدل للقاضي عبد الجبار /٤(‏ 866). 

(۳) بيان تلبيس الجهمية (5/ .)3١١‏ 


| فرع اشمرية Aa‏ 


قعرها ولم يقدروا الأشعري قدره بل قدروا مقدار كلامه وحججه» وكان هو أعظم 
منهم قدرًا وأعلم بالمعقولات والمنقولات ومذاهب الناس من الأولين والآخرين 
كما تشهد به كتبه التي بلغتناء دع ما لم يبلغنا فمن رأئ ما في كتبه من ذكر المقالات 
والحجج ورأئ ما في كلام هؤلاء رأئ بونا عظيمًا»''". 

قال ابن تيمية في تقرير الدليل: «فمعلوم أن الرؤية تعلق بالموجود دون المعدوم» 
ومعلوم أنها أمر وجودي محض لا يسيطر فيها أمر عدمي كالذوق الذي يتضمن 
استحالة المأكول والمشروب ودخوله في مواضع من الآكل والشارب» وذلك 
لا يكون إلا عن استحالة وخلق» وإذا كانت أمرًا وجوديًا محضًاء ولا تتعلق إلا 
بالموجود فالمصحح لها الفارق بين ما يمكن رؤيته وما لا يمكن رؤيته: إما أن يكون 
وجودا محصًاء أو متضمتا أمرًّا عدميًاء والثاني باطل لأن العدم لا يكون له تأثير في 
الوجوة المحفن قلا يكوة سيا ل ولا يكوة أيقا شرطا آو جزءًا من السب إلا آن 
يتضمن وجودًا فيكون ذلك الوجود هو المؤثر في الوجود. ويكون ذلك العدم دليلا 
عليه ومستلزمًا له ونحو ذلك» وهذا من الأمور البينة عند التأمل. 

ومن قال من العلماء: إن العدم يكون علة للأمر الثبوتي أو جزء علة» أو شرط 
علة» فإنما يقولون ذلك في قياس الدلالة ونحوه مما يستدل فيه بالوصف على 
الحكم» لا يقول أحد: إن نفس العدم هو المقتضي للوجود. ولا يقول: إن الوصف 
المركب من وجود وعدم هما جميعًا مقتضيان للوجود المحض. وشروط العلة هي 
من جملة أجزاء العلة التامة» وإذا كان المقتضي لجواز الرؤية» والمصحح للرؤية» 
والفارق بينما تجوز رؤيته وبينما لا تجوز: إما أن يكون وجودًا محضًا فلا حاجة بنا 
إلى تعيينه» سواء قيل هو مطلق الوجود أو القيام بالنفسء أو بالعين بشرط المقابلة 


)9١10 /٤( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


والمحاذاة» أو غير ذلك مما يقال: إنه مع وجوده تصح الرؤية ومع عدمه تمتنع» لكن 
المقصود أنه أمور وجودية» وإذا كان كذلك فقد علم أن الله تعالئ هو أحق بالوجود. 
وكماله من كل موجود» إذ وجوده هو الوجود الواجب» ووجود كل ما سواه هو من 
وجوده» وله الكمال التام في جميع الأمور الوجودية المحضة فإنها هي الصفات التي 
بها يكون كمال الوجود» وحينئذ فيكون الله -وله المثل الأعلئ- أحق بأن تجوز رؤيته 
لكمال وجوده» ولكن لم نره في الدنيا لعجزنا عن ذلك وضعفنا كما لا نستطيع 
التحديق في شعاع الشمسء بل كما لا تطيق الخفاش أن تراهاء لا لامتناع رؤيتهاء بل 
لضعف بصره وعجزه. كما قد لا يستطاع سماع الأصوات العظيمة جدًاء لا لكونها 
لا تسمع» بل لضعف السامع وعجزه» ولهذا يحصل لكثير من الناس عند سماع 
الأصوات العظيمة ورؤية الأشياء الجليلة ضعف أو رجفان أو نحو ذلك مما سببه 
ضعفه عن الرؤية والسماع» لا لكون ذلك الأمر مما تمتنع رؤيته وسماعه» ولهذا 
وردت الأخبار في قصة موسئ لالط وغيره بأن الناس إنما لا يرون الله في الدنيا 
للضعف والعجزء والله يلك قادر عل أن يقويهم على ما عجزوا عنه)"'". 

وقول المصنف: «ومنهم من أثبتها بأن كل قائم بنفسه تمكن رؤيته» وهذه الطريق 
أصح من تلك». 

قال ابن تيمية: «من الجواب السديد لهم أن يقال لهم: إلهي سبحانه يمكن 
إحساسه فتمكن رؤيته وسماع کلامه» وقد كلم في الدنيا بعض خلقه وسوف يكلم 
عباده ويرونه في الدار الآخرة؛ فإن كانوا ينكرون العلم والإقرار بكل ما لا يحسه 
الإنسان؛ أمكنه أن يقرر عليهم العلم بالخبريات والمجربات والبديهيات وغير ذلك 
وإن كانوا يقولون: إن كل موجود فلا بد أن يمكن إحساسه. فهذا الذي قالوه هو 


.)1757/57( مجموع الفتاوئ‎ »)701/ /١( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية لابن تيمية‎ )١( 
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مذهب الصفاتية كلهم الذين يقرون بأن الله يرئ في الدار الآخرة وهو مذهب سلف 
الأمة وفعي 
8 المتن 7 

قال المصنف َرُْْ: «والمقصود هنا أن من الطرق التي يسلكها الأئمة ومن 
اتبعهم من تُظّار السنة في هذا الباب- أنه لو لم يكن موصوفًا بإحدئ الصفتين 
المتقابلتين للزم اتصافه بالأخرئ, فلو لم يوصف بالحياة لوصف بالموت» ولو لم 
يوصف بالقدرة لوصف بالعجزء ولو لم يوصف بالسمع والبصر والكلام لوصف 
بالصمم والخرس والبگم. 

وطرد ذلك أنه لو لم يوصف بأنه مباين للعالم لكان داخلًا فيه» فسلب إحدئ 
الصفتين المتقابلتين عنه يستلزم ثبوت الأخرئ» وتلك صفة نقص ينزه عنها الكامل 
من المخلوقات فتنزيه الخالق عنها أولئ). 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية لم في جواز رؤية الله بيك وفي مسألة علو الله 
تعالئ على خلقه» ومبيانته لهم: «فإنا قد قدمنا فيما تقدم» أن الأمثال المضروبة إذا 
كانت من باب الأولئ؛ جاز استعمالها في حق الله تعال» كما ورد به القرآن والسنة 
واستعملها السلف والآكمة؛ كما يقال: إذا كان العبد يدزه نفسه عن شريك أو أنثرن؛ 
فتنزيه ربه أولئ» وإذا كان العبد عالمً قادرًا فالله أولئ. 

وكذلك الرؤية: فإن حاصلها أنه إذا جاز رؤية الموجود المحدث الممكن؛ 
فرؤية الموجود الواجب القديم أولئ. 


وإذا كان المخلوق الناقص في وجوده يجوز أن يُرئ ويّحس به» فالرب الكامل 


.)٤ ٥١-٤٥ 5 /4( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
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في وجوده أحق بأن يُرى؛ فان کون الشيء بحيث يُرئ كمال في حقه لا نقص؛ لأن 
كونه لا يُرى» ولا بحس به» لا يثبت في الشاهد إلا للمعدوم» فكل صفة لم نعلمها 
تثبت إلا لمعدوم فإنها لا تكون صفة نقص إلا بالنسبة إلى وجود آخر هو أكمل منهاء 
وكل صفة لا تثبت للمعدوم ولا يختص بها الناقص» فإنها لا تكون إلا صفة كمالء 
وهذه طريقة في المسألة يتبين بها أن جواز الرؤية من صفات الكمال التي هو الباري 
أحق سامخ المخلوقات. 
ونظيرها في مسألة العلو: أن علو الشيء بنفسه على غيره صفة كمال» كما أن 
قدرته عليه صفة كمال» وإذا كان كذلك فالله أحق بهذه الصفة من جميع ما يوصف بها 
غيره» فيجب أن يكون عاليًا بنفسه» وكذلك تميزه بذاته عن غيره هي صفة لا يوصف 
بها المعدوم» ولا تختص بالناقصات فتكون صفة كمال» فيجب اتصاف الله بهاء 
وذلك يوجب مباينته للعالب»'. 
٩‏ المتن 7 
م 
قال المصنف وَوْلْةُ: «وهذه الطريق غير قولنا: إن هذه صفات كمال يتصف بها 
المخلوق فالخالق أولئ» فإن طريق إثبات صفات الكمال بأنفسها مغاير لطريق إثباتها 
بنفي ما يناقضها». 


مسألة الفرق سبق الحديث عنها وتوضيحها عند شرح قول المصنف: «وما كان 
صفة كمال فهو ا أحق بأن يتصف به من المخلوقات» فلو لم يتصف به مع اتصاف 
المخلوق به لكان المخلوق أكمل منه». فليرجع إليها في ذلك الموضع. 


.)" 05 /۲( بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 


|| هرح الشمرية |[ 


> للقن 7 


قال المصنف ويَرْنْهُ: «وقد اعترض طائفة من النفاة على هذه الطريقة باعتراض 
مشهور لبسوا به على الناس» حتئ صار كثير من آهل الإثبات يظن صحته ويُضعف 
الإثبات به. مثل ما فعل من فعل ذلك من النظار حتى الآمدي وأمثاله» مع أنه أصل 
قول القرامطة الباطنية وأمثالهم من الجهمية». 
وة 3 
مم 
يتحدث شيخ الإسلام هنا عن قول الآمدي وانتصاره للقول بآن التقابل في 
صفات الله هو من باب تقابل العدم والملكة وليس من باب تقابل السلب والإيجاب. 
قال ابن تيمية: «قال وأما قولهم: لو لم يتصف بهذه الصفات مع كونه حيًا لكان 
متصمًا بما يقابلهاء فالتحقيق فيه موقوف على بيان حقيقة المتقابلين يعني المتنافيين. 
وذكر التقسيم المشهور فيه للفلاسفة وأنه أربعة أقسام: 
[القسم الأول]: تقابل السلب والإيجاب. 
و[القسم الثاني]: العدم والملكة. 
و[القسم الثالث]: التضايف. 
و[القسم الرابع ]: التضاد. 
ون تقابل العلم والجهل» العمئ والبصرء هو عندهم من باب تقابل العدم 
والملكة. 
والملكة على اصطلاحهم: كل معن وجودي أمكن أن يكون ثابتا للشيء. 
© إما بحق جنسه: للإنسان» فإن البصير يمكن ثبوته لجنسه وهو الحيوان. 


|| تافر تمرية‎ SIE 

© أو بحق نوعه: ككتابة زيد» فإن هذا ممكن لنوع الإنسان. 

© أو بحق شخصه: كاللحية للرجلء فإنها ممكنة في حق الرجل. 

قال: والعدم المقابل لها ارتفاع هذه الملكة. 

قال: فإن أريد بتقابل الإدراك ونفيه تقابل التناقض بالسلب والإيجابء وهو أنه 
لا يخلو من كونه سميعًا وبصيرًا ومتكلمّاء أو ليس فهو ما يقوله الخصم. ولا يقبل 
نفيه من غير دليل. 

وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكةء فلا يلزم من نفي الملكة تحقق العدم 
ولا بالعكس إلا في محل يكون قابلًا لهماء ولهذا يصح أن يقال: الحجر لا أعمى 
ولا بصير» والقول بكون البارئ تعالئ قابلًا للبصر والعمئ» دعوئ محل النزاع 
والمصادرة على المطلوب» وعلئ هذا فقد امتنع نفي لزوم العمئ والخرس والطرش 
في حق الله تعالئ من ضرورة نفي البصر والسمع والكلام عنه. 

قلت: وقد أشكل هذا علئ كثير من النظار حت ضل به لاعتقادهم صحته حت 
على الآمدي» فهذا كلامه في الخلو عن الضدين بالمعنئ العام قد أورد عليه ما ذكرء 
فكيف يدعي أنه قرره» وهذا الإيراد إيراد معروف للمعطلة نفاة الصفات» وهو إيراد 
فاسد من وجوه ٠‏ وعدا ماسيآق ذكره فيما سيذكره المضيف من ردود. 


ومن المهم جدًا لفهم كلام شيخ الإسلام هنا من عرض قول المخالف”", 


.)5 0-15 /5( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(۲) المصنف ياه يشير هنا إلى مسألةٍ سبق أن طرحها في أول الرسالة التدمرية» حيث ذكر المصنف في 
معرض رده على القرامطة الباطنية الذين يقولون إننا ننفي النفي والوثبات. 
ونظرًا لبعد الحديث عن هذه المسألة وللحاجة لاستحضارها هنا لمعرفة أصل الكلام فيها فإنه يمكن 
عرض الخلاف فيها هنا على وجه الاختصار. 
وهو أن النفاة للصفات الذين نفوا الصفات بالكلية قد انقسموا إلى أربعة أصناف: 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


] الصنف الأول [: طائفة تقول نحن لا نقول ليس بموجود ولا معدوم ولا حي ولا ميت» فلا ننفي 
النقيضين بل نسكت عن هذا وهذا فنمتنع عن كل من المتناقضين لا نحكم لا بهذا ولا بهذاء فلا نقول 
ليس بموجود ولا معدوم» ولكن لا نقول هو موجود ولا نقول هو معدوم» ومن الناس من يحكي 
نحو هذا عن الحلاج وحقيقة هذا القول هو الجهل البسيط والكفر البسيط الذي مضمونه الإعراض 
عن الإقرار بالله ومعرفته وحبه وذكره وعبادته ودعائه. 
وهؤلاء من جنس السوفسطائية المتجاهلة اللاأدرية الذين يقولون: لا نعلم هل الحقائق ثابتة أو 
منتفية» وهل يمكن العلم أو لا يمكن» فإن السفسطة أنواع أحدهما قول هؤلاء. 
والصنف الثاني: قول أهل التكذيب والجحود والنفي الذين يجزمون بنفي الحقائق والعلم بها. 
والصنف الثالث: الذين يجعلون الحقائق تتبع العقائد» فمن اعتقد ثبوت الشيء كان في حقه ثابتاء ومن 
نفاه كان في حقه منتفيّاء ولا يجعلون للحقائق أمرًّا هي عليه في أنفسها. 
والصنف الرابع: قول من يقول: الحقائق موجودة لكن لا سبيل إلئ العلم بها إما لكون العالم في 
السيلان فلا يمكن العلم بحقيقته وإما لغير ذلك. 
وهذه الأنواع الأربعة موجودة في هؤلاء الملاحدة: 
الأول: فمنهم الواقفة المتجاهلة الذين يقولون لا نثبت ولا ننفي. 
الثاني: ومنهم المكذبة الذين ينفون. 
الثالث: ومنهم من يجعل الحقائق تتبع العقائد كما يحكئ عن طائفة تصوب كل واحد من القائلين 
للأقوال المتناقضة» وكما يقوله من يقوله من أصحاب الوحدة ابن عربي ونحوه بأن كل من اعتقد في 
الله عقيدة فهو مصيب فيها حتئ قال: 

عقد الخلائق في الإله عقائدًا #:* وأنا اعتقدت جميع ما عقدوه 
وأما الرابع: فهو منتهئ قول أئمة الجهمية وهو الحيرة والشك لتكافؤ الأدلة عند بعضهم أو لعدم 
الدليل المرشد عند بعضهم» وهذا عند أصحاب الوحدة هو أعلئ العلم بالله تعالئ» والكلام في هذه 
الأمور مبسوط في غير هذا الموضع. 
والجواب على زعم هؤلاء: فإنه يقال لهؤلاء النفاة أنتم نفيتم هذه الأسماء فرارًا من التشبيه» فإن 
اقتصرتم على نفي الأثبات شبهتموه بالمعدوم» وإن نفيتم الأثبات والنفي جميعًا فقلتم: ليس بموجود 
ولا معدوم شبهتموه بالممتنع» فأنتم فررتم من تشبيهه بالحي الكامل فشبهتموه بالحي الناقص» ثم 
شبهتموه بالمعدوم» ثم شبهتموه بالممتنع فكنتم شرًا من المستجير من الرمضاء بالنار» وهذا لازم 
لكل من نفئ شيئًا مما وصف الله به نفسه لا يفر من محذور إلا وقع فيما هو مثله أو شر منه مع تكذيبه 
بخر الله وسلبه صفات الكمال الثابتة لله. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


بحيث يسبق الرد الذي ذكره المصنف. 


فقال النفاة'": «القول بأنه لو لم يكن متصمًا هذه الصفات -كالسمع والبصر 
والكلام مع كونه حب - لكان متصمًا بما يقابلها [وهو یتعالیٰ ويتقدس أن يوصف 
بما يوجت ف ذاته تفضا فالتحقيق فيه متوقف غائ بيان حفيقة المتقابلين وبيان 
اقسياميها: 


= وقال ابن تيمية أيضًا في معرض الرد عليهم: قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من 
الممتنعات» فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومًاء أو لا موجودًا ولا معدومّاء ويمتنع أن 
يوصف باجتماع الوجود والعدم» والحياة والموت» والعلم والجهل» أو يوصف بنفي الوجود 
والعدم» ونفي الحياة والموت» ونفي العلم والجهل. 
وخلاصة هذا: أنهم إن فروا من تشبيهه بالموجودات» وفروا من تشبيهه بالمعدومات بأن زعموا أنهم 
إذا وصفوه بالإثبات شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي شبهوه بالمعدومات فسلبوا النقيضين؛ 
فإنهم بقولهم هذا وقعوا في شر مما فروا منه لأنهم بهذا القول شبهوه بالممتنعات. 
وقد اعترض هؤلاء على هذا القول بأن التقابل هنا هو من تقابل العدم والملكة وليس من تقابل 
السلب والإيجاب. 
وقد أجاب المصنف على هذه الشبهة كذلك فيما سبق من كلامه في أكثر من موطن فليرجع إليها في 
تلك المواضع» وإن كان الحاجة تمس هنا لإعادة ما سبق بيانه بالنظر إلى الحاجة لفهم النص هناء 
بالإضافة إلى أن هنا أمورًا لم يسبق التعرض لها في المواطن السابقة فتحتاج إلى بيان وإيضاح. 

)١(‏ هذا النقل من كتاب أبكار الأفكار للآمدي» نقله عنه شيخ الإسلام في التدمرية مبتورًا في بعض مقاطعه» 
وقد اجتهد المحقق د. محمد بن عودة السعوي -حفظه الله- في تكميل النقص الذي في النص» 
ومقارنته بما في أبكار الأفكار (الجزء الأول/ الورقة07) من فيلم في قسم المخطوطات بالمكتبة 
المركزية لجامعة الملك سعود تحت رقم ٤(‏ المجموعة الخاصة)» وهو مصور عن مخطوطة في 
مكتبة آيا صوفيا بتركيا برقم »)۲٠٠١(‏ وقد قارنت النص أيضًا بما في كتاب غاية المرام في علم الكلام 
(ص٠5-١0).‏ الذي هو تلخيص لكتاب أبكار الأفكار» فاجتهدت في إثبات أكثر النصوص دلالة 
على المسألة» مستعيتا بكتب القوم الأخرئ. وأشرت إلى الفوارق في الهامش. 

(۲) هذا التمثيل من شيخ الإسلام ابن تيمية اله 

() ما بين المعكوفتين من غاية المرام (ص ٠‏ 5)» وهذه حجة أهل الحق التي سيشرع الآمدي في ردها. 
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فنقول: أما المتقابلان فما لا يجتمعان في شيءٍ واحدٍ من جهةٍ واحدة. وهو إما 
ألا يصح اجتماعهما في الصدق ولا في الكذبء أو يصح ذلك في أحد الطرفين”'". 

فالأول: هما المتقابلان بالسلب والإيجابء وهو تقابل التناقض» والتناقض هو: 
اختلاف القضيتين بالإيجاب والسلب على وجه لا يجتمعان في الصدق ولا الكذب 
لذاتبههاء قرلا رید خيوان» ويد لبس نسيوان: 

ومن خاصيته: استحالة اجتماع طرفيه في الصدق أو الكذب» وأنه لا واسطة بين 
الطرفين ولا استحالة لأحد الطرفين إلى الآخر. 

والثاني» ثلاثة أقسام: 

الأول: المتقابلان بالتضايف» وهما اللذان لا تقل لكل واحد منهما إلا مع 
الآخرء كقولنا: زيدٌ أبّء زيدٌ ابنٌ» وخاصيته توقف كل واحد من طرفيه على 
الآخر في الفهم. 

الثاني: المتقابلان بالتضاد» والمتضادان: كل أمرين يُتصور اجتماعهما في الكذب 
دون الصدق» كالسواد والبياض» ومن خواصه جواز استحالة كل واحد من طرفيه 
إلى الآخر في بعض صوره» وجواز وجود واسطة بين الطرفين تمر عليه الاستحالة من 
أحد الطرفين إلى الآخرء كالصفرة والحمرة» بين السواد والبياض. 

الثالث: تقابل العدم والملكةء والمراد بالملكة هنا: كل معن وجودي أمكن أن 


يكون ثابتا للشيء إما بحق جنسه كالبصر للإنسان, أو بحق نوعه ككتابة زيل أو بحق 


)١(‏ في غاية المرام (ص ٠‏ 2): أما المتقابلان: فهما ما يجتمعان في شيءٍ واحدٍء من جهة واحدة» وهذا إما 
أن يكون في اللفظ أو في المعنئ» فإن كان في المعنئ» فإما أن يكون بين وجودٍ وعدم» أو بين وجودين» 
إذ الأعدام المحضة لا تقابل بينها. 1 
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شخصه كاللحية للرجلء وأما العدم المقابل لها فهو ارتفاع هذه الملكة . 

ولما لم يكن ملكة البصر بالتفسير المذكور ثابتة للحجرء لا يقال له: أعمئ 
ولا بصير» ومن خواص هذا التقابل جواز انقلاب الملكة إلى العدم ولا عكس. 

فان مد اقاب هاما تقابل الات بالات والاتتجاب» وهو أله له بخلر مق 
كونه سميعًا وبصيرًا ومتكلمًا أو ليس» فهو ما يقوله الخصم. ولا يقبل نفيه من غير 

00 
دليل : 

وإن أريد بالتقابل تقابل المتضايفين فهو غير متحقق هاهناء ومع كونه غير 
متحقق فلا يلزم من نفي أحد المتضايفين ثبوت الآخرء بل ربما انتفيا معّاء ولهذا 
يقال: زيدٌ ليس باب لعمرو ولا بابن له أيضًا. 

إن ايد بالتقايل تقابل الصدين» فإنهنا يلوه أن لو كان راجب الرجود فاي 
لتوارد الأضداد عليه وهو غير مسلّم'"» وإن كان قابا فلا يلزم من نفي أحد الضدين 
وجود الآخر؛ لجواق اجتماعهما ف الخد ووجود واسطة بينهماء ولهذا يصح أن 
نقال#البارى فال ایس سردو ا 


)١(‏ في غاية المرام (ص١١):‏ والمراد بالملكة هاهنا: كل قوةٍ على شيءٍ ما مستحقةٍ لما قامت به إما لذاته 
أو لذاتي له» وذلك كما في قوة السمع والبصر ونحوه للحيوان» والمراد بالعدم هو رفع هذه القوة على 
وجه لا تعود» وسواء كان في وقت إمكان القوئ عليه أو قبله» وذلك كما في العم والطرش ونحوه 
للحيوان. 

(۲) في غاية المرام (ص ١‏ 5): فعلئ هذا إن أريد بالتقابل هاهناء تقابل السلب والإيجاب في اللفظ» حتئ إذا 
لم يقل: إن الباري ذو سمع وبصر؛ لزم أن يقال: إنه ليس بذي سمع ولا بصرء فهو ما يقوله الخصمء 
ولا يقيل بعينه فين غير دليل» 

(۳) في غاية المرام (ص ١‏ 5): وذلك مما لا يسلمه الخصم وليس عليه دليل. 

(5) في غاية المرام (ص١5):‏ ولهذا يصح أن يقال: إن الباري تعالئ ليس بأسود ولا أبيضء ولو لزم من 
نفي أحد الضدين وجود الآخر لما صدق قولنا بالنفي فيهما. 


|| شرج التدمرية “Aa‏ 
وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكةء فلا يلزم أيضًا من نفي الملكة تحقق 
العدم ولا بالعكس» إلا في محل يكون قابلًا لهماء ولهذا يصح أن يقال: الحجر 
والقول بكون الباري تعالئ قابلًا للبصر والعمى دعوئ محل النزاع والصادرة 
5 1 ا MY‏ 
تعالئ» من ضرورة نفي البصر والسمع والكلام 4 اه. 
والرد على زعم المخالف سيأتي في كلام المصنف التالي: 


3 اتن 7 
Ss‏ 
قال المصنف ووَْهُ: «فقالوا'”: «القول بأنه لو لم يكن متصمًا بهذه الصفات. 
كالسمع والبصر والکلام» مع كونه حيّا لكان متصمًا بما يقابلها. 
فالتحقيق فيه متوقف على بيان حقيقة المتقابليّن وبيان أقسامهما. 


)١(‏ في غاية المرام (ص١26):‏ نعم إنما يلزم العدم المذكور من ارتفاع القوة الممكنة للشيء المستحقة له 
لذاته أو لذاتي له كما ياء والقول بارتفاع مثل هذه القوة في حق الباري يجر إلى دعوى محل النزاع 
والمصادرة على المطلوب» وهو غير معقول. 

(۲) هذا النقل كما سبق بيانه هو من: أبكار الأفكار /١(‏ لوحة 225. وانظر: غاية المرام في علم الكلام 
(ص »)0١-5 ١‏ درء تعارض العقل والنقل (5/ 77-15). 
وللتوسع ومعرفة اختلاف النظار في أنواع التقابل انظر: الإشارات والتنبيهات /١1(‏ 2171 47 "1- 
5 » شرح المواقف (5/ ۰۱۰۲-۸٦ 178-7٠‏ 2544-7948/0. الكليات (ص١١7)»‏ موسوعة 
مصطلحات علم المنطق عند العرب (ص7١5-7١5,‏ /018-011).» التحفة المهدية (ص٤4)»‏ 
الأجوبة المرضية لتقريب التدمرية (ص١/-67).‏ 

(۳) من هنا يبدأ نقل الإمام ابن تيمية لكلام الآمدي» وبالرجوع إلئ أصل كلام الآمدي في كتابه أبكار 
الأفكار يتضح أن هناك سقطا في نقل كلام الآمدي مما يحتاج معه لإكمال النقل قبل الشروع في شرح 
المتن. انظر: كتاب أبكار الأفكار (۱/ .)١97-1١9٠‏ 
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فنقول: أما المتقابلان فما لا يجتمعان في شيء واحد من جهة واحدة» وهو إما أن 
لا يصح اجتماعهما ني الصدق ولا في الكذب, أو يصح ذلك في أحد الطرفين. 

فالأول: هما المتقابلان بالسلب والإيجاب» وهو تقابل التناقض» والتناقض هو 
اختلاف القضيتين بالسلب والإيجاب على وجه لا يجتمعان في الصدق ولا في الكذب 
لذاتيهما كقولنا: زيد حيوان» زيد ليس بحيوان» ومن خاصيته استحالة اجتماع طرفيه 
في الصدق والكذب» وأنه لا واسطة بين الطرفين ولا استحالة لأحد الطرفين إلى 
الآخر...). 


لوو 
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تتمة لكلام الآمدي 

[والثاني: فلا يخلو: إما أن يتحافظاء أو لا يتحافظا. 

فإن تحافظا: فهما المتقابلان بالتضايف: وهما اللذان لا تعقل لكل واحد منهما 
إلا مع تعقل الآخر كقولنا: زيد آب» زيد ابن. وخاصيته توقف كل واحد من طرفيه 
على الآخر في الفهم. 

وإن لم يتحافظا: فإما أن يسد كل واحد منهما الآخرء أو لا يسد. 

فإن كان الأول: فهما المتقابلان بالتضاد. 

والمتضادان كل أمرين يتصور اجتماعهما في الكذب دون الصدق» وسد كل 
واحد منهما الآخر. وسواء كانا وجودين: كالسواد» والبياض. أو وجود» وعدم: 
كالزوجية» والفردية. 

ومن خواصه جواز استحالة كل واحد من طرفيه إلى الآخر في بعض صوره 
وجواز وجود واسطة بين الطرفين تمر عليه الاستحالة من أحد الطرفين إلى الآخر: 
كالصفرة والحمرة بين السواد والبياض. 

وإن كان لا يسد كل واحد منهما الآخر: فهو تقابل العدم والملكة. 

أما الملكة بالمعن الخاص: فهو معنئ وجودي أمكن أن يكون ثابتا للشيء. إما 
بحق جنسه: كالبصر للإنسان» أو بحق نوعه: ككتابة زيد» أو بحق شخصه: كاللحية 
للرجل. 

وأما العدم المقابل لها: فهو ارتفاع هذه الملكة. وسواء كان ذلك في وقت 
الإمكان: كالأمية بعد البلوغ» أو قبله: كعدم الكتابة في حال الصغر. 


وسواء كان مما يزول: كالمرودة» أو لا يزول: كالعمئ. 


۱1۰ 56 لاشرح التدمريي || 


ولما لم تكن ملكة البصر بالتفسير المذكور ثابتة للحجرء لا يقال له أعمئ 
ولا بصير. ومن خواص هذا التقابل: جواز انقلاب الملكة إلى العدم» ولا عكس. 

وعلئ هذا إن أريد التقابل هاهنا تقابل التناقض بالسلب والإيجاب: وهو أنه 
لا يخلو من كونه سميعًاء وبصيراء ومتكلمّاء أو ليس؛ فهو ما يقوله الخصم» ولا يقبل 
نفيه من غير دليل. 

وإن أريد بالتقابل تقابل المتضايفين: فهو غير متحقق بين البصرء والعمئ؛ 
والسمع» والطرش» ونحوه. 

ثم وإن كان من قبيل تقابل التضايف؛ فلا يلزم من نفي أحد المتضايفين؛ ثبوت 
الآخر» بل ربما انتفيا معًا. 

وإن أريد بالتقابل تقابل الضدين: فإنما يلزم أن لو كان واجب الوجود قابلا 
لتوارد الأضداد عليه؛ وهو غير مسلم. وإن كان قابلًا فلا يلزم من نفي أحد الضدين 
وجود الآخر؛ لجواز اجتماعهما في العدم» ووجود واسطة بينهما. ولهذا يصح أن 
يقال: الباري تعالئ ليس بأسودء ولا أبيض. 

وإن أريد بالتقابل تقابل العدم والملكة: فلا يلزم أيضًا من نفي الملكة تحقق 
العدم» ولا بالعكس» إلا في محل يكون قابلًا لهما؛ ولهذا يصح أن يقال: الحجر 
لا أعمئ. ولا بصير. والقول بكون الباري تعالئ قابلًا للبصر والعمئ؛ دعوئ محل 
النزاع» والمصادرة علئ المطلوب. 

وعلئ هذا: فقد امتنع لزوم العمئ والخرس والطرش في حق الله تعالى» من 
ضرورة نفي البصرء والسمع» والكلام عنه]'. 


ا 


.)١1975-19٠ /۱( نقلا من كتاب أبكار الأفكار‎ )١( 


| تترج ر Xa.‏ 1۱ 
تتمة لبداية رد ابن تيمية لكلام الآمدي 

[والرد عليهم من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذا التقسيم غير حاصرء فإنه يقال للموجود: إما أن يكون واجبًا 
بنفسه وإما أن يكون ممكنا بنفسه» وهذان -الوجوب والإمكان- لا يجتمعان في شيء 
واحد...] من جهة واحدة. ولا يصح اجتماعهما في الصدق ولا في الكذب» إذ كون 
الموجود واجبًا بنفسه وممکتا بنفسه لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

فإذا جعلتم هذا التقسيم. وهما النقيضان ما لا يحتمعان ولا يرتفعان» فهذان 
لا يجتمعان ولا يرتفعان» وليس هما السلب والإيجاب» فلا يصح حصر النقيضين 
اللذين لا يجتمعان ولا يرتفعان في السلب والإيجاب. 

وحينئذ فقد ثبت وصفان: شيئان لا يجتمعان ولا يرتفعان» وهو خارج عن 
الأقسام الأربعة. 

وعلئ هذا فمن جعل الموت معن وجوديًا فقد يقول: إن كون الشيء لا يخلو 
من الحياة والموت هو من هذا الباب. وكذلك العلم والجهلء والصمم والبكم. 
ونحو ذلك. 

الوجه الثاني: أن يقال: هذا التقسيم يتداخلء فإن العدم والملكة يدخل في السلب 
والإيجاب» وغايته أنه نوع منه. والمتضايفان يدخلان في المتضادين» وإنما هو نوع 
منه. 

فإن قال: أعني بالسلب والإيجاب ما لا يدخل فيه العدم والملكة وهو أن شلب 
عن الشيء ما ليس بقابل له» ولهذا جعل من خواصه أنه لا استحالة لأحد طرفيه إلى 
الآخر. 


|| ارح التدمرية‎ GS 


قيل له: عن هذا جوابان: 

أحدهما: أن غاية هذا أن السلب ينقسم إلى نوعين: 

أحدهما: سلب ما يمكن اتصاف الشيء به. 

والثاني: سلب ما لا يمكن اتصافه به. 

ويقابل الأول إثبات ما يمكن اتصافه ولا يجب. 

والثاني إثبات ما يجب اتصافه به. 

فيكون المراد به سلب الممتنع وإثبات الواجب» كقولنا: زيد حيوان» فإن هذا 
إثبات واجب» وزيد ليس بحجر» فإن هذا سلب ممتنع. 

وعلئ هذا التقدير» فالممكنات التي تقبل الوجود والعدم» كقولنا: المثلث إما 
موجود وإما معدوم» يكون من قسم العدم والملكة وليس كذلك» فإن ذلك القسم 
يخلو فيه الموصوف الواحد عن المتقابلين جميعًاء ولا يخلو شيء من الممكنات عن 
الوجود والعدم. 

وأيضًا فإنه علي هذا التقدير» فصفات الرب كلها واجبة له. فإذا قيل: إما أن يكون 
حيًا أو عليمًا أو سميعًا أو بصيرًا أو متكلمّاء أو لا يكون- كان مثل قولنا: إما أن يكون 
موجودًا وإما أن لا يكون» وهذا متقابل تقابل السلب والإيجابء فيكون الآخر مثله 
وبهذا يحصل المقصود. 

فإن قبل: مذلا يمح حتئ يُعلم إمكان قبوله لهذه الصفات. 

قيل له: هذا إنما اث شترط فيما أمكن أن بثٍ يثبت له ويزول كالحيوان. فأما الرب تعالئ 
فإنه بتقدير ثبوتها له فهي واجبة ضرورة أنه لا يمكن اتصافه بها وبعدمها باتفاق 
العقلاء» فإن ذلك يوجب أن يكون تارة حيًا وتارة ميتاء وتارة أصم وتارة سميعًاء وهذا 
يوجب اتصافه بالنقائص» وذلك منتف قطعًا. 


|| مرج ا Aa.‏ 

بخلاف من نفاهاء وقال: إن نفيها ليس بنقص.» لظنه أنه لا يقبل الاتصاف بهاء 
فإن من قال هذا لا يمكنه أن يقول: إنه مع إمكان الاتصاف بها لا يكون نفيها نقصًا. 
فإن فساد هذا معلوم بالضرورة. وقبل له أيضًا: أنت في تقابل السلب والإيجاب» إن 
اشترطت العلم بإمكان الطرفين لم يصح أن تقول: واجب الوجود إما موجود وإما 
معدوم» والممتنع الوجود إما موجود وإما معدوم؛ لأن أحد الطرفين هنا معلوم 
الوجود» والآخر معلوم الامتناع. 

وإن اشترطت العلم بإمكان أحدهما صح أن تقول: إما أن يكون حيًا وإما أن 
لا يكونء وإما أن يكون سميعًا بصيرًا وإما أن لا يكون؛ لأن النفي إن كان ممكنًا صح 
التقسيم» وإن كان ممتنعا كان الإثبات واجبًاء وحصل المقصود. 

فإن قيل: هذا يفيد أن هذا التأويل يقابل السلب والإيجاب ونحن نسلم ذلك 
كما ذكر في الاعتراض» لكن غايته أنه إما سميع وإما ليس بسميع» وإما بصير وإما ليس 
ببصير» والمنازع يختار النفي. 

فيقال له: على هذا التقدير فالمثيّت واجب» والمسلوب ممتنع» فإما أن تكون 
هذه الصفات واجبة له» وإما أن تكون ممتنعة عليه. والقول بالامتناع لا وجه له إذ 
لا دليل عليه بوجه. 

بل قد يقال: نحن نعلم بالاضطرار بطلان الامتناع» فإنه لا يمكن أن يستدل على 
امتناع ذلك إلا بما يستدل به على إبطال صل الصفات» وقد علم فساد ذلك» وحينئذ 
فيجب القول بوجوب هذه الصفات له. 

واعلم أن هذا يمكن أن يُجعل طريقة يقة مستقلة في إثبات صفات الكمال لهء فإنها 
إما واجبة له. وإما ممتنعة عليه. والثاني باطل فتعيّن الأول؛ لأن كونه قابا لها خالَيا 
عنها يقتضي أن يكون ممكتاء وذلك ممتنع في حقه» وهذه طريقة معروفة لمن سلكها 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 


من النظار. 

الجواب الثاني: أن يقال: فعلئ هذا إذا قلنا: زيد إما عاقل وإما غير عاقلء وإما 
عالم وإما ليس بعالم» وإما حي وإما غير حي» وإما ناطق وإما غير ناطق» وأمثال ذلك 
مما فيه سلب الصفة عن محل قابل لهاء لم يكن هذا داخلا في قسم تقابل السلب 
والإيجاب. 

ومعلوم أن هذا خلاف المعلوم بالضرورة» وخلاف اتفاق العقلاء» وخلاف ما 
ذكروه في المنطق وغيره. 

ومعلوم أن مثل هذه القضايا تتناقض بالسلب والإيجاب على وجه يلزم من 
صدق إحداهما كذب الأخرئء. فلا يجتمعان في الصدق والكذب» فهذه شروط 
التناقض موجودة فيها. 

وغاية فرقهم أن يقولوا: إذا قلنا: هو إما بصير وإما ليس ببصيرء كان إيجابًا 
وسلبًاء وإذا قلنا: إما بصير وإما أعمئ. كان ملكة وعدمًا. 

وهذا منازعة لفظية» وإلا فالمعنئ في الموضعين سواءء فعلم أن ذلك نوع من 
تقابل السلب والإيجاب» وهذا يُبطل قولهم في حد ذلك التقابل: إنه لا استحالة لأحد 
الطرفين إلى الآخرء فإن الاستحالة هنا ممكنة كإمكانها إذا عبر بلفظ: العمئ». 


يمكن تلخيص جواب ابن تيمية علئ مسألة التقابل في جانبين: 
الجانب الأول: الجانب اللغوي. 
قال ابن تيمية: «هذا اصطلاح لكم» وإلا فاللغة العربية لا فرق فيهاء والمعاني 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


العقلية لا يعفر قهامجرةالاضطلا حاتف" 

وقال أيضًا: «لفظ التنافي والتضاد والتناقض والتعارض ألفاظ (متقاربة) في أصل 
اللغة» وإن كانت تختلف فيها الاصطلاحات» فكل مضاد فهو مستلزم للتناقض 
اللغوي. 

ولهذا يسمي أهل اللغة أحد الضدين نقيض الآخرء وكل تعارض فهو مستلزم 
للتناقض اللغوي؛ لأن أحد الضدين ينقض الآخرء أي يلزم من ثبوته عدم الآخرء كما 
يلزم من ثبوت السواد انتفاء البياض. 

وأما أهل اللغة فالنقيضان عندهم أعم من هذا كله كالمتنافيين» فكل ما نفى 
ااا و ا و اغ مون رفيو 

وقال أيضًا: «والمتلازمان يلزم من ثبوت كل منهما ثبوت الآخر» ومن انتفائه 
انتفاؤه» فكيف يمكن أن يكون المتلازمان متعارضين متنافيين متناقضين» أو 
متضادين؟ 

ولفظ التنافي والتضاد والتناقض والتعارض ألفاظ (متقاربة) في أصل اللغة» وإن 
كانت تختلف فيها اللاصطلاحات» فكل مضاد فهو مستلزم للتناقض اللغوي. 

ولهذا يسمي أهل اللغة أحد الضدين نقيض الآخرء وكل تعارض فهو مستلزم 
للتناقض اللغوي؛ لأن أحد الضدين ينقض الآخرء أي يلزم من ثبوته عدم الآخرء كما 
يلوم من ثبوت السواد انتفاء البياض ”. 

وقال أيضًا: «وأما هل اللغة فالنقيضان عندهم أعم من هذا كله كالمتنافيين» 


.)575-551١ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
50066 شرق درء تعارض العقل والنقل (ه0/‎ 
.)۲۷۷-۲۷۲ /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )۳( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


فكل عالق احدهما الآخر فد قفد ر اراك زا بطل ر ف 


الجانب الثاني: الجانب الاصطلاحي. 

أولا: أن أهل الاصطلاح ليسوا علئ قول واحد في تعريف النقيضين. 

وفي هذا يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: 

«والنقيضان: في اصطلاح كثير من أهل النظر هما اللذان لا يجتمعان 
ولا رشان 

والضدان: لا يجتمعان لكن قد يرتفعان. 

وفي اصطلاح آخرين منهم هما: النفي والإثبات فقطء كقولك: إما أن يكون» 
وإما أن لا يكون. 

ولهذا يقولون: التناقض: اختلاف قضيتين بالسلب والإيجاب» على وجه يلزم 
من صدق إحداهما كذب الأخرئ. 

فالتناقض في عرف أولئك أعم منه في عرف هؤلاء فإن ما لا يجتمعان 
ولأ وان قد کان كلوقي وقل وكر نان عد دوقد کان شو ا واا ول 
كان أحدهما وجودًا والآخر عدمّاء فقد يعبر عنهما بصيغة الإثبات التي لا تدل بنفسها 
على التناقض الخاص» كما إذا قيل للموجود: إما أن يكون قائمًا بنفسه» وإما أن يكون 
اا بحر وإما أن يكون واجبا بنفسه» وإما أن يكون فمكنا بنفسة:» وإما أن يكون 
قديمّاء وإما أن يكون محدثاء ونحو ذلك. 

فمن المعلوم أن تقسم الموجود إلى قائم بنفسه وغيره» وواجب وممكن» وقديم 
ومحدث» تقسيم حاصر كتقسيم المعلوم إلى الثابت والمنفي. 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (5/ .(YVV-V¥‏ 


|| شرع ار Xa.‏ 1۷ 


وهذان القسمان لا يجتمعان ولا يرتفعان كما أن الوجود والعدم لا يجتمعان 
ET‏ 

ثانيًا: لما أراد المخالف التفريق بين نوعين من المتقابلين» وهما: 

(تقابل النقيضين)» أو ما يسمئ كذلك «تقابل السلب والإيجاب».؛ وأن هذا 
الوجودي» وهما لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهما. 

وأن هناك (تقابل العدم والملكة): وهما «أمران وجودي وعدمى لا يجتمعان 

والفرق بينهما: أن النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم 
والملكة فهما يرتفعان. وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

واعترض علئ هذا الفرق بأنه للتشابه القريب بين تقابل الملكة وعدمها من 
التقابل» إذ نجد تقابل الملكة هى تقابلات أضداد» في حين أن الذين ميزوا تقابل 
الضدين عن تقابل الملكة عللوا بالقول: 

١‏ - إن تعقل أحد الضدين لا يجب أن يتوقف على الآخرء عكس تقابل الملكة. 

؟- كما أن تقابل الملكة وعدمها لا يفترض لهما ثالث» عكس الضدين اللذين 
قد يكون لهما ثالث: فالنعومة والخشونة قد ترتفعان معا بحيث يكون الموضع أملس 
مثلّاء وهكذا. 

واعتراض هؤلاء يتمثل بأنه يمتنع نفي النقيضين عن الشيء الذي يكون قابلا 
لهذين النقيضين أن يرتفع عنه أحدهما فيمتنع الآخرء فهذا الجدار لا يصدق عليه أنه 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (5/ .(TVV-V¥‏ 


قر لاشرح التدمريت || 


مبصر أو أعمئ» أو أنه حي أو ميت» وكلاهما نقيضان» لكنه ليس بقابل لهما أصلا. 
فهم عدوا أن التقابل هنا هو من تقابل العدم والملكة. 

والجواب على هذا الاعتراض بعدة أجوبة: 

أولًا: هذا لا يصح في الوجود والعدم» فإنهما متقابلان تقابل السلب والإيجاب 
باتفاق العقلاء» فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر». 

فيرئ شيخ الإسلام ابن تيمية أن التقابل هنا هو من باب تقابل السلب والإيجاب 
-كما تقدم تعريفه هو: تقابل أمرين وجودي وعدمي» أي عدم لذلك الوجودي» وهما 
لا يجتمعان ولا يرتفعان ببديهة العقل» ولا واسطة بينهماء ولذلك عر المصنف 
بقوله: «فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر» -» وليس من تقابل العدم والملكة. 
والفرق بينهما: أن النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان» وأما في تقابل العدم والملكة 
فهما يرتفعان» وإن كان يمتنع اجتماعهما. 

ثانيًا: «آن ما ذكره هؤلاء في الحياة والموت» والعلم والجهل» هذا اصطلاح 
اصطلحت عليه المتفلسفة المشاؤون» والاصطلاحات اللفظية ليست دليلًا على نفي 
الحتائق العقلية» وقد قال الشخعاليل: هل وات يد من خرن ا ا 
لوت 0 ا اا وما رويك آیان بعشو ا [النحل: ۲۱-۲۰]؛ فسمیٰ 
الجماد ميتاء وهذا مشهور في لغة العرب وغيرهم». 

ثالثا: وأما الاعتراض بعدم وصف الجدار بالحياة والموت ونحو ذلك فيمكن 
أن يجاب عليه بأن القول بتقابل العدم والملكة هو اصطلاح اصطلحه أهل المنطق» 
وإلذ فكل ما لا اة فيه بست موانا. 

قال الله تعالی: «! ولیت يدَعْوتٌ من ذو الله لا عقون سا وهم عقوت (:)) موت عي 


ع 
08 


E 4 1‏ اَن (Oe‏ [النحل: 0 .[Y1-‏ 0 5" / الأصنام الجامدات 


|| ترج ری Aa.‏ 
أموانّاء وتسم الأرض مواتاء كما قال النبي كلا: «من أحيا أرضًا ميتة فهي له» 

وعليه يمكن أن يقال: كل عين من الأعيان تقبل الحياة» فإن الله قادر على خلق 
الحياة وتوابعها في كل شيء»”". 

وقال أيضًا: «لا نسلم أن في الأعيان ما لا يقبل الاتصاف ببذه الصفات فإن الله 
قادر على أن يخلق الحياة في كل جسم» وأن ينطقه كما أنطق ما شاء من الجمادات. 

وقد قال تعالیٰ # ا يدون من دون الہ لا لفون سیا وهم لفوت © ا 
[ay TT O CC A‏ 

وإذا كان كذلك فدعواهم أن من الأعيان ما لا يقبل الاتصاف ذه الصفات 
رجوع منهم إلى مجرد ما شهدوه من العادة» وإلا فمن كان مصدقًا بأن الله قلب عصا 
موسئ -وهي جماد- ثعبانًا عظيمًا ابتلعت الحبال والعصي لم يمكنه أن يطرد هذه 


اك 


الدعول 

وإذا كان سبحانه قادرًا على أن يثبت هذه الصفات صفات الكمال لما كان 
جمادًا من مخلوقاته» كان كل E‏ الله تعال فهو أحق بقبول 
ل ل الك 
لا يستفيد صفات الكمال من غيره بل هو مستحق لها بذاته فهي من لوازم ذاته»” ". 


المتن 
هه 
قال المصنف ويَدْنكُ: «الوجه الثالث: أن يقال: التقسيم الحاصر أن يقال: 
المتقابلان إما أن يختلفا بالسلب والإيجاب» وإما أن لا يختلفا بذلك» بل يكونان 
)١(‏ أخرجه البخاري معلقًا بصيغة الجزم عن عمر في الحرث والمزارعة (5/ 77). 
() الرسالة الصفدية- قاعدة في تحقيق الرسالة وإبطال قول أهل الزيغ والضلالة (ص59). 
(۳) درء تعارخ ض العقل والنقل (18/5- )2 


۱0۰ كارع لاشرح التدمريت || 


إيجابين أو سلبين. 

فالأول: هو النقيضان. 

والثاني: إما أن يمكن خلو المحل عنهماء وإما أن لا يمكن. والأول: هما الضدان 
كالسواه والياقي: 

والثاني هما في معنول النقيضين وإن كانا ثبوتين كالوجوب والإمكان. والحدوث 
والقدم» والقيام بالنفس والقيام بالغير» والمباينة والمجانبة» ونحو ذلك. 

ومعلوم أن الحياة والموت. والصمم والبكم والسمع» ليس مما إذا خلا 
الموصوف عنهما وصف بوصف ثالث بينهما كالحمرة بين السواد والبياض» فعلم أن 
الموصوف لا يخلو عن أحدهما فإذا انتفل تعين الآخر). 


قال ابن تيمية: «أن يقال: هب أنهما متقابلان تقابل العدم والملكة» فقولكم: 
لا يلزم من نفي أحدهما ثبوت الآخر إلا إذا كان المحل قابلا. جوابه أن يقال: 

الموجودات نوعان: 

© نوع يقبل الاتصاف بأحد هذين كالحيوان. 

» وصنف لا يقبل ذلك كالجماد. 

ومن المعلوم أن ما قبل أحدهما أكمل ممن لا يُقبل واحدًا منهماء وإن كان 
موصوفا بالعمئ والصمم والخرس؛ فإن الحيوان الذي هو كذلك أقرب إلى الكمال 
ممن لا يقبل لا هذا ولا هذاء إذ الحيوان الأبكم الأعمئ الأصم يمكن أن يتصف 
بصفات الكمال» وما يقبل الاتصاف بصفات الكمال أكمل ممن لا يقبل الاتصاف 
بصفات الكمال. 


| ترج ری a.‏ 1۰۱ 

فإذا كان قد علم أن الرب تعالئ مقدس عن أن يتصف بهذه النقائص مع قبوله 
للاتصاف بصفات الكمال» فلأن يقدس عن كونه لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أولئ وأحرئ. وهذا معلوم ببداهة العقول»"'". 

وقال أيضًا: «أن يقال: هب أنهما متقابلان تقابل العدم والملكة فقولكم لا يلزم 
من نفي أحدهما ثبوت الآخر إلا إذا كان المحل قابلًا. جوابه أن يقال: 

الموجودات نوعان: 

نوع يقبل الاتصاف بأحد هذين كالحيوان. 

وصنف لا يقبل ذلك كالجماد. 

ومن المعلوم أن ما قبل أحدهما أكمل ممن لا يقبل واحدًا منهماء وإن كان 
موصوقًا بالعمئ والصمم والخرس؛ فإن الحيوان الذي هو كذلك أقرب إلى الكمال 
ممن لا يقبل لا هذا ولا هذاء إذ الحيوان الأبكم الأعمئ الأصم يمكن أن يتصف 
بصفات الكمالء وما يقبل الاتصاف بصفات الكمال أكمل ممن لا يقبل الاتصاف 
بصفات الكمال. 

فإذا كان قد علم أن الرب تعالئ مقدس عن أن يتصف بهذه النقائص مع قبوله 
للاتصاف بصفات الكمال» فلأن يقدس عن كونه لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أولئ وأحرئ. وهذا معلوم ببداهة العقول)”". 


0ك 


0 فار العقل والهل 8/4 14). 
)۲( درء تعارض العقل والنقل (5/ ٠-15‏ 5). 


| لامع صمرية‎ A 


امن 

قال المصنف يال «الوجه الرابع: المحل الذي لا يقبل الاتصاف بالحياة 
والعلم والقدرة والكلام ونحوهاء أنقص من المحل الذي يقبل ذلك ويخلو عنهاء 
ولهذا كان الحجر ونحوه أنقص من الحي الأعمئ. 

وحينئذ فإذا كان البارئ منزهًا عن نفي هذه الصفات -مع قبوله لها-؛ فتنزيهه عن 
امتناع قبوله لها أَوْلَئ وأحرئء إذ بتقدير قبوله لها يمتنع منع المتقابلين» واتصافه 
بالنقائص ممتنع» فيجب اتصافه بصفات الكمالء وبتقدير عدم قبوله لا يمكن اتصافه 
لا بصفات الكمال ولا بصفات النقص» وهذا أشد امتناعًاء فثبت أن اتصافه بذلك 
ممكن» وأنه واجب له» وهو المطلوب» وهذا في غاية الحسن». 


يشير المصنف ياه هنا إلى إصل المسألة» وهو هل كون الاتصاف بالصفات 
كمال أم نقصء وهذا أصل النزاع» بخلاف مسألة التقابل فهي مسألة عارضة» وهذه 
عادة المصنف في مناقشة هذا الموضوع في أكثر من كتاب من كتبه» فهو أحيانًا يناقش 
أصل المسألة وأحيانًا يناقش الاعتراض الذي أورده المعارض في دعواه أن التقابل 
هنا هو من باب تقابل العدم والملكة وليس من تقابل السلب والإيجاب. فالمصنف 
يبين هنا أن ما لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال أنقص مما يقبل الاتصاف بصفات 
الكمال» والحي الجاهل الأعمئ الأصم لقبوله للعلم والسمع والبصر أكمل من 
الجماد الذي لا يقبل ذلكء فإذا كان يمتنع كون الواجب يقبل صفات الكمال 


|| هرح امريد Aa‏ 


ولا يتصف بہاء فلأن يمتنع كونه لا يقبلها بطريق الأولى»'. 

وقال ابن تيمية في موضع آخر: «ما لا يقبل هذه الصفات كالجماد أنقص مما 
يقبلها ويتصف بالناقص منهاء فالحي الأعمئ أكمل من الجماد الذي لا يوصف 
ببصر ولا عمی» وهذا بعينه يقال فيما يقوم به من الأفعال ونحوها التي يقدر عليها 
ويشاؤهاء فإنه لو لم يتصف بالقدرة على هذه الأفعال لزم اتصافه بالعجز عنهاء وذلك 
نقص ممتنع كما تقدم» والقادر على الفعل والكلام أكمل من العاجز عن ذلك . 

وقال أيضًا: «إن ما لا يقبل صفات الكمال أنقص مما يقبلها ولم يتصف بهاء فإن 
الجماد أنقص من الحيوان الأعمئ والآصم والأبكم. فإذا كان اتصافه بصفات 
النقص» مع إمكان اتصافه بصفات الكمال» نقصًا وعيبًا يجب تنزيهه عنه» فعدم قبوله 
لصفات الكمال أعظم نقصًا وعيبًا. 

ولهذا كان منتهئ أمر هؤلاء تشبيهه بالجمادات ثم بالمعدومات» ثم 
ال 

7 المتن‎ ٩ 
< 

قال المصنف وَرْنْهُ: «الوجه الخامس: أن يقال: أنتم جعلتم تقابل العدم والملكة 
فيما يمكن اتصافه بثبوت» فإن عنيتم بالإمكان الإمكان الخارجي» وهو أن يعلم ثبوت 
ذلك في الخارج؛ كان هذا باطلًا من وجهين: 

أحدهما: أنه يلزمكم أن تكون الجامدات لا توصف بأنها لا حيّة ولا مينة 
ولا ناطقة ولا صامتة» وهو قولكم» لكن هذا اصطلاح محضء وإلا [فالعرب] 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل (۳/ /717/0-551). 


(۲) درء تعارض العقل والنقل (۲/ .)۲۲٤-۲۲۱‏ 
05 درء تعارض العقل والنقل (5/ .(YVV-VY‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CS 

يصفون هذه الحمادات بالموث والصمت. 

Ere‏ دوت ن دوق أله ل عقون ميا وهم 
0 الى 6 وما يروت آیان بعتو )4 [النحل: 0151-٠١‏ فهذا في 
yT‏ 1 

والعرب تقسم الأرض إلى الحيوان والمَوّتان» قال ا ا 5 
بالتحريك-: خلاف الحيوان» يقال: اشر شتر الموّنان ولا تشتر الحيوان» أي: ١‏ 
الخ وال رن ولة هد الرقيق والدّواب. وقالوا آيفة المكات: e‏ 
فإن قيل: فهذا إنما سمي موانًا باعتبار قبوله للحياة» التي هي إحياء الأرض. 

قيل: وهذا يقتضي أن الحياة أعم من حياة الحيوان» وأن الجماد يوصف بالحياة 
إذا كان قابلا للزرع والعمارة. 

والخرس ضد النطق» والعرب تقول: لبن أخرس. أي خاثر لااصوت له في 
الإناءء وسحابة خرساء ليس فيها رعد ولا برق» وعَلّم أخرسء إذا لم يُسمع له في 
الجبل صوت صدئ,ء ويقال: كتيبة خرساءء قال أبو عبيد: هي التي صمتت من كثرة 
الدروع ليس لها قعاقع. 

وأبلغ من ذلك الصمت والسكوت» فإنه يوصف به القادر على النطق إذا ت ركه 
بخلاف الخرس» فإنه عجز عن النطق. ومع هذا فالعرب تقول: ما له صامت 
ولا ناطق» فالصامت الذهب والفضةء والناطق الإبل والغنم» والصامت من اللبن: 
الخاثر» والصّمُوت: الدرع التي إذا صَبِّت لم يسمع لها صوت. 

ويقولون: دابة عجماء. وخرساء. لما لا ينطق ولا يمكن منه النطق في العادة 
ومنه قول النبي بلا: «العجماء جبار)”'". 


(۱) أخرجه البخاري برقم .)١599(‏ 


| رج ااتدمري o.‏ 


وكذلك في العمئ, تقول العرب: عَمَىْ الموج يَعْمِي عَمْيّا إذا رمئ القذئ والرَبَدٌ 
والأعميان: السيل والجمل الهائج» وعَمِيَ عليه الأمر إذا التبس» ومنه قوله تعالى: 
فم فعميت لمم آل ناء يمين 4 [القصص: 6 

وهذه الأمثلة قد يقال في بعضها: إنه عدم ما يقبل المحل الاتصاف به كالصوت» 
ولكن فيها ما لا يقبل كموت الأصنام. 

الثاني: أن الجامدات يمكن اتصافها بذلك» فإن الله سبحانه قادر أن يخلق في 
الجمادات حياة» كما جعل عصى موسي حيّة تبلع الحبال والعصي. وإذا كان في 
إمكان العادات كان ذلك مما قد عُلم بالتواترء وأنتم أيضا قائلون به في مواضع كثيرة. 

وإذا كان الجمادات يمكن اتصافها بالحياة وتوابع الحياة؛ ثبت أن جميع 
البرجودات سكن اتضاقيا بالك فك ن الخائق أزل: بهذا لامكا 

وإن عنيتم الإمكان الذهني. وهو عدم العلم بالامتناع فهذا حاصل في حق الله 
فإنه لا يعلم امتناع اتصافه بالسمع والبصر والكلام. 


أي أن ما ذكروه من التفريق بين السلب والإيجاب» والعدم والملكة» بتسمية هذا 
تعالی: < ولت ي يدعون من دون ا اک 1 کش سیا کا ی نے ١‏ و ا وم 
س ا 


مغرو اماد مشر (4)5 [النحل: .]11-٠١‏ وني قوله تعالى: واي هم الرس الد 
[یس: ۳]» وأمثال کف 


وقال ابن تيمية: أن يقال: هذا اصطلاح لكم» وإلا فما ليس بحي د اع كنا 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۳/ /7737/0-151). 


56 ارح اتتدمرية || 


صل 
کی م اير 
ءِ 


قال تعالی: ل ولیت يعون من دون آلو لا لفون سیا وهم يلوت ا©) أقواث عور لين 
I (OD O ET‏ موي PI‏ وداية اة 
لَحِيسهًا ) [يس: ۳۳]ء وقال: اعلمرا أن أ حى الْايْصَ بد موتا [الحديد: ١710‏ 

وقال أيضًا: «أن يقال لهؤلاء: قولكم: إن هذين يتقابلان تقابل العدم والملكة 
اصطلاح اصطلحتموه. وإلا فكل ما لا حياة فيه يسم مواتا ومينّاء قال الله تعالئ: 
« ولیت يدعو ين خوت آله لا لفون سیا وم لفوت ا اتوت يلاوي 
[النحل: ٠۲۰‏ ۲۱]. فسمئ الأصنام الجامدات آمواتاء وتسمئ الأرض مواتا كما قال 
النبي بي «من أحيا أرضا ميتة فهي له». 

وقال أيضًا: «نقول: لا نسلم أن في الأعيان ما لا يقبل الاتصاف ببهذه الصفات» 
فإن الله قادر على أن يخلق الحياة في كل جسم» وأن يُنطقه كما أنطق ما شاء من 
الجمادات. 

وقد قال تعالیٰ: ا واد يتعوت من دو الله لا عون شیا وهم لفوت ا اموت عير 
لاو 4 [النحل: .]51١‏ 

وإذا كان كذلك فدعواهم أن من الأعيان ما لا يقبل الاتصاف ذه الصفات 
رجوع منهم إلى مجرد ما شهدوه من العادة» وإلا فمن كان مصدقًا بأن الله قلب عصا 
موس -وهي جماد- ثعبانًا عظيمًا ابتلعت الحبال والعصي لم يمكنه أن يطرد هذه 
الدعوى 

وإذا كان سبحانه قادرًا على أن يثبت هذه الصفات صفات الكمال لما كان 
جمادًا من مخلوقاته» وكان كل مخلوق يقبل ذلك بقدرة الله تعالى فهو أحق بقبول 


.)۲۷۷-۲۷۲ /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)۹۹-۸۸ /۱( الصفدية‎ )۲( 


|| شرح التدعرسد a.‏ ۷ 


ذلك» بل بوجود به له» إذ في ما كان ممكنًا حقه من صفات الكمال كان واجبّاء فإنه 
لا يستفيد صفات الكمال من غيره بل هو مستحق لها بذاته فهي من لوازم ذاته»'. 
وقال أيضًا: «أن يقال: كل عين من الأعيان تقبل الحياة فإن الله قادر عل خلق 


0 : )۲( 
الحياة وتوابعها في كل شيء) 9 


7 i 
الم“‎ 
ر اسن‎ 


قال المصنف يَرْرَنْهُ: «الوجه السادس: أن يقال: هب أنه لا بد من العلم بالإمكان 
الخارجي» فإمكان الوصف للشيء يُعلم تارة بوجوده له. أو بوجوده لنظيره» أو 
بوجوةة ثباهو القىء ازل بذاك هة 


قال ابن تيمية: «والإنسان يعلم الإمكان الخارجي: 

تارة بعلمه بوجود الشيء. 

وتارة بعلمه بوجود نظيره. 

وتارة تعلمه بوجود ما الشيء أولئ بالوجود منه» فإن وجود الشيء دليل على أن 
ما هو دونه أولیٰ بالإمكان منه» ثم إنه إذا تبين كون الشيء ممکتا فلا بد من بيان قدرة 
الرب عليه وإلا فمجرد العلم بإمكانه لا يكفي في إمكان وقوعه» إن لم يعلم قدرة 
الرب على ذلك. 

ومن الأمثلة على ذلك: 

قولة تعال :8 لطن الوت ولارن حك ين کل آلا € اغا ۷٠۲ا‏ مرخ 


2 


(۲) الصفدية (۱/ ۹۹-۸۸). 


5 لأشرح التدمرية || 


المعلوم ببداهة العقول أن خلق السماوات والأرض أعظم من خلق أمثال بني آد» 
والقدرة عليه أبلغ» وأن هذا الأيسر أولئ بالإمكان والقدرة من ذلك)"". 

وقال أيضًا: «إن كل ما أمكن اتصاف الرب سبحانه فهو واجب له؛ لامتناع 
توقف شيء من صفاته علئ غيره»”". 

وقال أيضًا: «أنْ يقال: الكمال الذي لا نقص فيه بوجه من الوجوه الممكن 
للموجود إما أن يكون ممكنًا للواجب» وإما أن يكون ممتنعًا عليه» فإن كان ممتنعًا 
عليه لزم أن يكون الموجود غير قابل للكمال؛ فإن الموجود إما واجب وإما ممكن» 
والواجب إذا لم يقبل الكمال فالممكن أولئ» ونحن قد ذكرنا الكمال الممكن 
للموجود الذي لا نقص فيه فيمتنع أن يكون الكمال الممكن للموجود غير ممكن 
للموجود» وإذا كان ذلك ممکتا له فإما أن يكون لازمًا أو يكون جائراء فإن كان لازمًا 
له ثبت أن الكمال الممكن للموجود لازم للقديم تعالى واجب له وهو المطلوب» 
وإن كان جائرًا كان مفتقرًا في حصوله إلى غيره» وحينئذ فذلك الغير أكمل منه؛ لأن 
معطي الكمال أكمل من الآخذ له» وذلك المعطي إن كان مخلوقًا له لزم أن يكون 
المخلوق أكمل من الخالق» وأيضًا فشرط إعطائه الكمال اتصافه بصفات الكمال» 
والكمال إنما يستفيده من الكامل فيمتنع أن يكون معطيًا له لئلا يلزم الدور في 
الفاعلين والعلل الفاعلة فإنه ممتنع بالضرورة واتفاق العقلاء» وإن كان الغير ليس 
مخلوقًا له؛ كان واجب الوجود بنفسه» وحينئذ فإن كان متصمًا بصفات الكمال بنفسه 
فهو الرب الخالق» والأول مفعول له ليس له من نفسه صفات الكمال فهو عبد 
لا رب» وإن لم يكن متصمًا بصفات الكمال بنفسه بل هذا يستفيد الكمال من هذا 
وهذا يستفيده من هذا؛ كان هذا دورًا ممتنعًاء وهذا من أعظم ما يُحتج به علئ توحيد 


)۲( درء تعارض العقل والنقل و ۷ ا 


|| شرح اميم a.‏ ۱۰۹ 


الربوبية» وأنه يمتنع أن يكون للعالم صانعان» فإن الصانعين إما أن يكون كل منهما 
فاعلا لجميع العالم» وهذا ممتنع بالضرورة فإنه إذا كان هذا فاعلًا للجميع لم يكن 
الآخر فاعلا لشيء منه» فضلا عن أن يكون فاعلًا لجميعه» فلو كان هذا فاعلًا لجميعه 
وهذا فاعلا لجميعه؛ كان كل منهما فاعلا غير فاعل» وإن كانا متشاركين فإن كان كل 
منهما قادرًا حين الانفراد؛ لزم امتياز مفعول كل منهما عن الآخر. فذهب كل إله بما 
خلق» ولهذا كل مشاركين فلا بد آن يكون فعل كل منهما مميرًا عن الآخر» وأيضًا 
فإذا كان كل منهما قادرًا لزم أن يقدر أحدهما على فعل العالم حين قدرة الآخر عليه؛ 
فيلزم کون كل منهما قادرًا على فعله كله حال قدرة الآخر علئ فعله كله» وهذا ممتنع 
كما تقدم؛ فامتنع أن يكون أحدهما قادرًا على فعله حال قدرة الآخر على فعله كما هو 
المعروف في القادرين علئ تحريك شيء ولا يقدر أحدهما علئ تحريكه إلا حال ما 
لا يكون الآخر محرا له» فإذن لا يكون أحدهما قادرًا إلا عند تمكين الآخر له 
فلا يكون أحدهما قادرًا إلا بإقدار الآخر له فلا يكون قادرًا حال الانفراد. وأيضًا فإذا 
كان كل منهما قادرًا حال الانفراد أمكن أن يفعل ضد مفعول الآخر» وأن يريد خلاف 
مراده مثل أن يريد هذا تحريك جسم والآخر تسكينه فيمتنع وجود المرادين جميعًا 
لامتناع اجتماع الضدين فيلزم تمانعهما فلا يكون واحد منهما قادراء فثبت أنه يمتنع 
کون كل منهما قادرًا حين الانفراد» وإن لم يكن واحد منهما قادرًا إلا عند الاجتماع 
كان كل منهما مؤثرًا في جعل الآخر قادرًا؛ فلا يكون هذا قادرًا إلا بإقدار الآخر له 
ولا هذا قادرًا إلا بإقدار الآخر له؛ فيلزم كون كل منهما مؤثرًا في الآخر. وهذا هو 
الدور في الفاعلين والعلل» وهو ممتنع بالضرورة واتفاق العقلاء من وجوه كثيرة فإن 
كون الشيء فاعلًا لنفسه ممتنع؛ فكيف يكون فاعلًا لفاعله» ولأن الفاعل متقدم بذاته 
علئ المفعول فيلزم تقدم هذا بذاته علئ هذاء وهذا بذاته علئ هذا فيلزم تقدم الشيء 
على نفسه بدرجتين» والدور كما هو ممتنع في المؤثر فهو ممتنع في تمام كونه مؤثرّاء 


|| ارح اتمرية‎ CAE 


كما أن التسلسل لما امتنع في المؤثر امتنع في تمام كونه مؤثرّاء وهذا بخلاف الدور 
المعي في الآثار فإنه جائز باتفاق العقلاء وأما التسلسل في الآثار ففيه نزاع مشهورء 
وهذه الأمور كلها مبسوطة في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا أن الكمال الذي لا نقص فيه الممكن للموجود هو واجب 
لواجب الوجود لازم له لا يجوز أن يكون ممتنعًا عليه مع كونه ممکتا للموجود. 
فلا يجوز أن يكون ممكن الوجود والعدم لأنه حينئذ يفتقر في اتصافه به إلى غيره؛ 
لأنه إما أن يكون كل منهما معطيًا للآخر الكمال» وإما أن يكون هذا الثاني هو 
المعطي» فإن كان هذا فذلك الغير المتصف بصفات الكمال هو حينئذ الرب الكامل 
المعطي لغيره الكمال» وإن كان الأول لزم كون كل منهما معطيًا للآخر صفات 
الكمال» وهو يقتضي كون كل منهما مؤثرًا في الآخر. مثل أن يكون كل منهما فاعلا 
للآخر عالما قادرًا حيّاه وذلك دور ممتنع كما تبين فثبت أن اتصافه بصفات الكمال 
أمر لازم له يمتنع زواله عنه وهو المطلوب»”'. 


4 ا 
قال المصنف دلللهُ: «ومعلوم أن الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام 
ثابتة للموجودات المخلوقة؛ وممكنة لهاء فإمكانها للخالق تعالئ أَوْلّى وأحرئء فإنها 
صفات كمال» وهو قابل للاتصاف بالصفات.» وإذا كانت ممكنة ف حقه فلو لم 
يتصف بها لاتصف بأضدادها». 
ع u‏ 7 
مم S&S‏ 
استعمل المصنف هنا قياس الآأولئ» واستخدام هذا الدليل يكون في جانبين: 


.)۹۹-۸۸ /۱( الصفدية‎ )١( 


|| شرع مریم Xa.‏ ۳۱ 


الجانب الأول: في جانب إثبات الكمال. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية كاله أيضًا: «فكل كمال لا نقص فيه بوجه ثبت 
للمخلوق؛ فالخالق أحق به من وجهين: 

أحدهما: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم أكمل من المخلوق القابل 
للعدم المحدّث المربوب. 

الثاني: أن كل كمال فيه فإنما استفاده من ربه وخالقه؛ فإذا كان هو مبدعا 
للكمال» وخالقا له؛ كان من المعلوم بالاضطرار أن معطي الكمال وخالقه ومبدعه 
أولئ بأن يكون متصمًا به من المستفيد المبدّع المعطئن)”"". 

والجانب الثاني: في جانب نفي النقص. 

ويقال أيضًا في الأولوية في جانب النقص» آنا من وجهين: 

الأول: أن الخالق الموجود الواجب بذاته القديم منزه عن النقائص والعيوب. 

الثاني: أن كل نقص تنزه عنه المخلوق المربوب فإنما نزَّمَهُ عنه ربه وخالقه. فإذا 
كان الله بكي هو المنَرّهَ غيره عن النقص؛ كان معلومًا بالاضطرار أن الذي ينزه غيره 
عن النقائص أولئ بالتنزه عنها من غيره. 

وهناك احتراز مهم في هذه القاعدة» وهو أن هذه القاعدة التي يذكرها أهل العلم» 
لا بد فيها من مراعاة مفهوم النقص في حق الله برك الذي يجب أن ينزه عنه؛ لأن 
هناك أمور هي نقص في حق المخلوق» ولكنها كمال في حق الخالق» ومن ذلك: 

الكبرياء والعظمة» فإنها نقص في حق المخلوق لكنها كمال في حق الخالق» فإن 
الله ا يدا الکن ورو صف الک را قال فال وال ا ال 


.)١١18-١١7ص( شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 


56 شرح التدمرية || 


شبح قو مسا تروت( [الحشر: ۲۳ وقال ل فيما يرويه عن ربه: «العِرُ 
زاره وَالكَبْرَِء راوه فَمَنْ ُنَازِعْنِي م1 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يوْهُ: «... فاحترازٌ عما هو لبعض المخلوقات كمال 
mm‏ 
فإن 0 الذي يشتهي الأكل والشرب من الحيوان أكمل من المريض الذي 
لا بشي الأكل والشرب؛ لأن قوامه بالأكل والشربء فإذا َُّرَ غير قابل له» كان 
ناقصًا عن القابل لهذا الكمال» لكن هذا يستلزم حاجة الأكل وفارب ا غر 
وهو ما يدخل فيه من الطعام والشراب» وهو مستلزم لخروج شيء منه كالفضلات» 
وما لا يحتاج إلى دخول شيء فيه» أكمل ممن يحتاج إلى دخول شيء فيه وما 
يتوقف كماله على غيره أنقص مما لا يحتاج في كماله إلى غيره؛ فإن الغني عن شيء 
أعلى من الغني به والغني بنفسه أكمل من الغني بغيره. 

ولهذا كان من الكمالات ماهو كمال للمخلوق» وهو نقص بالنسبة إلى الخالق؛ 
وهو كل ما كان مستلزمًا لإمكان العدم عليه» المنافي لوجوبه وقيوميته» أو مستلزمًا 
للحدوث المنافي لقدمه» أو مستلزمًا لفقره المنافي لغناه». 

وقال في موضع آخر: «إن الذي يستحقه الرب هو الكمال الذي لا نقص فيه 
بوجه من الوجوه» وأنه الكمال الممكن للموجود» ومثل هذا لا ينتفي عن الله أصلاء 
والكمال النسبي» هو المستلزم للنقص» فيكون كمالًا من وجه دون وجه» كالأكل 
للجائع كمال له» وللشبعان نقص فيه؛ لأنه ليس بكمال محض» بل هو مقرون 
بالنتقص. 
)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه ۳۸۹/١١‏ مع النووي)» كتاب البر والصلة» باب تحريم الكِبّر» برقم 


(06577). 
() تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل (0/ .)55٠‏ 


|| هرح اسمرية "la‏ 


والتعالي والتكبر والثناء على النفس» وأمر الناس بعبادته ودعائه والرغبة إليه» 
ونحو ذلك» مما هو من خصائص الربوبية» هذا كمال محمود من الرب تبارك 
وتعالئ» وهو نقص مذموم من المخلوق»"''. 

«فالكبرياء والعظمة له بمنزلة كونه حيًا قيومًا قديمًا واجبًا بنفسه. وأنه بكل 
شيء عليم» وعلئ كل شيء قديرء وأنه العزيز الذي لا ينال» وأنه قهار لكل ما سواه. 

فهذه كلها صفات كمال لا يستحقها إلا هوء فما لا يستحقه إلا هو. كيف يكون 
کمالا من غيره وهو معدوم لغيره؟ فمن ادعاه كان مفتريًا منازعًا للربوبية في خواصّهاء 
كما ثبت في الحديث الصحيح عن النبي ا قال: (١يَقُولُ‏ الله تَعَالى: العَظّمَةُ راي 
وَالْكِبرَِاءُ راي كَمَنْ تَارَعَنِي وَاجِدًا مِنْهُمَا عَذَبن"» وجملة ذلك أن الكمال 
المختص بالربوبية ليس لغيره فيه نصيب» فهذا تحقيق اتصافه بالكمال الذي 
لا نصيب لغيره فيه» ومثل هذا الكمال لا يكون لغيره» فادعاؤه منازعة للربوبية» وفرية 
ae‏ 

فهذا القيد مهم جدًا في تطبيق هذه القاعدة وفهمهاء واحتراز بالغ الأهمية تجب 
مراعاته والاعتناء بفهمه ودركه؛ لئلا ينسب إلى الله رك شيء من النقص الذي يتنزه 
عنه. 

وقال أيضًا: «إن كل صفة من صفات الكمال إذا لم تستلزم نقصًا فالواجب أولى 

بها من الممكن» واتصافه بها أولئ من الممكن؛ لأنه أكمل»ء ولأن كل كمال حصل 


.)۲۳۹ /٥( تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل‎ )١( 

(۲) أخرجه بهذا اللفظ: أبو داود في سننه (۲۲۷-۲۲۹/۲)» كتاب اللباس» باب ما جاء في الكبر» برقم 
(4040))» وابن ماجة في سننه (401//5)» كتاب الزهد» باب البراءة من الكبر» والتواضع» برقم 
.)5١/5(‏ 

() تفصيل الإجمال فيما يجب لله من صفات الكمال» ضمن مجموعة الرسائل والمسائل .)١55٠١ /٥(‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


للممكن فهو من الواجب» وهم يسلمون أن كل كمال حصل للمعلوم فهو من علته» 
فالمعارك او 

وقال أيضًا: «أن يقال: كل كمال ثبت للمخلوق فالخالق أحق به» وكل نقص تنزه 
عنه مخلوق فالخالق أحق بتنزيهه عنه؛ لآن الموجود الواجب القديم أكمل من 
الموجود الممكن والمحدث» ولأن كل كمال في المفعول المخلوق هو من الفاعل 
الخالق» وهم يقولون: كمال المعلول من كمال العلة؛ فيمتنع وجود كمال في 
المخلوق إلا من الخالق فالخالق أحق بذلك الكمال. 

ومن المعلوم بضرورة العقل أن المعدوم لا يبدع موجوداء والناقص لا يبدع ما 
هو أكمل منه؛ فإن النقص أمور عدمية» ولهذا لا يوصف الرب من الأمور السلبية إلا 
بما يتضمن أمورًا وجودية» وإلا فالعدم المحض لا كمال فيه كما قال تعالئ: ‏ اه ك 
که 


علا مع م22 و عق ی بو 


إلا هو الى القيوم لا تأحذه ينه وا َوه 4 [البقرة: ]٠٠١‏ فنزه نفسه عن اة والنوم؛ 
لأن ذلك يتضمن كمال الحياة والقيومية» وكذلك قوله تعالئ: #وما مَسََمَا مِن 
رب )4 [ق: 8]» يتضمن كمال القدرة» وقوله تعالئ: لعلو ألمب لا عرب عله قال 
در في لسوت وا فى الْأَيضِ 4 [سبا: ]١‏ يتضمن كمال العلم» وكذلك قوله تعالئ: لا 
تُدْرِكُهُ الْأَبصَرٌ؛ [الأنعام: »]٠١‏ فمعناه على قول الجمهور: لا تحيط به. ليس معناه 
لا تراه؛ فإن نفي الرؤية يشاركه فيه المعدوم فليس هو صفة مدح» بخلاف كونه 
لا يحاط به ولا يدرك فإن هذا يقتضي أنه من عظمته لا تدركه الأبصارء وذلك 
يقتضي كمالًا عظيمًا تعجز معه الأبصار عن الإحاطةء فالآية دالة على إثبات رؤيته 


ونقى الا عاط رد کی ما ای من انا دالة عل ےر 


ل 


(۱) درء تعارض العقل والنقل و ۷ .(V*-‏ 
(۲) الصفدية (۱/ ۹۹-۸۸). 


|| شرح التدمرية حك | | 


قال المصنف يال4: «الوجه السابع: أن يقال: مجرد سلب هذه الصفات نقص 
لذاتهه سواء سميت عمئ وصممًا وبكمّاء أو لم تسم والعلم بذلك ضروريء فإنا إذا 
قدرنا موجودين: 

أحدهما: يسمع ويبصر ويتكلم. 

يالا خر لبن كذلك: 

كان الأول أكمل من الثاني. 

ولهذا عاب الله سبحانه مَن عَبَدَ ما تنتفي فيه هذه الصفات» فقال تعالى عن 
إبراهيم الخليل: «يَتات لِم عبد مَا لا يسْمَع ولا بر ولا يكن عن سا)4 [مريم: »]٤١‏ 
وقال أيضًا في قصته: لوهم إن ڪاو ينطِفُوب 477 [الأنبياء: ۳٠]ء‏ وقال تعالى 


ج اه ندجي عير ص >> 5 ج ان تی د 535 خم ان وم عبر بره لج رور م ر صا 2ے 
عنه: 89 قال هل سمعوتک إذ تدعون ال أو وتک أو «صروت 0 الوا بل ودا عابنا كُديكَ 


ا i‏ سحو 3 و د عي سا Ry‏ 2 ا و مج <٤‏ ل n‏ و ا ل 
يَفَعَلُونَ 9 قال آفرءیتم ما تم تعبدوت ) أنتم وءابآؤڪم الامو © م عدو ل إِلاربٌ 
ألْعَلمِينَ )4 [الشعراء الآيات: ۷۷-۷۲]. 
٠‏ او د ٠‏ کے چیه 2 روء ا > ر 2 
وكذلك في قصة موسى في العجل: ألم دروا آته: لا كمه ولا یدیم سبيلا ادوه 
وَكَانوأْ ليرت )4 [الأعراف: 144]» وقال تعالی: « وضرب الله مد جلي 
>r <‏ جرب “لت منت 12 ع بن ع 3 ميل ی ود لج عقوي ال 2 ا 
حدما أبَجكم لا يمير ع نَىء وهو ڪل عل موه اما وهه لا يات ير هَل 
ا ا د مس اوی عويو ‏ اس يوس عدم عو و ال ع 5 3 
دستوى هو ومن تامر يالعدل وهو علل صراط مستقيم 4 [النحل: 2175 فقابل بين الابكم 
العاجز وبين الآمر بالعدل الذي هو على صراط مستقيم». 
ET TE‏ 
8 


قال ابن تيمية: «إن نفي هذه الصفات نقص» وإن لم يسم جهاك وا 
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وبکمًا»'. 

وقال أيضًا: «إن نفس عدم الحياة والعلم والقدرة نقص لكل ما عدم عنه ذلك 
سواء فرض قابلًا أو غير قابل» بل ما لا يقبل ذلك أنقص مما يقبله» كما أن نفس 
الحياة والعلم والقدرة صفات كمال فنفس وجود هذه الصفات كمال» ونفس عدمها 
نقصء سواء سمي موتا وجهلًا وعجرًا أو لم يسم» وكذلك السمع والبصر والكلام 
كمال» وعدم ذلك ع 

وقال أيضًا: «فإذا قال الناني: إنما يلزم اتصافه بنقيض ذلك لو كان قيام الأفعال به 
ممكتاء فأما ما لا يقبل ذلك كالجدار فلا يقال: هو قادر على الحركة ولا عاجز عنها. 

فيقال: هذا نزاع لفظي كما تقدم» ويقال أيضًا: فما لا يقبل قيام الأفعال 
الاختيارية به والقدرة عليها كالجماد أنقص مما يقبل ذلك كالحيوانء فالحيوان الذي 
يقبل أن يتحرك بقدرته وإرادته إذا قدر عجزه هو أكمل مما لا يقبل الاتصاف بذلك 
كالجماد» فإذا وصفتموه بعدم قبول ذلك كان ذلك أنقص من أن تصفوه بالعجز عن 
ذلك» وإذا كان وصفه بالعجز عن ذلك صفة نقص» مع إمكان اتصافه بالقدرة على 
ذلك» فوصفه بعدم قبول الأفعال والقدرة عليها أعظم نقصًا»” ". 

وقال ایشا «أن يقال هب أنكم لا تسمونة ميا ولا جاهلا ولا عاجرّاء لکن 
يجب أن يقال ليس بحي ولا عالم ولا قادر, ونفس سلب هذه الصفات فيه من 
النقص ما في قولنا ميت وجاهل وعاجز وزيادة» ولهذا كان نقص الجماد أعظم من 
نقص الأعمئ؛ فكل محذور في عدم الملكة هو ثابت في السلب العام وزيادة»“. 


.)310/0-8 17 /۳( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.)۲۷۷-۲۷۲ /٥( درء تعارض العقل والنقل‎ )۲( 
؟5).‎ 5-77١ /۲( درء تعارض العقل والنقل‎ )۳( 
.)۹۹-۸۸ /۱( الصفدية‎ )٤( 


| ترج ر Xa.‏ ۴۷ 

وأعطئ المصنف عدة أمثلة تؤكد على أن اتصاف الله برك بالصفات التي 
وصف بها نفسه هي صفات كمال له بجر على اعتبار أن الشيء إما أن يوصف بتلك 
الصفة وإما أن يوصف بضدهاء ولا شك أن الله مستحق لأن يوصف بصفات الكمال 
وأن ينفئ عنه أضدادهاء وفي تقرير هذا الأمر يقول: «فإذا قدر اثنان: 

أحدهما: موصوف بصفات الكمال التي هي أعراض وحوادث على 
اصطلاحهم؛ كالعلم والقدرة والفعل والبطش. 

والآخر: يمتنع أن يتصف ببذه الصفات التي هي أعراض وحوادث؛ كان الأول 
أكمل» كما أن الحي المتصف ذه الصفات أكمل من الجمادات. 

وكذلك إذا قدر اثنان: 

أحدهما: يحب نعوت الكمال ويفرح بها ويرضاها. 

والآخر: لا فرق عنده بين صفات الكمال وصفات النقص؛ فلا يحب لا هذا 
ولا هذا ولا يرضئ لا هذا ولا هذا ولا يفرح لا بهذا ولا بهذا؛ كان الأول أكمل من 
الثاني. 

ومعلوم أن الله تبارك وتعالئ يحب المحسنين والمتقين والصابرين والمقسطين» 
ويرضى عن الذين آمنوا وعملوا الصالحات» وهذه كلها صفات كمال. 

وكذلك إذا قدر اثنان: 

أحدهما: يبغض المتصف بضد الكمال» كالظلم والجهل والكذب» ويغضب 
على من يفعل ذلك. 

والآخر: لا فرق عنده بين الجاهل الكاذب الظالم وبين العالم الصادق العادل» 
لا يبغض لا هذا ولا هذاء ولا يغضب لا على هذا ولا على هذا؛ كان الأول أكمل. 
وكذلك إذا قدر اثنان: 
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أحدهما: يقدر أن يفعل بيديه ويقبل بوجهه. 

والآخر: لا يمكنه ذلك» إما لامتناع أن يكون له وجه ويدان» وإما لامتناع الفعل 
والإقبال عليه باليدين والوجه؛ كان الأول أكمل. فال وجه واليدان لا يعدان من صفات 
النقص في شيء مما يوصف بذلك» ووجه كل شيء بحسب ما يضاف إليه» وهو 
ممدوح به لا مذموم كوجه النهار ووجه الثوب ووجه القوم ووجه الخيل ووجه 
الرأي وغير ذلك» وليس الوجه المضاف إلى غيره هو نفس المضاف إليه في شيء من 
موارد الاستعمال سواء قدر الاستعمال حقيقة أو مجارًا. 

فإن قيل: من يمكنه الفعل بكلامه أو بقدرته بدون يديه أكمل ممن يفعل بيديه. 
قيل: من يمكنه الفعل بقدرته أو تكليمه إذا شاء» وبيديه إذا شاء؛ هو أكمل ممن 
لا يمكنه الفعل إلا بقدرته أو تكليمه ولا يمكنه أن يفعل باليد. ولهذا كان الإنسان 
أكمل من الجمادات التي تفعل بقوئ فيها كالنار والماء. 

فإذا قدر اثنان: 

أحدهما: لا يمكنه الفعل إلا بقوة فيه. 

والآخر: يمكنه الفعل بقوة فيه وبكلامه؛ فهذا أكمل. 

فإذا قدر آخر: يفعل بقوة فيه وبكلامه وبيديه إذا شاء؛ فهو أكمل وأكمل. 

وأما صفات النقص: 

فمثل النوم فإن الحي اليقظان أكمل من النائم والوسنان» والله لا تأخذه سنة 
ولا نوم. 

وكذلك من يحفظ الشيء بلا اكتراث أكمل ممن يكرثه ذلكء والله تعالى وسع 
كرسيه السموات والأرض ولا يؤوده حفظهما. 

وكذلك من يفعل ولا يتعب: أكمل ممن يتعب» والله تعالل خلق السموات 
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والأرض وما بينهما في ستة أيام وما مسه من لغوب» ولهذا وصف الرب بالعلم دون 
الجهل» والقدرة دون العجزء والحياة دون الموت» والسمع والبصر والكلام» دون 
الصمم والعمئ والبكم» والضحك دون البكاء» والفرح دون الحزن».. 

واسستثنئ المصنف من ذلك من الصفات ما يكون الكمال في اجتماع الأمرين» 
ومن ذلك قوله: «وأما الغضب مع الرضا والبغض مع الحب؛ فهو أكمل ممن 
لا يكون منه إلا الرضا والحب دون البغض والغضب للأمور المذمومة التي تستحق 
أن تذم وتبغض؛ ولهذا كان اتصافه بأنه يعطي ويمنع ويخفض ويرفع ويعز ويذل 
أكمل من اتصافه بمجرد الإعطاء والإعزاز والرفع؛ لأن الفعل الآخر -حيث تقتضي 
الحكمة ذلك- أكمل مما لا يفعل إلا أحد النوعين ويخل بالآخر في المحل المناسب 
له» ومن اعتبر هذا الباب وجده علي قانون الصواب والله الهادي لأولي الألباب»”'. 


هوه 


.)45-8/87/5( مجموع الفتاوئل‎ )١( 
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(الأصل الثاني من نوعي التوحيد: 
2 5 7 
امسن 
مم 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فصل: وأما الأصل الثاني» وهو التوحيد في 
العبادات» المتضمن للإيمان بالشرع والقدر جميعا. 
فنقول: إنه لا بدّ من الإيمان بخلق الله وأمره». 


لما فرغ المصنف من الكلام عن الأصل الأول في هذه الرسالة» وهو (باب 
التوحيد والصفات)ء شرع هنا في بيان الأصل الثاني من الكتاب» وهو (باب الشرع 
والقدر). 

وقد سبق أن ذكر المصنف في أول الكتاب الهدف من تأليف هذا الكتاب فبيّن 
أنه موضوع لبيان أصلين كبيرين: 

الأصل الأول: التوحيد والصفات. 

الأصل الثاني: الشرع والقدر. 

ثم بين أن آيات القرآن الكريم تنقسم إلى قسمين: 

- آيات تشتمل على الأخبار. 

- آيات تشتمل على الأوامر. 

فأما الأصل الأول وهو (التوحيد والصفات) فإنه من باب الأخبار. 
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وأما الأصل الثاني وهو (الشرع والقدر) فإنه من باب الأوامر. 

قال المصنف رحمه الله تعالى في بداية الرسالة التدمرية: «فالكلام في باب 
(التوحيد والصفات) هو من باب الخبر الدائر بين النفي والإثبات» والكلام في 
(الشرع والقدر) هو من باب الطلب والإرادة»''". 

وقول المضنف: لافشول: إنه لا بد هم الأيمان لى اله اة 


ذكر شيخ الإسلام رحمه الله تعالئ آنا مأمورون بالإيمان بشيئين: 


ادال 

-١‏ الأمر. 

وقد جمع الله تعالئ بينهما في سورة الأعراف فقال تعالئ: آلا له اَن وال 4 
[الأعراف: .]٠٤‏ 


فالخلق: هو القضاء والقدر. 


والأمر: هو الشرع والعبادة. 
٩‏ المتن 7 
ممم x‏ 
قال المصنف وْْهُ: «فيجب الإيمان بأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه. وأنه 
علئ كل شيء قدير وأنه ما شاء كان وما لم يشأ لم یکن» فلا حول ولا قوة إلا بالف 


وقد علم ما سيكون قبل أن کون وقدَّر المقادير وكتبها حيث شاء». 


شرع المصنف في بيان القسم الأول من هذا الأصل» وهو ما عبر عنه في الآية 


)١(‏ التدمرية (ص"). 
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بلفظ (الخلق)» والمقصود به هنا القدر. 

وأشار المصنف في هذا النص إلى مراتب القدر الأربعة» وهي: 

.قلخلا-١‎ 

7 - المشيئة. 

۳- العلم. 

٤‏ - الكتابة. 

فقول المصنف: «فيجب الإيمان بأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه» هذه 
مرتبة الخلق. 

وقول المصنف: «وأنه على كل شيء قدیر» وأنه ما شاء كان وما لم يشا لم يكن 
فلا حول ولا قوة إلا بالله) هذه مرتبة المشيئة. 

وقول المصنف: «وقد علم ما سيكون قبل أن يكون» هذه مرتبة العلم. 

وقول المصنف: «وقدّر المقادير وكتبها حيث شاء) هذه مرتبة الكتابة. 


فالقدر في اللغة: هو القضاء والحكم ومبلغ الشيء, والتقدير: التروية والتفكر في 


والقدر في الاصطلاح: «هو ما سبق به العلم» وجرئ به القلم مما هو كائن إلى 
الأبدء وأنه ك قدَّر مقادير الخلائق» وما يكون من الأشياء قبل أن تكون في الأزلء 
وعلم سبحانه آنا ستقع في أوقات معلومة عنئده تعالول» وعلل صفات مخصوصة» 


.)69١ص( القاموس المحيط للفيروزآبادي‎ )١( 
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تقع عل حسب ما قدرها. 


وقال ابن حجر في تعريفه: «المراد أن الله -تعال- علم مقادير الأشياء وأزمانها 
قبل إيجادهاء ثم أوجد ما سبق في علمه أنه يوجد. فكل محدّث صادر عن علمه 


وقدرته واا 


امتن 
ممم 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «كما قال تعالئ: الم عك أ لله يكم ما في الما 
ل إِنَّ دزف ای كي إِنَّ ذلك ك على لله سر4 [الحج: ]» وفي الصحيح عن النبي 
كله أنه قال: «إن الله قدّر مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين 
الف سن وكان غرظه عار الما 


۸ 


7 TS 
السسرح‎ 
مه د‎ 
أشار المصنف -رحمه الله تعال- هنا إلى بعض أدلة مرتبة العلم ومرتبة‎ 


الكتابة. 

وأما الأدلة على الإيمان بالقدر: 

فنصوص القرآن والسنة متواترة في وجوب الإيمان بالقدره وصريحة في أن كل 
شيء خلقه الله بقدر. 

فأما أدلة القرآن» فمنها ما يلي: 

- قال تعالئن : نعل شى و مدر )4 [القمر: .]٤٩‏ 
)١(‏ عقيدة السفاريني .)75/8/١(‏ 


(5) فتح الباري .)١١8/1(‏ 
(۳) أخرجه مسلم كتاب القدر باب حجاج آدم وموسئ برقم (57017). 
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- وقال تعالئ: ان 5 [الأحزاب: ۳۸]. 
- وقال تعالی: او کک لبقضی آله اا کات مَنْعُولَا 4 [الأنفال: 47]. 
- وقال تعالی: اور گل ىدرە لقي )4 [الفرقان: ۲]. 


- وقال تعالئ: سی اس رَيْكَ الل )ایی حَقَ سی وای مدد ہنی 4 
[الأعلئ الآيات: .]١-١‏ 

وأما أدلة السنةء فمنها ما يلي: 

- عن عمر بن الخطاب في سوال جبريل بالك الرسول ييه عن الإيمان قال: «أن 
تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله» وتؤمن بالقدر خيره وشره» قال (أي: جبريل 
9ة): صدقت)7". 

- وعن طاووس أنه قال: أدركت ناسا من أصحاب رسول الله يِه يقولون: كل 
شيء بقدر» قال: وسمعت عبد الله بن عمر يقول: قال رسول الله 4: «كل شيء 
بقدرء حت العجز والكيس»”". 

- وعن أبي هريرة كه قال: «جاء مشركو قريش بخاصمون 0 الله اء في 
القدرء فنزلت: ”يوم 0 نَارٍ عل وَجُوهِهمَ ووأ ص سَفَرَ 0 ناكل ضع حَلقَةصَد رٍ 141080 
[القمر الآيات: 5ن 

وأما أدلة مراتب الإيمان بالقدر: 

فالإيمان بالقدر له أربعة أركان» ويسميها بعض العلماء أيضًا: (مراتب القدر)» 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه كتاب الإيمان باب معرفة الإيمان» والإسلام» والقدرء وعلامة الساعة 
(7/1" رقم ۸). 

(۲) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب كل شيء بقدر (5/ 55 ١١‏ رقم 751060). 

(۳) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب كل شيء بقدر (55/5 ١١‏ رقم 75107). 


| جرخ ر Ao.‏ 
وهذه الأركان الأربعة هي: 

الركن الأول: العلم: 

الركن الأول -أو المرتبة الأولئ من مراتب الإيمان بالقدر-: هو العلم» فيجب 
الإيمان بأن الله يعلم ما كان وما سيكون, وما لم يكن لو كان كيف سيكون. فالله يعلم 
القدر قبل وقوعه» ولكن قد أنكر هذا الركن وهذه المرتبة فرقة من الفرق الضالة في 
باب القدرء وهم القائلون بأنه: (لا قدرء والأمر 2 أي: مستأنف. أي أن الله 
لا يعلم الأمر إلا بعد أن يقع» تعالئ الله عما يقولون علرًا كبيرًا. والأدلة على علم الله 
تعالئ بالمقادير كثيرة» منها: 

- قال تعالئ: هر آم 
أَليَحِيِمٌ )4 [الحشر: ۲۲]. 

- وقال تعالی: مالِتعَلموَا أن اه ڪل کل شیو یبر وان َه قد أحاط يکل شىء وا 3 
[الطلاق: .]١١‏ 


ِلَهَ إل ا ا هو اَن 


ر سم و 


- وقال تعالوا : لعلو ألْعي ب لد یخرب عه قال درق في الوت ولا ق الأرض ولا اضر 
517 8 لل ول كير 4 [سبأ: 7]. 
- وقال تعالئ: إإِنَّ ريك هو أعلر يمن صل عن سيلو وهو أعلم الْمْهِمَيتَ 43 


.]١١6 [النحل:‎ 

- وقال تعالی: ھر مله بك إذ اناگ تك آلأرض وَإذ أر اة ف شود ایک4 
[النجم: [TY‏ 

وقال الله تعالى -مقررًا علمه بما لم يكن لو كان كيف سيكون- : #ولو ردو لعادوا 


لما نوأ عَنَّهُ؟ [الأنعام: ۲۸]ء فالله يعلم أن هؤلاء المكذبين الذين يتمنون في يوم القيامة 
ال فا عا ا و 
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وقال في الكفار الذين لا يطيقون سماع الهدئ: # ولو علم الله فم حيرا e ES‏ سمعهم ولو 
ا سا وا ی و 4580 [الأنفال: 77]. 

ومن علمه تبارك وتعالئ بما هو كائن: علمه بما كان الأطفال الذين توفوا صغارًا 
عاملين لو نهم كبروا قبل مماتهم» وبيانه فيما يلي: 

- عن ابن عباس اليم لها قال: «سئل النبي يي عن أولاد المشركين» فقال: «الله 
أعلم بما كانوا عاملين»"'". 

- وعن عائشة أم المؤمنين ةا قالت: توفي صبىٌ» فقلت: طوبئ له عصفور من 
عصافير الجنة. فقال رسول الله وك «أَوَلَا تدرين أن الله خلق الجنة والنار» فخلق لهذه 
أهلا ولهذه أهكه؟)”". 

وفي رواية عند مسلم -أيضًا- عن عائشة كلها قالت: «ذُعي رسول الله اء إلى 
جنازة صبي من الأنصار» فقلت: يا رسول الله طوبئ لهذاء عصفور من عصافير 
الجنةء لم يعمل السوء ولم يدركه. قال: «أَوَغَير ذلك يا عائشةء إن الله خلق للجنة 
أهلاء خلقهم لها وهم في أصلاب آبائهم» وخلق للنار أهلاء خلقهم لها وهم في 
أصلاب آبائهم)»”"' 

الركن الثاني: الكتابة: 

الركن الثاني -أو المرتبة الثانية من مراتب الإيمان بالقدر- هو الكتابة» فيجب 
الإيمان بأن الله تعالى كتب كل المقادير في اللوح المحفوظ وسطر فيها كل ما هو 
(۱) أخرجه البخاري في صحيحه كتاب القدر باب الله أعلم بما كانوا عاملين (۸/ ۱۲۲ رقم 1091). 
(۲) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب معن كل مولود يولد على الفطرة وحكم موت أطفال 

الكفار وأطفال المسلمين (4/ ٠١5٠١‏ رقم 3557557). 


ضرف أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب معنئ كل مولود يولد علئ الفطرة وحكم موت أطفال 
الكفار وأطفال المسلمين (4/ ٠١5٠‏ رقم 355557). 


|| شرح اميم Xa.‏ 4۷ 


كائن إلى يوم القيامة. 

واللوح المحفوظ -الذي كتب الله فيه مقادير الخلائق- سماه القرآنُ بالكتاب» 
وبالكتاب المبين» وبالإمام المبين» وبأم الكتاب» والكتاب المسطور. 

- قال تعالی: # بل هو فان EOE‏ َحفُوظٍ )) [البروج الآيات: 01١‏ ۲۲]ء وقال 
تعالی: الم تكَلَمْ کے لَه يكم ما في ليما وَالْدرضْ ل دلت فى کب إِنَّ دك عى آله 
سی [الحج: ۷۰]» وقال تعالی: اول سىء لَحْصَبْه ف مار تبن ©4 [يس: ۱١‏ 
وقال تعالی: #والطور 0 وككب سسطورال) فی رق منشورا)) [الطور: -١‏ ۳]» وقال 
تعالئ: 9 ود في أو لكب لَدَيْنَا لَحَلنّ حك (4)5 [الزخرف: »]٤‏ وعن عبد الله بن 
عمرو بن العاص ا عن النبي ككلنة أنه قال: إن الله قدّر مقادير الخلائق قبل أن 
يخلق السموات والأرض بخمسين آلف سنة وكان عرشة غلم الما" 

ال ركن الثالث: المشيئة: 

الركن الثالث -أو المرتبة الثالثة من مراتب الإيمان بالقدر-: المشيئة» أي: الإيمان 
بمشيئة الله النافذة وقدرته التامة» فما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» وأنه لا حركة 
ولا سكون في السماوات ولا في الأرض إلا بمشيئته» فلا يكون في ملكه إلا ما يريد. 

والتصوض المصرحة هذا الركن المقررة له كتير مها 

- قال تعالی: وما کاود ل أن سا سد 4 [التكوير: ۲۹]. 

- وقال تعالی: #8 واو آنا رلا ہم المڪ وکلم اوق و ناعم کیو فک ما 
كا ل یمتا إل آن اء آ4 [الأنعام: .]١١١‏ 


عا 
و 


- وقال تعالى: # ولو سا روك مافعلوة ‏ [الأنعام: .]١١١‏ 
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- وقال تعاليا : انما اھر دآ راد سیکا أن يفول لفن فيسَكُورتك 4)7 [يس: +]. 

- وقال تعالئ: س یسا لَه صله وسن تا عله عل رط قير 1405 
[الأنعام: ۳۹]. 

ومشيئة الله النافذة وقدرته الشاملة يجتمعان فيما كان وما سيكون» ويفترقان فيما 
لم يكن ولا هو کائن» فما شاء الله تعالئ كونه فهو كائن بقدرته لا محالة» وما لم يشأ 
ساود سس ديه 

- قال تعالی: # ولو سا الله ما اق لواو کک الله عل ما بريد (85) 4 [البقرة: 5 ؟]ء 

- وقال تعالى: ولوس و u‏ ۸[ 

- وقال تعالئ: #ووشاء هذى [الأنعام: ه"]. 

- وقال تعالئ: ولو سآ اما اشا ) [الأنعام: .]٠١١‏ 

- وقال تعالی: ولو سا رك a‏ یرش 1۹۹ 

الركن الرابع 

الركن الرابع -أو المرتبة الرابعة من مراتب الإيمان بالقدر-: الخلق» أي: خلق 
الله تبارك وتعالئ لكل موجود. لا شريك لله في خلقه. 

وقد قررت النصوص أن الله خالق كل شيء» فهو الذي خلق الخلق وكوّنهم 
وأوجدهم» فهو الخالق وما سواه مربوب مخلوق. 

- قال تعالی: اله للق کیو # [الزمر: 17]. 

- وقال تعالئ: بل وَهْوَا كن اليم ©)) ايس: .]4١‏ 

- وقال تعالی: هاللَْمَدُ بے الى علق السَمَوتِ والأرس وَجَعَلَ أطت الور 4 
[الأنعام: .]١‏ 


|| شرح التدعرسد Xa.‏ ۱4۹ 


2 و رس 


- وقال تعالیٰ: تایا الاس اتقو ریک لدی کک من دی وبودو وای منھاروجھا و مما 
رجا كديرا وشا 1# [النساء: .]١‏ 
8 رور وس ایا اخ ند نين سي و فده وقد ص0 سح سا بر سا 
- وقال تعالی: وهو الَذَى خلق الیل والہار والس والقمر کل في فا سبحو © 
[الأنبياء: .]۳٣‏ 
فهذه مراتب القدر وأركانه الأربعة التى يجب على العبد أن يؤمن مها حتى يكون 
5 الشف ” 
مه 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ويجب الإيمان بأن الله تعال أمر بعبادته وحده 


شرع المصنف في بيان القسم الثاني من الأصل الثاني (الأمر)» وهو الشرع. 

وأعظم الأوامر هو توحيد الله تعالئ في ألوهيته ووجوب إفراده بالعبادة» ولذا بدأ 
المصنف ببيان هذا النوع من التوحيد» وهو توحيد الألوهية. 

والجدير ذكره أن القرآن كله دعوة للتوحيد: 

قال ابن القيم كْلهُ: کل سُورة في القرآن هي متضمنة للتوحيد» بل نقول قولًا 
كليًا: إن كل آية في القرآن فهي متضمنة للتوحيد» شاهدة به» داعية إليه. 

فإن القرآن: 

١‏ - إِمّا خبر عن الله وأسمائه وصفاته وأفعاله» فهو التوحيد العلمي الخبري. 


”- وإمًا دعوة إلى عبادته وحده لا شريك له» وخلع كل ما يعبد من دونه» فهو 


اقرع لأشرح التدمرية || 


التوحيد الإرادي الطلبي. 

۳- وإِمًا أمر ونهي» وإلزام بطاعته في نميه وأمره» فهي حقوق التوحيد ومكملاته. 

4 - وإمًا خبر عن كرامة الله لأهل توحيده وطاعته» وما فعل بهم في الدنياء وما 
يُكرمهم به في الآخرة» فهو جزاء توحيده. 

- وإمّا خبر عن أهل الشرك» وما فعل بهم في الدنيا من التكال» وما يحل بهم في 
العقبئ من العذاب» فهو خبر عمن خرج عن حكم توحيله. 

فالقرآن كله في التوحيد وحقوقه وجزائه» وني شأن الشرك وأهله وجّزائهم)'!) 


وأما تعريف توحيد الألوهية: 
فتوحيد الألوهية: هو إفراد الله بأفعال العباد التعبدية؛ كالصلاة» والصوم» 
رادا 
> القن 
مم 


قال المصنف رحمه الله تعالول: اوعبادته تتضمن كمال الل له والحب له 7 


)کس و ع2 وي 


من رَسُولٍ اليم طا ا ي © [النساء: 5 وقال تعالیٰ: قل إن کسر نتر تبون الله عون 


5 


سن أله ور ل دو 4 [آل عمران: .]١‏ 


.)55٠١ »559/7”( مدارج السّالکین‎ )١( 
.)١5 /١( القول المفيد شرح كتاب التوحيد لابن عثيمين‎ )( 
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المسألة الأولئئ: تعريف العبادة لغة: 

العبادة في اللغة: مَصدر عبد 

وق لايرس الخد والبردية والشبوةة زالياقة: العا 

وفي «الصحاح»: «أصل العبودية: الخضوع والذّلء والتعبيد: التذليل. 

قال ظريق فده وال الك ارافان المد نا 

والعبادة: الطاعة: والتعبد: التَتَسّكَ). 

فتفترق المعاني بحسب الاشتقاق. 

«وقوله تعالئ: ای في عِبِدى(4)5 [الفجر: ۲۹]ء أي: في حزبي» ٠‏ فأضاف إليها 
معن جديدَاء وهو الولاء. 

وني «المخصص»: «أصل العبادة: التذليل» من قولهم: طريق مُعَبّد» أي: i‏ 
ك ارط عا وه أ عل (العيذ) ل ل له 

والعبادة والخضوع وَالتَدَّل والاستكانة قرائب في المعاني؛ يقال: تعبّد فلان 
لفلان: إذا تذلل له ور حر لسو صو E‏ 
غير طاعة» وكل طاعة لله على - جهة الخضوع والتدلّل فهي عبادت والعبادة نوع من 
الخضوع» لا يستحقه إلا المنعم بأعلئ أجناس النّحَمِ؛ كالحياة والقّهم والسّمع 
والکص. 

وفي «النّسان»: «أصل العبودية: الخضوع والتذلل...» وفي حديث أبي هريرة: 


)١(‏ القاموس المحيط للفيروزآبادي (ص795). 
الى انظر: ا لمخصص ٤‏ لايق سيده (57/5). 
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«لا يقل أحدكم لمملوكه: بدي وأمتي» وليقل: فتاي وفتاتي»؛ هذا علئ نفي 
الاستكبار عليهم» وأن ينسب عبوديتهم إليه» فان المستحق لذلك الله تعالق» هو رب 
العباد كلهم والعبيد». 

وجعل بعضهم العبادة لله بخلاف العبودية وغيرها فهي تجعل لله وللمخلوقين. 

قال الأزهري: «ولا يقال: غد ميد ادت إل لمن يغب الله ومن عبد من دونه 
إلهّا فهو من الخاسرين» قال: وأما عَبْدٌ حَدَمَ مولا فلا يُقال: عَبَدَه... قال الليث: 
ويقال للمشركين: هم عبَدَة الطاغوت. 

قال المسلفيم: عاد انه تفيدون اله راا ج 

وعلئ هذاء فتعريف العبادة في لغة العرب: هو أن العبادة هي الذل والخضوع 
المستلزم طاعة المعبود أمرًا ونبيّاء ولذا سمي الرقيق «عبدًا»؛ لأنّه يذل ويخضع 
لسيده أمرًا ونيا فيما يتختص بشئون الحياة. 

فمدار كلمة (العبادة) -في اللغة- على التذلل والخضوع والاستكانة» وهي معانٍ 
ا 

الفرق بين المعنئ اللغوي والمعنى الشرعي للعبادة: 

لكن هذه اللفظة لما استعملت في الشّرِع أضيف إليها مع الخضوع كمال 
المحبة» فانتقلت إلى المعنى الشرعي بإضافة المحبة مع الخضوع. ولذلك لما عرّفها 
ابن كثير يذاه قال: «العبادة في اللغة: مِن ادف يُقال: طريق مُعَبَّده وبعير مُعَبِّد أي: 


(۱) أخرجه البخاري »)۲٥٥۲(‏ ومسلم .)۲۲٤۹(‏ 
(۲) لسان العرب لابن منظور (۳/ .)۲۷١‏ 
() تهذيب اللغة للأزهري .)٠٤٠١١۱۳۹/۲(‏ 
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مدلل وفي الشرع: عبارة عمًا تجمع كمال المحبة والخُضوع والخرف) قعند 
تعريفها في الشرع زاد فيها معنئ آخر» وهو المحبة. 

اه الا ابن هه 6 «رالغيادة تمع كمال النحية ركان اذل 
فالعابد محب خاضع» بخلاف من يحب من لا يخضع له» بل يحبه ليتوسل به إلى 
محبوب آخر» وبخلاف من يخضع لمن لا يحبه كما يخضع للظالم؛ فان كلا مِن 
هذين ليس عبادة 0ن 

وقال ابن القيم 5 «والحودية فارعا عل قاعدفين هما أضلهاة خب كامل 
ون تام ومنشأ هذين الأصلين... هما مُشاهدة المِنّهَ التي تورث المحبة» ومطالعة 
عيب التفس والعمل التي تورث الذل التام» وإذا كان العبد قد بن سلوكه إلى الله 
تعالئ على هذين الأصلين لم يَظفر عدوه به إلا على غِرَّة وغيلة» وما أسرع ما يُنعشه 
الله رك ويجيره ويتداركه ري 

المسألة الثانية: استعمالات كلمة (عبد) في الشرع. 

استعملت كلمة (عبد) في الشرع على عِدَّة أقسام: 

القسم الأول: عبودية الرّقَّه كما جاء في قوله: صرب آله متلا عبَدًا مَملُوك لا يقير 
عل شَيّْءِ 4 [النحل: ١۷]ء‏ فالمراد بالعبد هنا: العبد الرّقيق المملوك؛ فتطلق العبودية 
وراد بها عبودية الرّقٌ. 

القسم الثاني: العبودية العامّة؛ حيث تطلق العبودية ويُراد بها العبودية العامّة؛ أي: 
عبودية الربوبية» كما في قوله: إن ڪل من ف آَلسّمُوتٍ وَالْايْضٍ ل اق الي عدا ©4 


.)١7 5 /١( تفسير ابن كثير‎ )١( 
قاعدة في المحبة لابن تيمية (ص48).‎ )۲( 


() الوابل الصّيِّب من الكلم الطيب لابن القيم (ص۸). 


|| لأشرح التدمرية‎ CIE 


[مريم: 97]» فالعبد هنا: عبد القهر والملك لله بل وکنا عبيدٌ لله كذ. 

وعند جمع كلمة (عبد) يَظهر الفرق بين عبودية الربوبية لله ان وكذلك 
عبودية الرق» فتقول في جمعها: عبيد» وأا في عبودية الألوهية فتقول: عباده ولذلك 
قال تعالی: # وَعباد الکن الت يمسو علالارْضِهَوَيكا 4 [الفرقان: .]٦۳‏ 

القسم الثالث: العبودية الخاصة. أي: عبودية ليله كما في قوله تعالئ: «#وَاذكُرٌ 
عبد کاود ذا ال 4 [ص: ۲۱۷ لا واذک دتا ليب 4 [ص: 14١‏ اشن الى أسرَئ 
يِعَبَّدِوء © [الإسراء: »]١‏ فهذه العبودية الخاصة. 

القسم الرابع: عبودية الأشياء؛ كعبد الدنيا وشهواتهاء وهو المذكور في قوله كٍَِ: 
«١تَِس‏ عبد الدّينار والدّرهم, والقطيفة» والحّميصة؛ إن أعطي رَضِي» وإن لم يُعط لم 
يَرْضٌّ )27 فهذا فِيمَن استعبدته الدنيا وملدَّاتها فأصبح لها عبدًا. 

لذا يلزم التفريق في استعمالات هذه الكلمة» حت يتضح المراد بها. 

وهذه المعاني مما يجدر مَعرفتها والعناية بها؛ لأنها سترد خلال سياق هذه 
الرّسالة المباركة. 

المسألة الثالثة: تعريف العبادة شرعا: 

مع اختلاف عبارات العلماء -رحمهم الله- في رف الحا شرع إلا أن 
الجميع يدور حول معنى واحدء والفرق بين تعريفاتهم إنما يقع في الشمولء 
وسنعرض بعضًا منها: 

-١‏ قال الإمام القرطبيٌ يَدلنَهُ: «العبادة: عبارة عن توحيده والتزام شرائع دينه» 


)١(‏ أخرجه البخاري .)٠٤٠١(‏ والقطيفة: كساء أو فراش له أهداب. والخميصة: توب أسود أو أحمر له 
أعلامٌ. 
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وأصل العبادة: الخضوع والسدال»“. 

-١‏ وقال الإمام ابن كثير يَدْينهُ: «العبادة في الشرع: عبارة عمّا يجمع كمال 
المحبة والخضوع والخّوف»”''؛ وعليه قَمن اتصف بذلك فإنه يُطلق عليه أنه عابد لله 
ىڭ . 

۳- وقال شيخ الإسلام ابن تيمية كاله هنا: «العبادة: هي اسم جاممٌ لكل ما يُحبه 
الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الباطنة والظاهرة». 

وعلئ هذا يتضح أنَّ للعبادة تعريفين. 

أحدهما: باعتبار العابد» وهو كمال الل مع كمال الحب لله برك. 

والكهره باعمار المتكيل يده وهر ما ته اه وزرا من الكقوال والأعيال 
الباطنة والظاهرة؛ لكونه چك شَرَعَه وعمل وف مُراده. 

قال شيخ الإسلام: «العبادة: هي اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال 
والأعمال الباطنة والظاهرة. فالصلاة» والزكاة» والصيام» والحج» وصدق الحديث» 
وأداء الآمانة» وبر الوالدين» وصلة الأرحام» والوفاء بالعهود» والأمر بالمعروف. 
والنهي عن المنكرء والجهاد للكفار والمنافقين» والإحسان للجار واليتيم والمسكين 
وابن السبيل والمملوك من الآدميين والبهائم» والدعاء» والذكرء والقراءة» وأمثال 
ذلك من العبادة. 

وكذلك حب الله ورسوله. وخشية الله والإنابة إليه» وإخلاص الدين له» والصبر 
لحكمه» والشكر لنعمه» والرضا بقضائه» والتوكل عليه» والرجاء لرحمته» والخوف 


0 سين القرظبي:(818:/1). 
(۲) تفسير ابن كثير .)١5 /١(‏ 
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من غذابهة وأمقال .ذلك هى من العبادة . 


والعبادة هي الغاية التي خلق الله من أجلها جميع الجن والإنس. 

- قال الله تعالى: وما حلفت اين والإنى إلا ليمَبدُون 45 [الذاريات: 101 وهي 
ال ا سييهت نوت 
الرسول فقد أطاع الله. 

- قال تعالئ: 7 وما أَرّسَلْمَا من رَّسُولٍ إلا لطاع اذب اللو 4 [النساء: 74]» قال 
جل وعلا : فل نكت ناله اعون يج آل ویر کر دوبک 4 [آل عمران: .]١‏ 


- es 


.)٤٤ص( العبودية لشيخ الإسلام‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


«معنى حديث الأنبياء اخوة لعلاة) 


8 7 
امن 
م د 
اجو 0 ارد قال تعال وي ك3 الكلنا عن ات يفن 


سه سحت سل 


سنآ أَجَعَلنَا من ذون ايحن ٤َالهة‏ يعْبَدُوتَ )4 [الزخرف: ه4].. وقال تعاليل: وما رسلا 
0 07 ˆ أَنأَأعجْدُونٍ )4 [الأنبياء: ©؟].» وقال تعالول: 

وی کم من الین موی يه سا وای ويساك وَمَاوصَيْابه درسم ومُوسى ویس أن 
قم َلدِبنَ ولا قروا فيه گار عل الْمْتَرِكِينَ ما كَعُوهُمَ إل له 4 [الشورئ: 1]» وقال تعالى: 
اما سل جه وود وه a‏ مر امهو 
وأا ريم مَانَقُونِ )) [المؤمنون الآيات: 0507-5١‏ فأمر الرسل بإقامة الدين وأن 
لا يتفرقوا فيه» ولهذا قال النبي ية في الحديث الصحيح: (إِنا معاشر الأنبياء ديننا 


واحد» والأنبياء إخوة لعَلّات» وأنا أولى الناس بابن مریم؟ لأنه ليبس بيني وبينه 
دلق 
( 5 


من قبإلكت من ل 


أورد المصنف النصوص الدالة على أن وظيفة الرسل والأنبياء جميعًا هى 
الدعوة لدين الله الذي هو التوحيد» فالرسل من أولهم إلى آخرهم دعوا أقوامهم إلى 
توحيد SSI E‏ بشت صوره» فالله بعث رسوله ی بعبادته 


ع 5 ع 5 رم سد مح ll‏ وم عدي > 
(1) أخرجه البخاري في صحيحه. كتاب الأنبياء» باب قول الله: #وَاذْكْرْ في الكتبٍ مرم إذ أَنتَبَرَتَ مِنْ 
أهلها © [مريم: ]١15‏ حديث رقم .)۳٤٤۳(‏ 
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أولا: تعريف الناس بريُهم. 

ثانيًا: تعرية يفهم بالطريق الذي يُوَصّلهم إلى ربُّهم» أي : بعبادته وطاعته. 

ثالثًا: بیان حالهم ومآلهم. 

يعني: ما هو المآل؟ وما هي العاقبة التي تعود على الناس بإيمائهم واتباعهم 
الشرع المنزل» فهذه هي وظيفة الرسل. 

فدعوة الرّسل -كما هو معلوم- كوم كارا تعر انان للعبادة» فنوح وغيره من 
الأنبياء ممن ذكر الله تعالئ في القرآن إنما مروا أقوامهم بهذا الأمر: ابوا أله ما لم 
من لے عبر 4 [الأعراف: 09]. 

فالعبادة هي ما بُعث به الرسل» ولذلك كان بعت الرسل من أَجْل هذاء قال 
سبحانه: # وَلْفَدَ بعتا فى ڪل َد لولة ايب افوا ا الوت 4 
[النحل: ١۳]»ء‏ فدعوة الرسل قائمة على تحقيق العبادة لله كك وحده. 

ومعلوم أن الحكمة والغاية مِن خلق الله بر للجنّ والإنس هي عبادته وحده 
بالا قال الله چك: # وما حلفت ان والاضى إآَّ ليعسدُون 50 [الذاريات: ١٠]؛‏ لذلك بين 
لهم عن طريق الرسل والكتب ما يُحبه ويرضاه منهم ليقعلوه» وما يُبغضه ليجتنبوه. 

والعبادة كذلك هي حن الله على العبيد كما قال النبي ل لمعاذ: أندري ما حق 
اه عل الماد وما حى العا هر 81 ا الله ورسوله أعلم. قال: «حقٌّ الله 
عل الخاد أن تعندوه ولا بشركوا به ف فن أراد أن تن الاد خليه أن 
يقوم بحق الله بق عليه من فعل الأوامر واجتناب النواهي» مخلصًا في ذلك عمله 
لوجه الله؛ قال جل وعلا: ك ليعبدوا أله لين لهأي 4 [البينة: .]٠‏ 

والعبادة هي الصلة بين العبد وبين الله برك فعلاقة العبد بربّه لا تكون إلا من 


.)۳۰( أخرجه البخاري (23855)) ومسلم‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


5-4 


طريق عبادته ريك كما جاء في الحديث القدسي: «وما تقب إلىّ عبدي بِشَيْءٍ حب 
إليّ مما افترضتٌ عليه» وما يزال عبدي يتقرب إلى بالنوافل حت اجب . 

فمحبة الله لعبده لا تحصل إلا بأن يحقق العبد العبادة لله برك وذلك بفعل 
الفرائض واجتناب النواهي» والإكثار من التوافل. 

والعبادة: هي معنى لا إله إلا الله؛ فالإله: هو المعبود وقيام العبد بحقٌّ لا إله إلا 
الله لا يتأتئن إلا بإخلاص العبادة لله يك وحده لا شريك له. 

والعبادة: شطر الإسلام وأوله وآخره؛ فالإنسان لا يدخل الإسلام إلا بعد أن 
يتطق بالشهادقيى؟ (شيادة أن 9 إله إلا الله وأن محمد رسول ا قاذ اة إلا اه 
معناها: لا معبود بحق إلا الله» ومحمد رسول الله معناها لا متبوع في أداء العبادة 
ولأ ندوة الاس الأ سول لله يِه قال جل وعلا: لد کان لک في رسول آله سوه 
سک لمن کان رجو الله ولیو لخر وککر كيرا 45 [الأحزاب: ١؟].‏ 


فمن أراد السعادة في الدنيا والآخرة فعليه باقتفاء أثره كيا والعض على ما جاء 
به» وأن لا عبد الله إلا بما شرع رسوله وك قال تعالی: وما “اکم السو دوه وما 
عن و 4 [الحشر: ۷]» وكذلك «من كان آخر كلامه: لا إله إلا الله وَجَبت له 
الجنَةًا» كما جاء في الحديث7"). 

والعبادة ظاهر الدين وباطته؛ لأن الدين يشمل العبادات الظاهرة والعباذاك 
القلبية الباطنة» وستأتي الإشارة إلى ذلك عند بيان تعريف العبادة» وأنها أول الدّين 
وآخره وظاهره وباطنه. 


)١(‏ أخرجه البخاري (5007) من حديث أبي هريرة ت#ظتة. 


(۲) أخرجه أحمد »)57١5(‏ وأبو داود )۳١١١(‏ بلفظ: دخل الجَنّة. من حديث معاذ تة وحسنه 
الألباني في الإرواء (/51). 
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ومما يجب أن يُعلم: أن الانحراف في هذا الباب -باب العبادة- أعظم من 
الانحراف في سائر الأبواب؛ فانحراف الناس في باب العبادة أكثر من انحرافهم في باب 
الأسماء والصفات. 

وسبب ذلك -كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية ال -: «لأنَّ الانحراف في أمر 
العبادة انحراف في أمر الإرادة» أمّا الانحراف في باب الأسماء والصفات فهو انحراف 
في باب العلم» وباب العلم كما هو معلوم قد لا يناله كثيرٌ من الناس» بينما أمر الإرادة 
أمر مُشترك؛ حتئ البهائم لها إرادة» وبالتالي يقع الانحراف كثيرًا في باب العبادة أكثر 
من وقوع الانحراف في باب الأسماء والصفات» وعلئ هذا فالبدع في باب العبادة أكثر 
من البدع في باب الأسماء والصفات» وهذا أمرٌ ملموس مشاهد؛ فمن يتأمل أحوال 
الناس يجد أن عندهم من الانحرافات في باب توحيد العبادة ما هو أعظم من 
الانحرافات في باب الأسماء والصفات» وأنواع البدع تشهد بذلك. 

فعلئ العبد أن يحقق العبادة التي هي غاية الأمور المحبوبة لله بل والتي مِن 
أجلها حَلَقَ الحَلْقَء وبها أرسل الرسل» وأنزل الكتب» حتى إن أول أمر نزل في القرآن 
هو قوله يكل في سورة البقرة: «إيتأيها الاش ادوا ریم الى کمک وای من نیک کک 
تََّقُونَ (4)5 [البقرة: .]7١‏ 

فإذا كانت العبادة بهذه المنزلة؛ فعلينا أن نحذر ممن يعمل على إسقاطهاء أو مَن 
يُقلل من شأماء وأن نعمل جاهدين لتحقيق العبادة على الوجه الذي يحبه الله 
ويرضاه» وأن نسعئ كذلك في تعليمها للناس» وفي غرسها في نفوسنا ونفوس أبنائنا 
ونفوس طأابنا؛ فهي مسئولية عظمئ. 

وعلئ المسلم أن يُرَنّبِ طريقة تعليمه للمسلمين على أولويات الدين؛ إذ هناك 


من يسع لترتيب مسائل وأبواب الاعتقاد بترتيب منكوس؛ فيأتي بمسائل هي من 


١ Xa. شرح التدمريت‎ | 


لواحق أمور العقيدة ويجعلها أساسّاء ويأتي بمسائل -مثلا- في الأسماء والأحكام 
ويُقَدّمها على مسائل التوحيد» فليس هذا من الحق في شيء, فأوليّات وأولويات هذا 
الدّين مرتبة» كما نه النيئ ية معادًا على ذلك؛ فعن ابن عباس ت#ظيها: «أنَّ رسول الله 
ي لما بعث معاد تيه على اليّمنء قال: «إّك تَقْدُمُ عل قوم أهل كتاب؛ فَلَيَكُن 
أوّل ما دعوهم إليه: عبادة اله فإذا عرفوا الله فأخبرهم أنَّ الله قد فَرض عليهم خمس 
صلوات في يومهم وليلتهم» فإذا فَعلواء فأخبرهم أنَّ اله فرض عليهم زكاة من أموالهم 
وتُرد على فقرائهم فإذا أطاعوا بهاء قَخُذ منهم ونَوَقّ كرائم أموال الناس»'. 

وأيضًا هذا المقام -مقام العبادة- مُقام عظيم» وهو شرف لمن حَقّقه واتتسب 
إليه؛ فهو شرف لملائكة الله تعالئ المقربين الذين لهم من المنزلة ما ذكر الله بل من 
أوصافهم؛ فقال: # وله من في الْسَّمُوتِ وال ومن عِنده لا سکرو عَنْ عاد ولا 
تیروت © سبحو الل تار ايمر ©4 [الأنبياء: ١-1‏ ؟]. 

فمع ما وضع الله فيهم مِن عظم الخلق» وما جعل لهم من المنزلةء إلا أنّهم 
لا يستكبرون عن عبادته يكل 

فلذلك حق على كل مسلم أن يَعتني بهذا الآمر حق الاعتناء» وأن يهتم به غاية 
الاهتمام؛ علمًا وعملاء وكذلك دعوة وتطبيقًا. 

وجميع الأنبياء بُعثوا بدين واحد وهو الإسلام: وهو إسلام الوجه لله» وإفراد الله 
بالعبادة» وقد أورد الله يُكَلِهُ هذا الأصل في القرآن في مواضع كثيرة» فبين جل وعلا أنه 
بعث جميع الأنبياء بدين واحد» وهو إفراد الله بالعبادة» وإليك بعض الأدلة على 
ذلك: 


فال ال :ا و ا ین قت ين ا وی تو ان ا 


.)۱۹( ومسلم‎ »)۱٤٥۸( أخرجه البخاري‎ )١( 


|| افرح اتمرية‎ CS 
وح ماعو عدون )4 [الزخرف: هع].‎ 
فهذه الآية توضح أن جميع الرسل قبل نبينا محمد بي جاؤوا بتوحيد العبادة لله‎ 
تعالئ» وأن لا تتخذ من دونه آلهة.‎ 
وقال تعالئ: وما أَرَسَلَكَا من للت من رَسول إلا نوي لله آنه لا لله إلا أا‎ - 
3 ادو‎ 


فاعبدون ارب 0 )4 [الأنبياء: 6 ]. 


وهذه الآية يخبر الله تعالئ فيها أنه أوحئ إلى جميع الأنبياء بتوحيده وإفراده 


بالعبادة. 

- وقال تعالئ: سرع کم ص الین ما وی يه ا وَالدِى أوَحَبَنَاإِلِيَكَ وَمَا وَصَيْنَا بو 
نهم قفوم وبق 3 قب لين ولا تدرأ يو كر عل النفركيت ما تعره إِكَدْ» 
[الشورئ: .]١7‏ 


فبين ربنا جل وعلا في هذه الآية أنه وصئ بهذا الدين أولي العزم من الرسل» 

- وقال تعالئ: تايها الرس كلوأ ِن لطبت اموا صدا ِف يِحَاتعْملُوتَ عل © 
تاشوك RE‏ وا 0 يكم أله مون )% [المؤمنون الآيات: ١1ه-07].‏ 

وني هذه الآية أمر الله ا بالآكل من الطيبات وأمرهم بالعمل الصالح» 
وأمرهم بإقامة الدين الذي ارتضاه لهم جميعًاء وهو الإسلام. 

- وعن بي هريز ولي وعد قال : قال الله 4 E‏ 5 أَؤْلَى التاس 0 

0 ل العو وو و م 
این مر 


ُن ريم في الدَّنَْاوَالآخِرَة وَالْنْبَاُ وة لعلا أَمَهَائُهُمْ شي وَدِينْهُمْ وَاجد» 
وني هذا الحديث بين نبينا بي بن جميع الأنبياء إخوة لعلات» وهم الإخوة من 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه» كتاب الأنبياء» باب قول الله : ودر في الْكنّبٍ ˆ م إذ أَنيَبَدَتْ من 
هلها 4 [مريم: .]١7‏ حديث رقم .)۳٤٤۳(‏ 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


الأب» فكان ذلك تنبيهًا على أن أصل الدين واحد لجميع الأنبياء» ولكن الشرائع 
مختلفة» وهذا المقصود بأن أمهاتهم شتى. 

قال النووي رحمه الله تعالئ: «قال العلماء: أولاد لعلات -بفتح العين المهملة» 
وتشديد اللام- هم الإخوة لأب من أمهات شتئء وأما الإخوة من الأبوين فيقال لهم 
أولاد الأعيان» قال جمهور العلماء معنئ الحديث: أصل إيماهم واحد وشرائعهم 
مختلفة؛ فإنهم متفقون في أصول التوحيدء وأما فروع الشرائع فوقع فيها 
الاختلاف) . 


لوو 
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ادين الأنبياء واحد 


7 القن‎ ١ 
مم د‎ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وهذا الدين هو دين الإسلام الذي لا يقبل الله‎ 
دينًا غيره» لا من الأولين ولا من الآخرين» فإن جميع الأنبياء على دين الإسلام» قال‎ 
556 0 تعالى عن نوح: وات ا د قال قوم قوم إن کن كير ا‎ 
NNE SE لوك انق‎ SE وا ا‎ E لق هق كد‎ 
يَنْ أجْرٍ إن أَجَرِىَ إل عل لم م كبك 0 7 يت‎ I ُظِرُونِ 9 فَإن وََلَتَثْرَ هَمَا‎ 
سيین )4 [يونس: ۷۲-۷۱]» وقال عن إبراهيم: ومن يرع عن َو نرم إلا من‎ 
RIE REE 
ا رب الْعلَمِينَ () ووی ا هة بيه وََعْقَوب يبن إن الله أضطقٌ كم يِب قلا‎ 
مون إلا وَأَنسّم مُسَلِمُونَ (405 [البقرة: ۱۳۳-۱۳۰]»ء وقال عن موسی: # وقال مومئ موم إن‎ 
ee كم اسنام بال معد يكوا ن کم لشزيية 0 ی خبر اچ م و‎ 
وقال‎ ]١١١ الوا ءامنا واشہد يننا نا مُسَيِمُونَ ل [المائدة:‎ a ألْسَوارِيحن أن‎ 
»]44 یرت ایی و أ َد هَادُوأْ 4 [المائدة:‎ 


e > E‏ رر م م 


\ 
م 
3 


وقال عن ا أنها قا قالت: ١‏ 
لْعَلمِينَ ) [النمل: 4 4]. 


اد 


فجميع الرسل قد أمروا بعبادة الله وحده» والرغبة إليه» والتوكل عليه وطاعتهم 
في ذلك» وهذا هو دين الإسلام الذي بعث الله به الآولين والآخرين من الرسل» وهو 


|| شرح التدمرية Ao.‏ 


الدين الذي لا يقبل الله من أحد ديئًا سواه» وهو حقيقة العبادة لربٌ العالمين. 
وقد وردت نصوص كثيرة في القرآن تبين أن جميع الرسل ديانتهم هي الإسلام» 
ومن هذه النصوص ما يلي: 


C 
0ے‎ 
0 
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¢ 0 
1١ 
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١ آذ‎ 
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آقضواإ ل ولا طروت ا إن وتم هَمَا سالک 
مرت ألْسْمَلِِينَ 4W‏ [يونس: ۷۱]. 


- وقال عن إبراهيم لون ف ع لفت لاقو هه كنس ولت اة ن 
و و ره و هده 0 >.٩‏ + 5 > ا ی ا عي ےم 
لدا وإ إِنَه فى الجر می ألصَئلِحِينَ ا د قال مدر يد به أسَلِم قَالَ أ ل العللمين ووكئ 
ر ير 0 ع يك 2 ص ص ا ار یو س 7 RS JT‏ لا 2 
با ارهز نب ونو ب إ4 أ أضطقّ کم الد قلا مون إلا واس مُسْيِمُوتَ (14)5 


[البقرة: .]١۳۳-١۳١‏ 
1 عر سا E sr‏ ا اله فَمَكّد ت م 

- وقال عن موسی: ” وال موسی قوم ِن کی سدم يه مله كوأ ا نکم نلو 8 
ايونس: ]. 

- وقال في خبر المسيح: « وَإِدْ رسيت إل لْسَوَارِيحنَ أن َامِنُوأ ‏ ورول الوا ءامسا 
مهد يِأَنَّامْسَيِمُونَ )4 [المائدة: .]١١١‏ 

- وقال فيمن تقدم من الأنبياء: اکم بها اتوت الَذِينَ أَسَكَمُوا لبن هَادُوأ 4. 
[المائدة: .]٤٤‏ 

- وقال عن بلقيس أنها قالت: ر لی ظَلَمْتُ می وَأَسْلمْتُ مم سُلَيَمنَ له رب 
الْعَلِمينَ )4 [النمل: .]٤٤‏ 

فدين الأنبياء واحدء وإن كان لكل نبي شرعة ومنهاحٌ إلا أنهم متفقون على 
إخلاص العبادة لله وحده لا شريك له» وهو عام في كل زمان ومکان» فمن لم يسلم لله 
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ېك واستكبر عن عبادته كان ممن قال الله فيه ِن الت كرون عن عِبَادَقِ 


م 3 2 2 


ا قزار م رار 


سَيَدْحَلونَ جه م دليخريت» 4 [غافر: .]4 لأن الله ك قد أخذ الميثاق على جميع 
الأنبياء وعلئ أممهم أن يؤمنوا بالرسول كَلِِدِهِ لآن رسالته عامة إلى الثقلين الإنس 
والجن» وهو خاتم الرسل عليهم الصلاة والسلام» وقد أتى بالحنيفية السمحة كما 
صح عنه يټ فمن لم يتبعه لم يكن علئ دين الله الذي رضيه لعباده ولم يكن مؤمتا 
بأحد من أنبياء الله ورسله؛ لأنهم أمة واحدة ودينهم واحد» فمن كفر بواحد منهم كان 
e E‏ هاو وكا الزن اوه e J E E‏ 
عم FECA AO)‏ يكم فان مون )% [المؤمنون: ١ه-07].‏ 

وقال تعالئ ‏ إِنَّ e‏ أت وده وتا ريڪ عدوت © 
[الأنبياء: 97]. 

فبين أنهم أمة واحدة ودينهم واحد وإن اختلفت شرائعهم» وقال تعالی: س 
کم تی الین ما وی يو ًا وزی ويساك وَمَاوَصَيَْا بو باهم وموم وویسی أن موا 
لبن ولا رفوا في گار عل الْمُمْرِكينَ نَ مَاتدَعُوهُمَ إل کو 4 [الشوری: .]١۳‏ 

فبين 4 أن دين هؤلاء جميعًا واحد» وهو عبادة الله وحده لا شريك له فهو 
الدين الذي شرعه لرسله الأخيار المذكورين في الآية» وهم صفوة الصفوة وأولوا 
العزم من الرسل فلو كان ديئًا آخر خير منه لما شرع الله لهم هذا الدين الكامل الذي به 
سعادة الدنيا والأخرة. 

2 المتن 7 
مه > 

قال المصنف رحمه الله تعال: «فالإسلام يتضمن الاستسلام لله وحده» فمن استسلم 
له ولغيره كان مشر کاء ومن لم يستسلم له كان مستكبرٌاعن عبادته والمشرك به والمستكبر 
عن عبادته كافر, والاستسلام له وحده يتضمن عبادته وحده وطاعته وحده». 


|| شرع اميم a.‏ 7۷ 


حقيقة الإسلام هي: الاستسلام لله ومعنئ الاستسلام لله: الخضوع والتسليم له 

لاه فأخبار الشرع حقها التصديق» وأوامر الشرع حقها الرضا بها والعمل 
بمقتضاهاء ونواهي الشرع حقها القبول لها واجتنابها. 

وبين المصنف أن ما يضاد الإسلام يعود في صله إلى أمرين هما: 

أولا: الكبر. 

ثانيًا: الشرك. 

وتفصيل ذلك 

أما الكبر: فإن الاعتراض على ما ثبت أنه من دين الإسلام فأصله من الكبر 
ويوصل إلى الزندقة» وإبليس أول من فعل هذاء حينما أمره ا 
من نار وقد ین طن © o‏ 
[الأغراف: 1# 16 فلخرجه الله 34 من الجنة» ولعنه وطردة؛ لما أظهر كيره 
واستعلن بكفره» وكذلك كل من سار على دربه. 

وفارق بين الاعتراض على الحكم وتركه كبر وجحوداء وبين الإذعان للحكم 
وتركه تباونًا وكسللاء فالأول كفرء والثاني معصية. 

لخطورة الكبر قال رسولٌ الله کا : «لايدخل الجن من كان في قلبه مثقال دَرّة من 
كبر». فقال رجل: إن الرجل يحب أن يكون ثويه حستا ونعله حستة! قال إن الله 
جل يح الحبال: الك بط ال وط الناين» 17 فكي أن الثار له تان ويا 


اطقن و أن أن جد قال ا عا 1 6 د ا انلك قال آنا 2 


أن 
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من كَانَ في قلبه مِثْقَال ذرة من إِيمّان فكذلك لا يدخل الجنة من كان في قلبه مثقال 
ذرة من كبر؛ إذ الك مناف للإيمّان؛ مباعد عن حَقِيقَةِ العبودِيّة؛ لأنّه من خصائص 
الربوبية. 

وکل من استكبر عن عبادة الله ولم يكن الله منتهئ حبه وإرادته» فلا بد أن يكون 
له مراد محبوب يستعبده غير الله؟ فيكون عبدًا ذليلًا لذلك المراد المحبوب» وسيذوق 
والؤللهاق النهاج لكت E E‏ رتك فرق انتوق 1د 
َل سک رود عن عبَادَقِ سید خو ميخرت 45 [غافر: .]1١‏ 

وكلما كان الإنسان أعظم استكبارًا عن عبادة الله كان أعظم إشراكًا بالله؛ لأنه 
كلما استكبر عن عبادة الله ازداد فقرّا وحاجة إلى مراده المحبوب الذي هو مقصود 
القلب بالقصد الأول؛ فيكون مشركًا بما استعبده من ذلك» ولهذا كان فرعون من 
أعظم الخلق استكبارًا عن عبادة الله وأشدهم إشراكًا وجحودًا؛ قال الله تعالى: '#وَكَالَ 
موم إِفْ عُذْتُ بر يڪم ين کل متكي لَامُوصِنُ وو لساب ©4 [غافر: ۲۷]ء إلى 
قوله: #کڌلك يطبم اله عل ڪل قلي مكبر جب رٍ(4)50 [غافر: ]٣٣‏ ومثل هذا في القرآن 
كثير. 

وأما الشرك: فإن فهم هذا الأمر يتوقف علئ فهم موضوع المحبة فأصل 
المحابٌ المحمودة: محبة الله تعالئ» بل وأصل الإيمان والتوحيد» والنوعان 
الآخران تَبَعٌ لها. 

كما أن المحبة مع الله أصل الشرك» والمحاب المذمومة والنوعان الآخران تَبَحٌ 
لي 

والمقصود بالمحبة الشرعية: محبة الله ل ومحبة رسوله 4» وكل ما يدخل في 


.)٠٠۲/۲( وجامع الرسائل‎ »)١15١ 015٠ /۲( راجع: إغاثة اللهفان‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Ile‏ 


فلَكها ويدور مع محورها. 

فهذه المحبة من أعظم واجبات الإيمان وأكبر أصوله» بل ومن أوجب العبادات 
المناطة بقلب المؤمن» ذلك لأنَّه لا بد في إيمان القلب من حب الله ورسوله» وأن 
يكون الله ورسوله هة أحب إليه مما سواهما. 

فهي أصلٌ كل عمل من أعمال الإيمان والدّين» كما أن التصديق به أصل كلل 
رل هن أقوال:الأيماة وال فاد كل كى الوجرة إنها تصدرعن محف ماعن 
محبة محمودة» أو عن محبة مذمومة. 

فجميع الأعمال الإيمانية الدينية لا تصدر إلا عن المحبة المحمودة» وأصل 
المحبة المحمودة: هي محبة الله ال إذ العمل الصادر عن محبة مذمومة لا يكون 
عملا صالحًا عند الله» بل جميع الأعمال الإيمانية الدينية لا تصدر إلا عن محبة الله؛ 
فإنَّ الله تعالئ لا يقبل يِن العمل إلا ما أريد به وجهه؛ كما ثبت في «الصّحيح؛ عن 
النبي بي فيما يرويه عن ربّه أنه قال: «أنا أغنى الشركاء عن الشرك؛ من عَوِل عملا 
أشرك فيه معي غيري رنه وش رگ . 

فإخلاص الدَّين لله هو الدّين الذي لا يبل الله سواه» وهو الذي بَعث به الأوّلِين 
والآخرين من الرُسل» وأنزل به جميع الكتب» واتفق عليه آهل الإيمان. 

وهذا هو خلاصة الدّعوة النبوية» وهو قُطب القرآن الذي تدور عليه رّحاه7'" 
فأضل الاين وقاعده يضمن أن كن الله هر الو ة الى تح القلوب وتخفاة 
ولا يكون لها إله سواه والإله: ما تألهه القلوب بالمحبة والتعظيم والرجاء والخوف 
والإجلال والإعظام ونحو ذلك. 


(۱) أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب (الزهد)» باب (مَن أشرك في عمله غير الله) (۸/ 777). 
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والله سبحانه أرسل الرسل بأنه لا إله إلا هو؛ فتخلو القلوب عن محبة ما سواه 
بِمَحَبَّتهه وعن رجاء ما سواه برجائه» وعن سؤال ما سواه بسؤاله» وعن العمل لما 
سواة العمل ارعن الا وبا سواه اا 

فإذا كان أصل العمل الديني هو إخلاص الدين لله» وهو إرادة الله وحده فالشيء 
المراد لنفسه هو المحبوب لذاته» وهذا كمال المحبة» ولكن أكثر ما جاء المطلوب 
باسم العبادة؛ كقوله تعالى: «وَمَا حَلَمْت أ ولإ إلا ليمَبدُون[4)2 [الذاريات: 051]» 
وقوله: يلاما الاش ابد دوریم ألَِى یک وين من قم [البقرة: ۱ وأمثال هذا. 

والعادة تتضمن كمال الحب ونهايته» وكمال الذل ونهايته» فالمحبوب الذي 
لا يُعَظَّم ولا يدل له لا يكون معبودًاء والمعَظَّم الذي بانكن ن 
ولهذا قال تعالیٰ: # وَمِسَآلنَّاسٍ من لِد من دون اللہ آندادا بوم کح أو وال امَو 
مك لَك [البقرة: .]٠١١‏ 

ا ل 
کو كنا ب قالليى ع 2 نه متهي رلا ولا رادي ؛ أن المؤمتين 
أعلم بالله» والحب يتبع العلم» ولآن المؤمنين جعلوا جميع حُبَّهِم لله وحده» وأولئك 
جعلوا بعص حُبّهم لغيره» وأشركوا بينه وبين الأنداد في الحب» ومعلوم أن ذلك 
آکمل؛ قال تعالئ: # صرب آله متا راد فيه سْركاءُ مسون ورجلا سلما أجل هَل يَسْنَويَانِ 
تاا سد یله بز ا کر کار يعمو )) [الزمر: 1۹ 

واسم المحبة فيه إطلاق وعموم؛ فان المؤمن يحب الله ويحب رسله وأنبياءه 
وعباده المؤمنين» وإن كان ذلك من محبة الله وإن كانت المحبة التي لله لا يستحقها 
غيره. ولهذا جاءت محبة الله با مَقرونة بما يختص به سبحانه من العبادة والإنابة إليه 


(o 2077 /۱۱( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


| ترج التدمري o.‏ 


والتبتل له» ونحو ذلك. فكل هذه الأسماء تتضمن محبة الله ل 

وكما أن محبته هي أصلٌ الدين» فكذلك كمال الدين يكون بكمالها ونقصه 
بنقصها(©. 

وكمال هذه المحبة هو بالعبودية والذل والخضوع والطاعة للمحبوب جل 
فالحق الذي لق به ولأجله الخلقٌ: هو عبادة الله وحده التي هي كمال محبته 
والخضوع والذل له. ولوازم عبوديته من الأمر والنهي والثواب والعقاب» ولأجل 
ذلك أرسل الرس ورل الك ولق اك وال 

وقد بين الله رك أنه قد خلق الناس للابتلاء؛ فقال جل وعلا: «االَرِى حل أ 
لوه لباو اد أَحْسَنٌعبَلا 4 [الملك: ۲] وقال تعالئ: « إلا جنا ما عأ ل الأ اد 
ِمَبَلُوَهرٌ ام خسن عملا0)* [الكهف: ۷]» وقال سبحانه: 8 وهو ازى حَاقَ ألسَموبٍ 
وال هي 1 ار وات عل الا لوڪ نک ا .[v‏ 

فأخبر جل وعلا في هذه الآيات أن خلق العالم والموت والحياة وتَرَيّنَ الأرض 
بما عليها: أنه للابتلاء والامتحان؛ ليختبر خلقه أيهم أحسن عملاء فيكون عمله 
موافقًا لمحابٌ الرب تعالئ» فيوافق الغاية التي لق هو لها وخلق لأجلها العام 
وهي عبوديته المتضمنة لمحبّته وطاعته» وهي العمل الأحسن وهو مواقع محبته 
ورضاه» وقَدّر سبحانه مقادير تخالفها بحكمته في تقديرهاء وامتحن خلقّه بين مره 
وقَدَره؛ ليبلوهم أيهم أحسن عملا. 

وأصل الشرك الذي لا يَغفره الله هو الشرك في هذه المحبة؛ فن المشركين لم 
يزعموا أن الهم وأوثاجم شاركك الرتٌ سبحانه فى غل السهوات والأرضن» وإنّما 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ .)٥۷ ۰٥٦ /۱١(‏ 
(۲) انظر: روضة المحبين (ص؟ 0). 
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كا تركوري بوجي دعباي ال نزائرا ليها وعادوا كلها واالبرهاء وكالرا. 
هذه آلهة صِغا ر ربن إلئ الإله الأعظم؛ قال تعالى: ¥ وی ا الداع من دمن ذو للد 
آندادا ع ب 5 وَألَدنَ اموا أَسَدٌّ حا ك [البقرة: ٥‏ وهذا منهم كحال 


رە 


: #وأليت اذو مين دونو آولیےا ما تعبڈھم للد لبوا إِلَ اہ 


لمح 4 [الزمر: ۳]. 
ففرق بين محبة الله أصلاء والمحبة له تبعّاء والح ا و وعليك بتحقيق 
هذا الموضع فإنه مَفرق الطرق بين أهل التوحيد وأهل الشرك' ''. 


أقسام المحبة من حيث العموم: 

تنقسم المحبة من حيث العموم إلى قسمين: (المحبة المشتركة والمحبة 
الخاصة). 

القسم الأول: المحبة المشتركة. 

وهي ثلاثة آنواع: 


أحدها: محبّة طبيعية؛ كمحبة الجائع للطعام» والظمآن للماء» ونحو ذلك» وهذه 
لا تستلزم التعظيم. 

الثاني: محبّة رحمة وإشفاق؛ كمحبّة الوالد لولده الطفل» وهذه -أيضًا- 
لاسعلوم التعظيم: 

الفالت: محبة انس وإلف» وهي محة المشتركين في ضناطة أوعل أو كرافقة أو 
تجارة أو سفر لبعضهم بعضًاء وكمحبة الإخوة بعضهم بعضًا. 

فهذه الأنواع الثلاثة التي تصلح للحَلّق؛ بعضهم من بعض» ووجودها فيهم 


© انظر: روغة الميحيين (فن 8817 


|| سرح مریم Xa.‏ ۷۳ 


لا يكون شِرْكًا في محبة الله» ولهذا كان رسول الله يلل يحب الحلواء والعسل"", 
وكان يحب نساءه' ''» وعائشة أحبهن إليه» وكان يحب أصحابه. وأحبهم إليه الصّدّيق 
ا . 

القسم الثاني: المحبة الخاصّة التي لا تصلح إلا لله. 

ومتئ أحبٌ العبدٌ بها غيرّه» كان شركا لا يُغفره الله» وهي محبة العبودية 
المستلزمة للذل والخضوع والتعظيم» وكمال الطاعة» وإيثاره على غيره. 

فهذه المحبة لا يجوز تعلقها بغير الله أصلا ٠‏ بل يجب إفرادٌ الله بهذه المحبة 
الخاصة التي هي توحيد الإلهية» بل الخلق والأمر والثواب والعقاب إنما نشأ عن 
المحبة ولأجلهاء فهي الح الذي لقت به السموات والأرض» وهي الحق الذي 
تضمنه الأمر والنهي» وهي سر التأله» وتوحيدها: هو شهادة أن لا إله إلا الله. 

وليس كما يزعم المنكرون: أن الإله هو الربٌّ الخالق؛ فإن المشركين كانوا 
مُقرّين بأنه لا رب إلا الله ولا خالق سواه» ولم يكونوا مُقرين بتوحيد الإلهية الذي هو 
حقيقة لا إله إلا الله فإن الإله الذي تألهه القلوب حا ولا وخوفًا ورجاء وتعظيمًا 


واف 


)١(‏ أخرجه البخاري (571 5): ومسلم )١51/5(‏ من حديث عائشة ت#لظها. 
وقال القاضى عياض عن هذا الحديث: هذا حُجَّةٌ في استعمال مباحات الدنياء وأكل لذيذ الأطعمة. 
والسلواة عداة كل مانام E E a‏ 

(0) أخرج النسائي (۳۹۳۹) عن أنس تله قال: قال رسول الله بيا «حُبّبٍ إلى من الدنيا: التساء 
والطّيب» وجُعل قرّة عَيني في الصلاة. وحسنه الألباني في المشكاة (0771). 

() أخرج البخاري )1( ومسلم (184؟) عن عمرو بن العاص تة أنه قال: أي الناس أحبٌ 
إليك؟ قال: «عائشة. فقلت: من الرجال؟ فقال: «أبوها. قلت: ثم مَن؟ قال: ثم عمر بن الخطاب. فعَد 
رجالا». 

(6) انظر: تيسير العزيز الحميد (ص١١5).‏ 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


وإله بمح مالوه آي محوب محبوة» وأصلة من الثأله» وهو التحيد الذي هو 
آخر مّراتب المحبة» فالمحبة حقيقة العبودية'!'» وسيأتي مزيد تفصيل لهذا القسم. 

وتنقسم المحبة باعتبار متعلقها ومحبوبها إلى قسمين: (نافعة محمودة 
ومذمومة ضارة). 

القسم الأول: المحبة النافعة: 

وهي التي تجلب لصاحبها ما ينفعه وهو السعادة» وهي ثلاثة آنواع: 

أ- محبة الله. 

ب محبة في الله 

ج- محبة ما يُعين على طاعة الله واجتناب معصيته. 

فيد آل فال حا لأ ارک هه احدووكون اه ا هو المت المراد 
الذي لا يُحب لذاته ولا يُراد لذاته إلا هو» وهو المحبوب الأعلئ الذي لا صَلاح 
للعبد ولا فلاح ولا نعيم ولا سرور إلا بأن يكون هو محبوبه ومراده وغاية مطلوبه. 
وتكون هذه المحبة مُستلزمة لما يتبعها من عبادته تعالى وخضوعه له» وتعظيمه جریك. 

والمحبة في الله: بأن يحب المؤمنين لا يحبهم إلا لله» ويكون هواه تبعًا لحب الله 
تعالئ ورضاه؛ فلا يُحب إلا ما يحبه الله تعالئ. 

ومحبة ما يُعين على طاعة الله أنواعٌ كثيرة تندرج فيها جميع العبادات. 

القسم الثاني: المحبة الضارّة: 

وهي المحبة المذمومة التي تجلب لصاحبها ما يضرّهء وهو الشقاء. 


وهي ثلاثة أنواع أيضًا: 


(۱) انظر: مدارج السالكين (7/ »)7١‏ وروضة المحبين (ص249)» وتيسير العزيز الحميد (ص؟١5).‏ 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 
النوع الأول: المحبة مع الله. ومنها: محبة المشركين آلهتهم كحبٌ الله. 
النوع الثاني: محبة ما يُبغضه الله. ومنها: محبة الفواحش والمنكرات التي 
يبغضها الله. 
النوع الثالث: محبة ما تقطع محبته عن محبة الله تعالئ أو تنقصها. ومنها: عشق 
النساء الذي يزيد عن حَده حتئ يُضيع الأوامر ويُدخل في النواهي» وني مقدمة ذلك 
عق الفاسقات والعاهرات والو لدان 
فهذه سِنهُ أنواع عليها مدارٌ محابٌ الخلق. 
٩‏ اتن 7 
م 8 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «وهذا دين الإسلام الذي لا يقبل الله غيره». 
8 ال 7 
ے 8 
ES‏ يديوه لحار توف المخصيرة كرا 0 ار :إن 
لت ناسك 4 [آل عمران: 15]. 
فيخر ردن أنه لا دين مقبول عنده إلا الإسلام» الذي هو الإذعان والاستسلام 
والخضوع لله تعالئ» وعبادته وحده» والإيمان به وبرسله وبما جاؤوا به من عند الله 
مع كون هذا الإسلام لا يمنع أن يكون لكل رسول شرعة ومنهاجًاء حت ختمهم 
بمحمد کیا فأرسله للناس كافةء فلا يقبل الله من أحد ديت بعده إلا الإسلام؛ الذي 
فدين الأنبياء واحد» وإن تنوعت شرائعهم» فالمؤمنون من أتباع الأنبياء السابقين 
كلهم كانوا مسلمين بالمعنئ العام» يدخلون الجنة بإسلامهم» فإذا أدرك أحدهم 
مبعث النبي كله لم يقبل منه إلا اتباعه. 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


قال قتادة في تفسير: «الإسلام: شهادة أن لا إله إلا الله» والإقرار بما جاء به من 
عند اللّه» وهو دين الله الذي شرع لنفسه» وبعث به رسله» ودل عليه أولياءه» لا يقبل 
غيرّه ولا يجزى إلا به). 

وقال ۳ العالية: (الإسلام: الإخللاص لله وحده» وعبادته له شريك ل 

5 2 مه مد می رر 

وقال ابن كثير يَعلْهُ: قولة: # إِنَّ الت عند آله الْإِسَكَممٌ 4 [آل عمران: 14] إخبار 
من الله تعالئ بأنه لا دين عنده يقبله من أحد سوئ الإسلام» وهو اتباع الرسل فيما 
بمتقبلء كما قال تعالی: # وَس يبتع ع الْإسَلمِ دِينًا فلن يِقَبَلَ نه وهو في الآآِخْرَةَ مِنّ 
ألْكَرنَ )4 [آل عمران: 185]» وقال في هذه الآية مخبر بانحصار الدين المتقبل عنده 
في الإسلام: لد الست ندال الاسكد 4 [آل عمران: 1۱٩‏ . 

وقال ابن الجوزي اله «قال الزجاج: الدين: اسم لجميع ما تعبد الله به خلقه» 
وأمرهم بالإقامة عليه» وبه يجزيهم. 

وقال شيخنا على بن عبيد الله: الدين: ما التزمه العبد لله ريك.. وقال ابن قتيبة: 
الإسلام الدخول في السلمء أي : في الانقياد والمتابعة» ومثله الاستسلام» يقال: سلم 
فللان لأمرك» واستسلم» وأسلية”, 

ودين الإسلام هو دين الأولين والآخرين من النبيين والمرسلين» وقوله تعالئ: 


صو ساس ص" 2 همه 


ومن يبتع عير سکم دیا فلن يفْب مِنّهُ # [آل عمران: 85]» عام في كل زمان ومكان. 


(۱) تفسير الطبري (5/ .)۲۷١‏ 
(۲) تفسير ابن كثير (۲/ 750). 
() زاد المسير .)75510//1١(‏ 


|[ شرع اشمرية Ae‏ 


فنوح وإبراهيم ويعقوب والأسباط وموسئ وعيسئ والحواريون كلهم دينهم 
الإسلام الذي هو عبادة الله وحده لا شريك له. قال الله تعالئ عن نوح: ايموم إن كان 
كر لير مََايى وذکیری ايت لَه مل آنه ولت وَأَجِعوا مرح 4 [يونس: ]۷١‏ إلى قوله: 
يرث أن اة مرت ا )4 [يونس: ۷۲]» وقال تعالئ: 00 ا عن مل 
اة ا وَلَمَدٍ أَصْطْمَيِئَهُ فى لديا وَإِنَّهه فى الْأحرَوَ لَمِنَ الصَّنلِحد یی 405 
[البقرة: »]17١‏ # لد قال له ريه نيدل كنت رت اتکی ©4 ابم e‏ 
هعم نيه وَعْمُوب یی إن آله اطم کم الِب ما سَمُوحُنَ إلَاوَآَنثر مُسْلِمُونَ ۳ وقال 
ا:17 1 “امم الو عد كوا نكم سيين )4 [البقرة: ۳٢‏ وقال 
السحرة: ارتا افرع علا صَبرا وتوف مُسَليينَ (©) [الأعراف: »]٠٠١‏ وقال يو سف 9ا: 
لوق سلما وَأَلْحِقَن بالصَلِحِينَ )4 [يوسف: »]۱۰١‏ #وَأَسَلَمتُ م 
سس ر الین ©4 [النمل: ٤٤‏ وَكَالٌ تعالئ: انگ چا الوت الد 3 
َِدتَ هَادُوأ وَاَلرَيَّْيُونَ وَألَحْبارٌ ‏ [المائدة: ]٤٤‏ وقال الحواريون: باو واشد 


4 


يخا OR‏ 4 [آل عمران: .]٥۲‏ 
فدين الاثيياء واحد وإن تنوعت شرائعهم كما في الصحيحين عن النبي و قال: 


عن غير يله 


إا مع مَعْشَرٌ الْأنبَِاءِ ديا وَاجِدَا قال تعالى: س من ألين مَا وَضَْ يد- سا ودی 
ويساك a‏ وموم ويس أن ا لد ولا قرفا فيه كر عَكَ الْمُتْرِكِينَ 


مَاتَدَعَوَهُمٌ إل لو 4 [الشورى: ۳ وقال تعالئ: تاا الرس كوا أ یو ات e‏ 
ی یما تعَمَلُونَ عل [المؤمنون: »]0١‏ إو هدو أَبَدَكرْ أمة ونيد واا ربكم 


OTT 


اشرو (4)2 [المؤمنون: ۲٥۲‏ « تطعا اھر ینیم دا کل زیی يما دترم مون 4 
[المؤمنون: .»]٠٥۳‏ 


سے 


قيرع لأشرح التدمرية || 


قال المصنف رحمه الله تعالول: «وذلك إنما يكون بأن يطاع في كل وقت بفعل ما 
أمر به في ذلك الوقت» فإذا أمر في أول الأمر باستقبال الصخرة ثم أمر ثانيًا باستقبال 
الكعبةء كان كل من الفعلين حين أمر به داخا ف دين الإسلام فالدين هو الطاعة 
والعبادة له في الفعلين» وإنما تنوع بعض صور الفعل وهو وجهة المصلّي. فكذلك 
الرسل دينهم واحد. وإن تنوعت الشرعة والمنهاج والوجهة والمنسك. فإن ذلك 
لا يمنع أن يكون الدّين واحدًاء كما لم يمنع ذلك في شرعة الرسول الواحد». 


قال الله سبحانه: لكل جَعَلَْاَكُم سْرَحَةٌوَمِنَهَاجَا 4 [المائدة: .]٤۸‏ 

قال ابن جرير الطبري: «لكل قوم منكم جعلنا طريقا إلى الحق يؤمّه» وسبيلا 
واضحًا يعمل به. 

قال قتادة: قوله: لکل جَعَلَْاءِ 8ق ركواكا ستو لاسي وش 

والسنن مختلفة: للتوراة شريعة» وللإنجيل شريعة» وللقرآن شريعة» 8 الله 
فيها ما يشاء» ويحرّم ما يشاء بلاءً» ليعلم من يطيعه ممن يعصيه. 

ولكن الدين الواحد الذي لا يقبل غيره: التوحيدٌ والإخلاصٌ لله الذي جاءت 
به الرسل. وعن علي قال: الإيمان منذّ بَعث الله تعالئ ذكره آدم كل شهادةٌ أن لا إله 
إلا الله والإقرار بما جاء من عند الله» لكل قوم ما جاءهم من شرعة أو منهاج» 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أصل الدين الذي هو دين الإسلام واحد» وإنما 
تنوعت الشرائع؛ قال النبي كله في الحديث الصحيح: «إنا معاشر الأنبياء إخوة 


.)۳۸۵ - ۳۸٤ /۱۰( تفسير الطبري‎ )١( 


|| شرح مریم Xa.‏ ۱۷۹ 


لعلاات» ديئنا واحد» وأنا أولئ الناس بابن مريم» فإنه ليس بينى وبينه ا فدينهم 
واحد» وهو عبادة الله وحده لا شريك له» وهو يعبد في كل وقت بما أمر به في ذلك 
الوقت» وذلك هو دين الإسلام في ذلك الوقت. 

وتنوع الشرائع في الناسخ والمنسوخ من المشروع كتنوع الشريعة الواحدة» فكما 
أن دين الإسلام الذي بعث الله به محمدًا ييه هو دين واحد» مع أنه قد كان في وقت 
يجب استقبال بيت المقدس في الصلاة» كما أمر المسلمون بذلك بعد الهجرة ببضعة 
عشر شهرًاء وبعد ذلك يجب استقبال الكعبة» ويحرم استقبال الصخرة فالدين واحد 
وإن تنوعت القبلة في وقتين من أوقاته» فهكذا شرع الله تعالئ لبني إسرائيل السبت» ثم 

iT 

«فقد يشرع الله في وقت أمرًا لحكمة» ثم يشرع في وقت آخر أمرًا لحكمة» فالعمل 
بالمنسوخ قبل نسخه: طاعة لله» وبعد النسخ يجب العمل بالناسخ» فمن تمسك 

والله تعالئ يشرع لكل أمة ما يناسب حالها ووقتهاء ويكون كفيلًا بإصلاحهاء 
متضمنا لمصالحهاء ثم ينسخ الله ما يشاء من تلك الشرائع لانتهاء أجلهاء إلى أن بعث 
نبيه محمدًا خاتم النبيين إلى جميع الناس على وجه الأرض» وعلئ امتداد الزمن إلى 
(1) أخرجه البخاري في صحیحه» كتاب الأنبياء» باب قول الله: ودر في الْكنبٍ مرم إذ أَنتَبَدَتْ مِنْ 


اهلها [مريم: ]١17‏ حديث رقم .)۳٤٤٩(‏ 
(۲) اقتضاء الصراط المستقيم اااي 


|| تامرح التدمرية‎ CAFE 
يوم القيامة» وشرع له شريعة شاملة صالحة لكل زمان ومكان؛ لا تبدل ولا تنسخ؛‎ 
فلا يَسَعُ جميع أهل الأرض إلا اتباعه والإيمان به بي قال تعالئ: «فُلّ ايها‎ 
٠8۸ الاش إن رَسُولُ ال َم یځ 4 [الأعراف:‎ 


eg t— 


(۱) الإرشاد إلئ صحيح الاعتقاد (ص .)١95‏ 


|| هرج انتدمرية "Ae‏ 


ايبشر أول الرسل بآخرهم) 

8 المتن 7 

مم د 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «والله تعالئ جعل من دين الرسل أن أولهم يبشر 
بآخرهم ويؤمن به» وآخرهم يصدق بأولهم ويؤمن به قال تعالئ: #وَإدَ أحد الله ميك 
آي ا من ڪ تب وحم ثم ج٤‏ ڪم 0 0 ا 

e‏ قال َأَفَرَرَكُمْ واد عل دَلِكم صرف E‏ قال ادوا وأنأ معگم ين 

الھب ۵ [آل عمران: »]۸١‏ قال ابن عباس تلها: لم يبعث الله نبا إلا أخذ عليه 
الميثاق لئن بُعث محمد وهو حي ليؤمنن به ولينصرنه» وأمره أن يأخذ الميثاق على 
مااي وااو ا ا 
ey‏ يما آل او لَامَيَِعَ 


و و 


آهوآء هم عَمَاجَآء كَ من الق لكل جَعلتا نايك LOR aN E E‏ 


2 اله 7 
4 ا 


الميثاق بذلك. 
«فمن الأمور التي تدل على عظيم قدره َي عند ربه ما أخذه الله من العهد له بيا 
على جميع الأنبياء والرسل عليهم الصلاة والسلام على أنه لو بُعث بي وهم أحياء أو 


و 


e eee‏ خد ا اله 
ميق اَي لما ءَاتَيْنڪم ين ص تب وي کا رجا حك رسول مرف لما مک اود 


56 لأشرح اتتدمرية || 
افو 06 +اترزقة وكتذظ عق 3ل رمدرة 1916 و 06 ا ا مك دن 
الشَّنهِرِنَ 7 [آل عمران: ۸۱]. 

وقد روي عن علي بن أبي طالب وابن عباس تبه في تفسير هذه الآية قولهما: 
E E On‏ ااا 
ليؤمنن به ولينصرنه» وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته لئن بعث محمد وهم أحياء 
ليؤمنن به ولینصرنه». 

فهو الإمام الأعظم الذي لو وجد في أي عصر وجد لكان هو الواجب الطاعة 
المقدم على الأنبياء كلهم» ولهذا كان إمامهم ليلة الإسراء لما اجتمعوا ببيت 
الد 49 

ولهذا فقد كان عند آهل الكتاب علم تام به يِةِ وبمبعثه ومكان بعثته ومهاجره. 
كما ورد وصفه في كتبهم حتئ إنهم ليعرفونه كما يعرفون أبناءهم» قال تعالئ: الد 
اتهم كنب يروک كما يَخْرهوتَ هم وة زيما هم مو ْح وَهُمْ ينود 4)3 
[البقرة: ]١55‏ 

وقال تعالی: ١‏ ادن ییوت اسول ایی الج الى دو منوا عِندَهُمْ في 
َلتَوَرسةٍ وَالْإِيجيلٍ * [الأعراف: .]٠١١‏ 

وفي الحديث عن عبد الله بن عمرو ةا حينما سئل عن وصف النبي ئي قال: 
«أجلء والله إنه لموصوف في التوراة ببعض صفته في القرآن: يا أيها النبي إنا أرسلناك 
شاهدًا ومبشرًا ونذيرًا وحررًا للأميين» فأنت عبدي ورسولي» سميتك المتوكل. ليس 
بفظ ولا غليظ. ولا سخاب في الأسواق ولا يدفع السيئة بالسيئة» ولكن يعفو ويغفرء 


ىع 
sy‏ 


(۱) أخرجهما ابن جرير في تفسيره (۳/ ۳۳۲)» وأوردهما ابن كثير في تفسيره (۱/ ۳۷۸). 
(۲) تفسير ابن كثير (۱/ ۳۷۸). 


| رج التدمريى o.‏ 


ولن يقبضه الله حت يقيم به الملة العوجاءء بأن يقولوا لا إله إلا الله فيفتح به أعيتا 
عتوتاء و آذانا عيما الوا 77 

قال السعدي وَوُيَنْهُ: «يخبر تعالئ أنه أخذ ميثاق النبيين وعهدهم المؤكد بسبب ما 
أعطاهم من كتاب الله المنزل» والحكمة الفاصلة بين الحق والباطل والهدى 
والضلال» إنه إن بعث الله رسولا مصدّقا لما معهم أن 57 به ويصدقوه ويأخذوا 
ذلك على أممهم» فالأنبياء عليهم الصلاة والسلام قد أوجب الله عليهم أن يؤمن 
بعضهم ببعض» ويصدق بعضهم بعضًاء؛ لآن جميع ما عندهم هو من عند الله» وکل ما 
من عند الله يجب التصديق به والإيمان» فهم كالشيء الواحد)»” ". 


- وقال تعالئ: « وارلا إِلنَكَ الْكِنب الح مُصَدْفًا لما بيت يَدَيْهِ من ألحجحتب 


2000-0 ِ2 074 0001-7 م 2ك و جح رصم يي © ر ر کر ےر مح ے س رهاس سرحل 
ا يتنهم يمآ أنزل | تب أهواءم جاء ك من الحو جعلنا 
ححكم بر ب رل الله ولا سَتَمِعَ هواء هم جاء من الق لڪل ج 


وي 


که شْرَعَدٌ وَمِنْهَاجا 4 [المائدة: .]٤۸‏ 

فقد بين الله -جل وعلا- في هذه الآية أ نه جعل نبينا محمدًا بيه مصدقا لجميع 
الرسل الذين بعثوا من قبله. 

فإن أصل الأصول تحقيق الإيمان بما جاء به الرسول بلي فلا بد من الإيمان 
بالله ورسوله وبما جاء به الرسول ی فلا بد من الإيمان بان محمدًا رسول الله كك 
إلى جميع الخلق» إنسهم وجنهم» عربهم وعجمهم» علمائهم وعبادهم» ملوكهم 
وسوقتهم» وأنه لا طريق إلى الله ريك لأحد من الخلق إلا بمتابعته باطتا وظاهرًاء 
حتئ لو أدركه موسئ وعيسئ وغيرهما من الأنبياء لوجب عليهم اتباعه» كما قال 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه. كتاب البيوع» باب كراهية السخب في الأسواق. انظر: فتح الباري 
(0”47/5)ح 1. 

(۲) انظر: حقوق النبي بي عل أمته في ضوء الكتاب والسنة (۲/ .)۳۹٩۹-۳۹۵‏ 

() تيسير الكريم الرحمن (ص75١).‏ 


5 راء هدي مع 50 سم الاير ىا اس عد وي سم وى رو فر 
ج 
ڑم س وا د سر کو ر ي < ووم ل وہ رچ جه ل ب ر e‏ رو ر 


ادوا واا مَعَكُم من اھر )قن کول بد کرک ل م مستت 7 
لآل عمران: ۸۲-۸۱]. 

ولأن نبينا محمدًا َي خاتم الأنبياء» فقد جعل الله شريعته خاتمة الشرائع 
وناسخة لها؛ فلا يحل لأحد بعد بعثة نبينا محمد بيا أن يترك الإيمان به زاعمًا أنه 
يؤمن بنبي سابق» بل يجب الإيمان مهم جميعًاء من تمام الإيمان برسولنا محمد بيا 
أن يؤمن بأنه ناسخ لكل من سبقه من الرسل. 

وهذا ما دلت عليه نصوص القرآن والسنة والإجماع. 

أولا: الأدلة من القرآن: 

- قال تعالئ: ل وم من عر لسم دِينًا فلن يقبل ينه وهو في لاجرو مِنّ 
لسرن () [آل عمران: 8]. 

قال القاضي عياض: «كما أن الإيمان به واجب متعين لا يتم إيمان إلا به 


ولا يصح إسلام إلا م 


- قال تعالئ: الوم الث کک دیک ومنت کم نعمت وَرَضِيتُ کم الْإسْلم 
دي 4 [المائدة: ۳]. 

قال ابن كثير عند تفسيرها: «هذه أكبر نعم الله تعالئ على هذه الأمة حيث أكمل 
تعالئ لهم دينهم فلا يحتاجون إل دين غيره ولا إلى نبي غير نبيهم صلوات الله 
وسلامه عليه» ولهذا جعله الله تعالئ خاتم الأنبياء وبعثه إلى الإنس والجن...»" 


)١(‏ الشفا للقاضي عياض (018/7) بتصرف. 
(۲) تفسير ابن كثير (۲/ .)١7‏ 


|| هرح الشمرية ]| لد 


2< > 


وقال تعالئ في حق من لم يؤمن: [ ومن َم مؤي ال مَرَسُولوء إلا اَذ إلكفرَ 
سَعِيرا )4 [الفتح: ۱۳]. 

ثانيًا: الأدلة من السنة: 

وردت في السنة أحاديث كثيرة جدًا تدل على وجوب الإيمان به كلل على الجن 
والإنس الذين أدركتهم رسالته» سواء کانوا أهل كتاب, أم لم يكونوا آهل کتاب» 
الخروج عن شريعته أو التعبد لله بغير ما جاء به؛ لأن الله لا يقبل من أحد عملا 

وسأورد ههنا بعصا من تلك الأحاديث الواردة في هذا الشأن: 

و 

أ- عن أبي هريرة تيه عن رسول الله يا قال: «أمرت أن أقاتل الناس حتئ 
يشهدوا أن لا إله إلا الله ويؤمنوا بي وبما جئت به فإذا فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم 
وأموالهم إلا بحقها وحسابهم على الله)"'". 

و 

ب- وعن ابن عمر ته أن رسول الله يي قال: «أمرت أن أقاتل الناس حت 
يشهدوا أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله ويقيموا الصلاةء ويؤتوا الزكاة. فإذا 
(Dd 5 ِ 5 et‏ 
فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحق الإسلام» وحسابهم على الله) 

ج- وعن أبي هريرة تيه عن رسول الله ل آنه قال: «والذى نفس محمد بيده 
لا يسمع بي أحد من هذه الأمة يهودى. ولا نصراني» ثم يموت ولم يؤمن بالذى 


(۱) أخرجه بهذا اللفظ مسلم في صحيحه. كتاب الإيمان: باب الأمر بقتال الناس حتئ يقولوا لا إله إلا الله 
محمد رسول الله (۱/ ۳۹). 


عو 


8 الغرجه البخاري ق صحيده کاب الأيمان: باب «إفإن كا وأكاثوا الصلرة اا التكرة فوا 
مَكَهُمَ 4 انظر: فتح الباري )۷١ /١(‏ ح .٥‏ وأخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الإيمان: باب الأمر 


56 لأشرح اتتدمرية || 


أرسلت به» إلا كان من أصحاب النار»7١)‏ 

د- وعن ابن عباس كلها في حديث وفد عبد القيس أن النبي بيه قال لهم: 
«أتدرون ما الإيمان بالله وحده؟)» قالوا: الله ورسوله أعلم. قال: «شهادة أن لا إله إلا 
الله وأن محمدًا رسول الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصيام رمضان» وأن تعطوا من 
المغنم الخمس» الحديث”") 

ثالثا: دليل الإجماع. 

إن الإجماع منعقد من أثمة المسلمين وعامتهم على أن محمدًا يل أرسل إلى 
جميع الأمم» أهل الكتاب وغير أهل الكتاب'" 

اموي سا حر ل ا مار رين 
والجن» أهل الكتاب وغيرهم» وأن من لم يؤمن به فهو كافر مستحق لعذاب الل 
مستحق للجهاد. وهو مما أجمع آهل الإيمان بالله ورسوله عليه؛ لن الرسول بي هو 
الذي جاء بذلك وذكره الله في كتابه» وبينه النبي كَكِةٍ -أيضًا- في سنته. 

وهذا الإجماع تواترت في نقله كتب أهل العلم» وهو منقول عندهم نقلا متواترا 
يعلمونه بالضرورة» وكتب التوحيد السنة مليئة بهذا 

والأدلة والنصوص تثبت عموم رسالته وشمولهاء كما يعلم كذلك انتفاء كل 
دعوئ تخالف هذا الأمر أو تطعن فيه كدعوئ أنه رسول للعرب خاصة» أو دعوئ أن 


١75 /1( أخرجه مسلم في صحيحه كتاب الإيمان باب وجوب إيمان أهل الكتاب برسالة الإسلام‎ )١( 
.)١161 رقم‎ 

(؟) أخرجه البخاري في صحيحه واللفظ له: كتاب الإيمان» باب أداء الخمس من الإيمان. انظر: فتح 
الباري (۱۲۹/۱) ح 047. وأخرجه مسلم في صحيحه: كتاب الإيمان» باب الأمر بالإيمان بالله 
ورسوله وشرائع الدين والدعاء إليه .)۴١ - 0 /١(‏ 


() الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح /١(‏ 5؟١).‏ 


|| شرح اميم a.‏ ۸۷ 


رسالته ليست ناسخة لما قبلها من الرسالات وأنه يسع الناس التدين بما جاء في قبله 
من الرسالات. 

فنصوص القرآن والسنة والإجماع ترد هذه الدعاوئ وتفندها وتبطلها. 

ولا يتسع المجال هنا لإيراد تلك الشبه وتفنيدها'! » كما أن معرفة الحق تغني» 
وكما قيل: بضدها تتميز الأشياء. 

وإن الواجب على كل مسلم اعتقاد عموم رسالته وشموليتها وعالميتها لجميع 
المكلفين وأنه لا يسع أحدًا الخروج عنها أو أن يدين لله بغيرها. 

كما أنه لا يسع المسلم أن يجهل مثل هذا الأمر؛ لأنه من الأمور المعلومة من 
الدين بالضرورة» ومن الواجب عليه كذلك أن يرد على كل من يطعن في هذا الأمر أو 
يشكك فيه سواء ممن ينتسبون إلى الإسلام أو من غيرهم» وبالخصوص أننا أصبحنا 
في زمان ظهرت فيه الدعوة إلى وحدة الأديان وتقارءها بدعوئ أنها جميعًا تدعو إلى 
عبادة إله واحد وآن مصدرها واحدء إلى غير ذلك من الأمور التي يروج لها أصحاب 
هذه الدعوة والتي لا تنطلي إلا على ساذج لا يعي الأمور الضرورية من دينه. 


4 ا 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «وجعل الإيمان بهم متلازمّاء وكفر من قال: إنه 
آمن ببعض وكفر ببعضء قال تعالی: # إِنَّ لیت قرو أله وَرُسلِه- وَيرِيِدُوت أن 
قرفو أ بین آلو ورسيو- ومو أو دومن عض وَنَكمرْ عض وَيْرِيدُونَ أن يَتَجِدُوأ بين دك 
سبلا لر وليك هم الْكفرونَ رون قا 4 [النساء: [٠٥۲-١‏ وقال تعالی: َون يبع 
لكب وککفروت ر بجعغض فما را4 مَن يَفَعَلُ دل ِلك منم الک e RS‏ ا 
(1) لمزيد من التفصيل في هذا الموضوع: انظر كتاب الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح )١١۸/١(‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 


4 06 لْعَرَابٌ e‏ ا 


ف 2 


وا ق ف برت 4 و ر ود کرک چو وء بو را 
موس وعیسی وما اوی الوب م من ّتلا َر ب كر نم و اه n‏ 
و ع كن اق زا ٠‏ ا 


يول ما ءامن پو َد هدوا إن َو إا هم في شقا كيكبك اد وهو ايع 
اكليم )4 [البقرة الآيات: »]۱۳۷-۱۳١‏ فأمرنا أن نقول آمنا بهذا كله ونحن له 
مسلمون» فمن بلغته رسالة محمد یه فلم يقر بما جاء به لم يكن مسلمًا ولا مؤمتاء 
بل يكون كافراء وإن زعم أنه مسلم أو مؤمن. 
u‏ 7 
م sS‏ 
أكد الإسلام وجوب الإيمان بالأنبياء جميعًا وإكرامهم ورفع درجتهم وجعلهم 
e‏ 


وير ایر کا خض هيرادا 5 سم وح و ود 22 که د 
قال تعالول : ام لرسول يمآ نز لإ ليه مِن ريد والمؤّمنون ءامن بال لَه وملتیکنہ ہک کیو وك 
كاج ع" الع صر عر 


408 وَككَاأسَمََاوَطمَاعْفرَائلك را وک کال‎ e E 
.]۲۸١ [البقرة:‎ 

قال ابن كثير عند تفسيره لهذه: «فالمؤمنون يؤمئون بأن الله واحد» فرد صمدء 
لا إله غيره ولا رب سواه. 

ويصدقون بجميع الأنبياء والرسل والكتب المنزلة من السماء علئ عباد الله 
المرسلين والأنبياء» لا يفرقون بين أحد منهم فيؤمنون ببعض ويكفرون ببعض» بل 
الجميع عندهم صادقون بارون راشدون مهديون هادون إلى سبيل الخيرء وإن كان 
بعضهم ينسخ شريعة بعض بإذن الله حت : نسخ الجميع بشرع محمد بي خاتم الأنبياء 
والمرسلين الذي تقوم الساعة على شريعته» ولا تزال طائفة من أمته على الحق 


|| شرح التدمريت Ao.‏ 


: )200 
ظاهرین» . 


وني مقابل ذلك فقد عد تكذيب واحد منهم كفرًا ولو ادعئ الإيمان بالله ورسله 
جميعًا إلا ذلك» فإيمان من هذا حاله إيمان زائف لا وزن له ولا خير فيه وصاحبه 
موسوم بالكفر. 

قال تعالی :¥ الوك مرون أله وَرَسَلِهِ - وزی دوت أن رفوا وأ بين أله ورسلو 
وَيَفُو لوت دومن عض وت ڪقر يعض وَيُرِبِدُونَ أن يَتََحِذُوأ بن كلك سبلا س 
[النساء: (١٠١٠ء .])١١١‏ 

قال ابن كثير عند تفسيره لهذه: «والمقصود أن من كفر بنبي من الأنبياء فقد كفر 
بسائر الأنبياء» فإن الإيمان واجب بكل نبئ بعثه الله إلى أهل الأرض؛ فمن رد نبوته 
للحسد أو العصبية أو التشهي تبين أن إيمانه بمن آمن به من الأنبياء ليس إيمانًا شرعيًا 


١‏ ل 
إنما هو عن غرض وهوئ وعصبية» 


فلا يقبل الله الإيمان من أحد إلا بن يؤمن بجميع الرسل» وبين أنه لن يقبل من 
أحد أن يفرق بين الرسل» فيؤمن ببعضهم ويكفر ببعضهم. 


1 القن ' 
مه د 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «كما ذكروا أنه لما أنزل الله تعالئ: # ومن يبتع 
عر سکم ديا فلن ن ل عله وهر ى ا خر من لسرن )4 [آل عمران: 5ى]. قالت 
اليهود والنصارئ: فنحن مسلمون. فأنزل الله: وي عل تب جج ل بيت مَنِ أسَتَطاءَ لَه 
سيا 4 [آل عمران: 97]» فقالوا: لا نحج» فقال تعالى: اوس كق فَإِنَّ أله عى عن 


ألْعتلمِيت:(4:50 [آل عمران: ۹۷]. 


.)757 /۱( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)٥۷۲ /١( تفسير ابن كثير‎ )۲( 


|| ارح التدمرية‎ CS 

فإن الاستسلام لله لا يتم إلا بالإقرار بما له على عباده من حج البيت» كما قال 

النبي بيا «بُني الإسلام علئ خمس: شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله 

وإقام الصلاة» وإيتاء الزكاة» وصوم رمضان» وحج البیت» ٠‏ ولهذا لما وقف النبي 

كل بعرفة أنزل الله تعالی: اتوم ا ملت کک ویک وَأَمَمَتُ عم نعمت وَرَضِيِتٌ لم 
الاسم ديا 4 [المائدة: ۴]). 


وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يَوَْنْهُ: «قالت طائفة من السلف: لما أنزل الله هذه 
الآية قال من قال من اليهود والنصارئ: نحن مسلمون. فقال تعالى: ولو عَلَ لتاب 
جح لْبَيَتِ مَنِ أسَتَطاعَ لی سبلا © [آل عمران: 01907 فقالوا: لا نحج» فقال تعالئ: 
کفر فان الله ع ن الْعلمِين )4 [آل عمران: ۹۷]. 

كاجو اور لت ا عام اها رافق ت 
كما دل عليه القرآن. 

واليهود والنصارئ لا يرونه واجبًا عليهم فهم من الكفار حت حت أنه روي في 
حديث مرفوع إلى النبى عَلةِ: «من ملك زادًا وراحلة تبلغه إلى بيت الله ولم يحج 
فلیمت إن شا هود وان شام نض انة70*, 

وهو محفوظ من قول عمر بن الخطاب تله وقد اتفق المسلمون على أن من 
جحد وجوب مباني الإسلام الخمس الشهادتين والصلوات الخمس والزكاة وصيام 


.)١5( أخرجه البخاري برقم (۸)» ومسلم برقم‎ )١( 

)٨(‏ رواه الترمذي في جامعه (۳/ »)١717‏ والبيهقي في شعب الإيمان /٥(‏ "57 5) وغيرهما. 
وقال الترمذي «هَذَا حَدِيتٌ غَرِيبٌ لا تَعْرفَةُ إلا مِنْ هدا الوَجْو وَفِي إِسْنَادِه مال وَهِلَالُ بْنُ عَبْدٍ الله 
و وَالْحَارِتُ يُضَعَّفُ في الحَدِيثِ. 


| رج التدمريى o.‏ 


(۱) 
.اه. 


ا 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية وَوْبَْهُ: «لآن سائر آهل الملل من اليهود والنصارئ 
لأ ونور ن اا قد سارن لايح الین سا اه 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية يَرْيَلْهُ: «فالمقصود من الحج: عبادة الله وحده في 
البقاع التي أمر الله بعبادته فيهاء ولهذا كان الحج شعار الحنيفية» حتئ قال طائفة من 
السلف: «حنفاء لله. أي حجابًا». فإن اليهود والنصارئ لا يحجون البيت»". اه 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية وَوْلَنَهُ: «وقال الأصمعي: : من عدل عن دين اليهود 
والنصارى فهو حنيف عند العرب. 

قلت: ولهذا يوجد في كتب بعض أهل الكتاب من النصارئ وغيرهم وفي 
كلامهم معاداة الحنيف» وهم هو لاء 07 الذين كانوا يحجون ويختتنون وهم 
مشركون. فإن النصارئ لا يحجون ولا ی يختتنون» ولا يتعبدون بالختان بل أكثرهم 
ينهئل عنه» وفيهم من یختتن». اه. 

وقال الحافظ ابن كثير وَْزنهُ: إن أو بيت و وضع للگاس لدی بَكهَ مبارا ودی 
للعَلَمِنَ TT E, o‏ 
یه سبيلا و مرف EOE‏ عمران الآيات: 95-/91]. 


- به ع 


يخبر تعالئ أن أول بيت وضع للناس» ا لعموم الناس» لعبادتهم ونسکهم» 
يطوفون به ويصلون إليه ويعتكفون عنده لى ببگة 4 يعني: الكعبة التي بناها 
إبراهيم الخليل به الذي يزعم كل من طائفتي النصارئ واليهود أنهم على دينه 


.)٠١١ /۲( الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح‎ )١( 
.)35١5/١1( شرح العمدة‎ )۲( 


() اقتضاء الصراط المستقيم (؟/ 06 
)€( جامع المسائل (ص185). 
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ومنهجه. ولا يحجون إلى البيت الذي بناه عن أمر الله له في ذلك ونادئ الناس إلى 
حجه. ولهذا قال: م65 4 أَيْ وضع مارکا هکی لِْعَلَمِنَ 4 . اه. 

وقال الإمام ابن القيم يَدُبنْهُ: «وكانت الأنصار يحجون البيت كما كانت العرب 
تحجه دون اليهود» فلما رأئ الأنصار رسول الله ية يدعو الناس إلى الله بجر 
وتأملوا أحواله» قال بعضهم لبعض: تعلمون والله يا قوم أن هذا الذي توعدكم به 
يهود» فلا يسبقنكم إليه»'"' اه 

وقال شيخ الإسلام يْبنهُ: «والمشركون في هذه الأزمان من الهند وغيرهم 
يحجون إلى آلهتهم كما يحجون إلى سمناة وغيره من آلهتهم» وكذلك النصارئ 
يحجون إلى قمامة وبيت لحم ويحجون إلى القونة التي بصيدنايا والقونة الصورة 
وغير ذلك من كنائسهع التي بها الصور التي يعظموا ويدعونا ويستشفعون با٠"‏ . 

قال الشيخ محمد الأمين ا 

«تنبیه: قوله تعالی: اوس کم ون لله ع عن ای)4 بعد قوله: مويله عل 
الَا حح ألْبِيْتِ مَنِ أسْتَطاءَ لَه e n‏ 
والله غني عنه. 

وفي المراد بقوله : امقر 4 أوجه للعلماء: 

الأول: أن المراد بقوله: #وَمنكتَرَ 4. أي: ومن جحد فريضة الحج فقد كفر والله 
j‏ 


رور م 


ماروي عن عكرمة ومجاهد من أنهما قالا لما نزلت: # ومن يبتع عير الْإِسَلمٍ دِينًا فلن 


.)۷۷ /۲( تفسیر ابن كثير‎ )١( 
.)٤١ /۳( زاد المعاد‎ )۲( 


)۳( مجموع الفتاوئل (۷/ .(Too‏ 


| رج ااتدمري o.‏ 


و 


يبل هسه % [آل عمران: 5 قالت اليهود: فنحن مسلمون. فقال النبي كَل «إن الله 
فرض على المسلمين حج البيت من استطاع إليه سبيلًا»» فقالوا: لم يكتب عليناء 
وأبوا أن براك قال الله تعالی: قرفن الہ ك [آل عمران: ۹۷]. 
التغليظ بالغ في في e‏ عن e‏ ت مع الاستطاعت كقوله للمقداد اا في 
«الصحيحين» حين سأله عن قتل من أسلم من الكفار بعد أن قطع يده في الحرب: «لا 
تقتله. فإن قتلته فإنه بمنزلتك قبل أن تقتله. وإنك بمنزلته قبل أن يقول الكلمة التى 
CO i‏ 

قال») . 


الوجه الثالث: حمل الآية على ظاهرها وأن من لم يحج مع الاستطاعة فقد كفر. 
وقد روي عن النبي ڪي أنه قال: «من ملك زادًا وراحلة. ولم يحج بيت الله 


39 


فلا يضره مات يهوديّاء أو نصرانيًاء وذلك بأن الله قال: ودر عل الان جج ايت من 
کک من كَمَرَ قن أله عنعن ألْملمِينَ(4)50 [آل عمران: 2]917 . 
ثم ذكر يذه تضعيف هذا الحديث فقال: «روى هذا الحديث الترمذي» 


وابن جرير» واد بن أبي حاتم وابن مردويه» كما نقله عنهم ابن كثير وهو حديث 


''"... وقد صح عن عمر بن الخطاب تة أنه قال: من 


ضعيف ضعفه غير واحد 

.)40( أخرجه البخاري برقم (58765)» ومسلم برقم‎ )١( 

(۲) جاء حديث مرفوع: «من مات ولم يحج فليمت إن شاء يهوديًا وإن شاء نصرانيًا»» وقد استدل بعض 
أهل العلم بهذا الحديث على ذلك» وهذا الحديث قد جاء عَنْ عَلِيَ تله قَالَ: قَالَ رَسُولٌ الله كيا: 
من مَلَكَ رادا وال به إلى بت اله وَل َج ا عله نموت بهُوياء أ تطرَايا وَدَلِكَ أن 
اله يول في كتابه: اوو عل الاس جج اَلْبيتِ من اسْتَطاعَ اله سبلا 4 [آل عمران: 21917 رواه 
يمني ل جاه 1100/79 والبهني ل شعو الريماة (511/5) وخيرهها. 
وقال الترمذي «هَدًا حَدِيتْ عَرِيبٌ لا َْرفه إلا ِن هَذَا اجه وَفِي ستاو مال وهلا هلال بن عَيْدٍ الله 
مَجْهُولُ وَالحَارث يُضَعَّفُ في الحَدِيثِ». 
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والحديث ضعيف جدًا إن لم يكن موضوعًا: فيه هلال بن عبد الله مولئ ربيعة» قال البخاري: منكر 

الحديث» وقال ابن عدي: هو معروف ذا الحديث» وليس بالممتفوظ. وقال العْمَيّلي: «لا يتابع 

عليدة E E‏ «تفرََ په مال بُو هَاشِم مَوْلَى بيع بْنِ عرو 

ع بي إِسْحَاق) اهء وقال الحافظ ابن حجر: «متروك)» وأيضًا فيه الحارث الأعور 05 الشَعْبن 

واب الْمَدِِيّ وقد ضعف الحديث الإمام الألباني ا 

وجاء عَنْ بي أَمَامة لله قَا: قَالَ رَسُولُ الله ي: «مَنْ نَم يَمْنَْهُ عَنِ الْحَجّ حَاجَةٌ طَاهِرَةُ أو سُلْطَانٌ 

جَائِرٌ أَوْ مَرَضٌ حابس فَمَاتَ وَلَمْ يَحُجّ قلِيَمْتْ إن شَاءَ يَهُودِياء وَإِنْ شَاءَ تَضْرَانِيا رواه الدارمي في 

سننه (۲/ ۱۱۲۲)» وأبو يعلئ في مسنده »)2١17/1١(‏ والبيهقي في شعب الإيمان /٥(‏ 577 5). 

وهذا حديث ضعيف: فيه لَيْتُ ابن أبي سليم ضعيف» وشريك سيءٌ الحفظ» وعبد الرحمن لم يسمع 
من أبي أمامة وهو كثير الإرسال. 

قال الحافظ الذهبي يله في ميزان الاعتدال :)١19/7(‏ «هذا منكر عن شريك). اه. 

وقال ابن عدي يه في الكامل :)١78/5(‏ «وهذان الحديثان عن أبي هلال وشريك» غير 

وین هد 

وقال العراقي يم يال في تحفة التحصيل (ص۱۹۷): اعد القن بن صابط عن اي بكر ادي :كان 

ُو زرْعَة مُرْسل وَعَن سعد بن أبي وَقاص وَأبي أمامة وَجَابِرء قَالَ ابْن معين: هُوَ مُرْسل لم يسمع 

نهم قال العلائي أرسل عَن التبي ياء وَعَن أبي بكر ومعاذ وَجَمَاعَة من الصّحَابَة كثيرًا. قَالّه في 


التَّمْذِيب وَأثبت لَه ابْن أبي حاتم السماع من جَابر» اهف وهو هنا عن أبي أمامة وياللئه. 
وقد جاء مرسلا: 
رواه الإمام ابن أبي شيبة اه في 5 مصنفه (۳/ )7١0‏ عن عبد الرّحْمَن بن سَابط مرسلا: فقال: حَدَيِدَ 


ُو الْأَحْوَص سَلَامُ بن سكيم e‏ بْنِ سابط عن رسول الله يا 

وكذلك أخرجه الإمام الخلال وا ياه في السنة (57/65): فقال: ثنا وَكيع» ؛ عن سُقيانَء عَنْ لَيْثْء عن 
ابن سَابِطٍ عن رسول الله صل الله وسلم. 

قال الحافظ ابن حجر يل في التلخيص الحبير (؟/487): «لَيْتْ ضَعِيفٌ وَشَرِيكٌ سىء الْحِفْظِ 
وذ ڪاله سيان اوري َْسَكُ روا خمد في كِتَابٍ الإيمان له َنْ وكيم عَنْ سيان عَن ليث عَنْ 
ابْنِ ساب بط قَالَ: قَالَ رَصُولٌ الله لا: «مَنْ تات وَل َحُجَ وَل ينمه ِن ذلك مَرَض حايس أَوْ سُلْطَان 


ا e‏ ... قَدَكَرَه مُرْسَااء وَكَذَا ذَكَرَهُ ابن ابي سَية عَنْ ابي الْأَحْوّصٍ عَنْ لَيْثِ مُرْسَلَاا 


اه. 


فالحديث ضعيف مرفوعا فيه عدة علل لا يصلح بعضها شواهد ومتابعات لبعض. 


| رج التدمريى o.‏ 


= والبجاميوارة عو عدون a‏ 


رواه الإمام ابن أبي شيبة يك له في مصنفه: (۳/ ۳۰۹): قَالَ: حدتا وَكِيٌ عَنْ شُعْبَكَ عَن الْحَكم عَنْ 
عَدِيٌ بن عدي عَنْ بيه قَالَ: قال عَم بْنُ الْخَطَابٍ: «مَنْ مَاتَ وهو مُوسِرٌ لَمْ ْج فَلْيَمْتْ عَلَى أي 


عم مِثْلَهًا 
ا الما الخلال ل فى السنة (5/ 45) فقال: حَدَكَرَ 0 الل قَالَ: ثنا مسيم قَالَ: ثنا 
منصور عن عَنِ الْحَکم» عدي يي قو شاو و قز عرزم» رم قَالَ: قَالَ عَمَرُ بْنْ الْخَطَابٍ ينه 


«مَنْ مَاتَ وَهُوَ مُوسرٌ وَلَمْ يح قَلَيَمْتْ ٳِن شَاءً يَهوديًاء وَإِنْ شَاءَ تَصرَانيً». 


وهذا اا آسر المؤمين رو الخطاب ا وقد بع ا 


قال الإمام البيهقي يل أله في السنن الكبرئ ٤٦ /٤(‏ 5) : وها وَإِنْ کان إستاده غَيْرَ قَوِيّ -أي المرفوع- 


َه شَاهِدٌ مِنْ قَوْلِ عُمَرَ بْنِ الْخَطَابٍ هلف .اه. 


والذي يظهر أن تلك الطرق ليست محفوظة» ولا تنفع في الشواهد والمتابعات» فهي ضعيفة فيها عدة 
علل كما تقدم. 
5 € 2 
اتی قور الو 
و ر رع ا ا سه ع 3 2 9 

عن عْمَرٌ بن الطاب قال: المد عَمَمْتُ أن أبحت رجالا إلى هذه الأمصاره فينظروا كل من له جدة 
َل ج قَضْربُوا علي لْحزيقَ ما هُمْ لوين ما هُمْ ملين اتن ا لنَِيَ: أن 

عَمَرَ قَالَ: ا أو تم كاله ير لها الات راع وجل مَاتَ وَلَمْ يَحْجَّ وَوَجَدَ لِذَّلِكَ سَعَةَ 
اتا 


ولليه» .اه. 


وقال البحافظ ابن كثير 4 إل في تفسيره E‏ ا ECL‏ 


° و 


بي عَمْرِو الْأَوْرَاعِيٌ: حَدَئِي إسْمَاعِيلُ بن عي الله بن ابي الْمُهَاجِرء حي َد ال ځمَن بن عنم اه 


يع عمَرَ ن الطاب تله يول. مَنْ طاق الْحَجّ فَكمْ يَحْحٌ» فَسَوَاءٌ عليه يَهُودِيًا مَاتَ آو تعر انبا 
ممع مو الله 


وَهَذَا إِسْنَاد د صَحِيحٌ إلى عمَرٌ افيه اوت ا و ل ا 

وقال الل تتحمه الأمين الشنقيطي ي لله في أضواء البيان :)٠٠٠ /١(‏ «وَقّذ صح عَنْ عر بْنِ 
الطاب كل أنه ال وم اطا e‏ قَسَوَاءٌ مَاتَ يَهُودِيًا و تَضْرَانِياه وَالْعِلُمُ عِنْدَ الله 
تعالی). اه. 
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ے 
3 


أطاق الحج فلم يحج فسواء مات يهوديا أو نصرانيًا» والعلم عند الله تعالى». اه. 


ی 


= وقال الشيخ الألباني يَْنهُ: الضعيفة :)١17/٠١(‏ «وإنما ثبت ذلك من قول عمر بن الخطاب موقوفا 
عليه). اه. 
المصدر: بحث هل كان اليهود والنصارئ يحجون البيت الحرام. من موقع: أبو حمزة محمد بن 
حسن السوري. 

.)۲٠۳ /١( أضواء البيان‎ )١( 


|| شرح التدمرسد Xa.‏ 1۹۷ 


اتنازع الناس في إسلام من تبقى من امة موسى وعيسى! 
۸ الت“ 7 
مم 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «وقد تنازع الناس فيمن تقدم من أمة موسئ 
وعيسئ هل هم مسلمون أم لا؟ وهو نزاع لفظي؛ فإن الإسلام الخاص الذي بعث الله 
عند الإطلاق يتناول هذاء وأما الإسلام العام المتناول لكل شريعة بعث الله بها نبا من 
الأنبياء- فإنه يتناول إسلام كل أمة متبعة لنبي من الأنبياء». 


اختلف العلماء في آمة موسئ وعيسئ هل هم مسلمون أم لا؟ 

وأشار المصنف إلئ أن النزاع لفظي؛ فإن الإسلام يُطلق ويقصد به أمران: 

أحدهما: الإسلام الخاص الذي بعث الله به محمدًا بيا المتضمن لشريعة 
القرآن ليس عليه إلا أمة محمد يَلِتِِ والإسلام اليوم عند الإطلاق يتناول هذا. 

والثاني: الإسلام العام» المتناول لكل شريعة بعث الله بها نبا من الأنبياء» فإنه 
يتناول إسلام كل أمة متبعة لنبي من الأنبياء. 

وبهذا المعنئ العام للإسلام يصح أن يقال: كان هناك دين اسمه الإسلام قبل 
بعثة النبي محمد يديه فجميع الأنبياء المرسلين مسلمون» وأتباعهم على دينهم 
الصحيح قبل أن يحرف أو ينسخ مسلمون» وكان قبل النبي بء يوجد أفراد قليلون 
من النصارئ على الدين الصحيح الذي بعث الله به عيسى ب8 . 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


ويدل لذلك ما ورد عن عياض بن حمار المجاشعي أن رسول الله یه قال ذات 
يوم في خطبته: «وإن الله نظر إلى أهل الأرض فمقتهم عربهم وعجمهم إلا بقايا من 
أهل الكتاب» وقال: إنما بعثتك لأبتليك وأبتلي بك...» الحديث' . 

قال النووي يَُنهُ: «المقت: أشد البَغض. والمراد بهذا المقت والنظر ما قبل بعثة 
رسول الله َي والمراد ببقايا آهل الكتاب: الباقون على التمسك بدينهم الحق من 
غير تبديل»). اه. 

وأما الإسلام بالمعنئ الخاص فهو الدين الذي بعث الله به رسوله محمدًا كيا 
وبهذا المعنئ الخاص للإسلام لا يصح أن يقال كان هناك دين اسمه الإسلام قبل 

ويرئ آخرون: أنه لم توصف به الأمم السّابقة» وإِنّما وصف به الأنبياء فقطء 
وشرّفت هذه الأمّة بأن وصفت بما وُصف به الأنبياء» تشريمًا لها وتكريمًا. 

ووجه اختصاص الأثة المحمديّة ذا الاسم '«الإسلاما هو: أن الإسلام امنة 
للشّريعة المشتملة علي العبادات المختصّة بهذه الأمّة» من الصّلوات الخمس» وصوم 
رفضاة» والغسل من الجتابة» والجهاد» وتجرها. ا مع كثير غيره ادن 
بهذه الأمّة» ولم كتب على غيرها من الأمم, وإِنَّما كتب على الأنبياء فقط. 

ويؤكد هذا المعنئ -وهو اختصاص الآمّة المحمّديّة باسم الإسلام- قوله 
le‏ ك اس سمنکم لْمُسَلِمِينَ € [الحج:۷۸]. فالضمير (هو) يرجع 
لإبراهيم با كما يراه علماء السَّلف لسابقيّة قوله في الآية الأخرى: ا ربا وَاَجْعَلمَا 


ار ات ا و ري يء رع 5ه 1 5 5 2 
مُسَلِمَيْنِ لك ومن ذَريَيتآ مه مُسَلِمَةَ لك © [البقرة: 118]؛ فدعا بذلك لنفسه ولولده» ثم دعا 


ل 


لأمَةِ من ذرّيّته وهي هذه الأمَّة فقال: # ربّتا وَأبِعَتُ وهم رسو مَنهُمْ 4 [البقرة: 118]. 


(۱) رواه مسلم (5856). 
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الآية» وهو سيدنا محمد يَلِهِ فاستجاب الله دعاءه» فبعث محمدًا إليهم» وسمَّاهم 
مسلمين. فاتفق أئمة السلف على أن الله تعالئ لم يذكر أمة بالإسلام غير هذه الأمةه 


ولم يسمع بأمةٍ ذكرت به غيرها. 
“> للقن 7 
مه 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «ورأس الإسلام مطلقا: شهادة أن لا إله إلا الله 
وبها بعث الله جميع الرسل». 


يتحدث المصنف هنا عن الإسلام العام الذي يشترك فيه جميع الأنبياء والرسل» 
وجميع الرسالات قبل أن يحصل الانحراف والتبديل؛ فدعوة الأنبياء واحدة» 
فالإسلام العام يتناول كل شريعة بعث الله بها نبيّاء فإنَه إسلام كل أمة متبعة لني من 
الأنبياء. 

وعلئ هذا الأساس يمكن أن تفهم کل الآيات الكريمة التي تعرّض فيها القرآن 
الكريم لهذه الكلمة مستعملة بالنسبة للأمم الأخرئى: 

إِمّا على نها تشير إلى المعنئ اللغوي لمادة أسلم. 

وإما على أنها تشير إلى المعنئ المشترك بين الشرائع السماوية كلها الذي بعث 
TS a‏ ومنها قوله تعال: « ومد 
E RES‏ اقزر لوجت ا نيوأ العو 44 [النحل : [٦‏ 

وتوحيد العبادة هو مقتضئا شهادة أن لا إله إلا الله» فإن معناها أنه لا معبود بحق 

إلا الله» وبها بعث الله جميع الرسل. 


- 8g 
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ا 3 
المتن 
x 1‏ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «کما قال تعالول: # وَلْفَدَ بٿا فى ڪل ام رسو 


2 ك5 


أمف اعدو الوک نيوا للعو 44 [النحل: [٦‏ 

وقال تعالئ: «إوَمَآ أَرَسَلَا من قلت من رَسُول إلا وی إِلْه أل 
عدون )4 [الأنبياء: .]۲٠‏ 

وقال تعالئ عن الخليل: ‏ َد قَالّ هم O O CYT‏ 
ای فطرنی ِن سيين ) وَجَعَلَهَا كمه و عقي 12 لم رجش )4 
[الزخرف الآيات: ۲۸-۲۷-۲۹]. 

وقال تعالی عنه: «[ قال آفرءیتر ما مشر تَعجدون ) اتر وَابَآؤُكم ذنمو © نَم 


اتح کے اھ اعون سے 


2 عدو درب لمن )4 [الشعراء: .]۷۷-۷٦-۷١‏ 
5 5 اچ 0 م 2 ون رفو ن ر ا اح وا الصو 2 و 

وقال تعالول: هد کات لک اسوه حسَتة ف إ هيم لرن ۰ عونا برا يكم 

حرم ر ۶3 4 


ب وو ا يي 2 9 أ 
ويا تعبدون من دون الله كفرَيًا ب ويد پاستاو وة وا بسن ا أيالله وحده ; 4% 


[الممتحنة: ؛]. 
5 7 5 عون عير ” و ا 11 وو سس چ روہ و اع د 
وقال تعالئ: # وسل من سانا من فلك عن رسلا أجعلنا من دون أَلسحمَئن عالهة 


y7 Ars 


يَعَبَدُونَ )4 [الزخرف: .]٤١‏ 


وذكر عن رسله: كنوح وهود وصالح وغيرهم أنهم قالوا لقومهم: #عَبدُوأ أنسَّهَ ما 


SS‏ ا اا وهر وَرْدتَهُم هکی 5 وريطنًا عل 
وح سم عر 


ت ولا فق ا OES OG‏ 
صد 


4 زان عد ين عبر .جه 


77 ا م ق خي 2 
e‏ دوا من دون َالِهَدٌ لول ياو ليهر سلطن بين هَمَنْ 


م ا 


|| شرع ال مریم Xa.‏ 3 


صرح ساسا 


أظلم من تر 2 عَلَ الله کذبا 4 [الكهف: مدع ردول 

وقد قال &4: إن آله لا يمر أن دشر بد وَيَمْفْرَ ما دو ذلك لمن كا4 4 [النساء: 48]» 
ذكر ذلك في موضعين من كتابه. 

وقد بين في كتابه الشرك بالملائكةء والشرك بالأنبياء» والشرك بالكواكب» 
والشرك بالأصنام. 

وأصل الشرك, الشرك بالشيطان» فقال عن النصارئ: ( اشد ارش 
وَرَهبكَهُمَ رابا من دوب أله وَألْمَسِيحَ 1 مریم و EY‏ إا 
إِلَهًا e O‏ ما مرحورت ل( [التوبة: ]"١‏ 

وقال تعالی: # واد قال اله لھ یی أبن ميم أنت فلت للتایں ادون وای لین ین ون 
آلو قال بتک مَايَكُونٌ ل أمَأولَ مالس لى يحي دكت كه EWE‏ ا تَعَلَم اتی و51 
اھ ما نی ییک اك نت لم لوي ل مات کیم إل مآ اسر يو آ عدوأ أله وق ورگ 4 
[المائدة الآيات: 115-/ا١١].‏ 

وقال تعالی: «إمَاكانَ لسر کب e‏ س 
ادا 9 مِن دون آله رولك کا و E AEE‏ آل AN‏ و 
اشک آن دوا انكيكة 5-5 e‏ ات باتكثر. OEE‏ 
[آل عمران الآيات: »]۸٠-۷۹‏ فبيّن أن اتخاذ الملائكة والنبيين أربابًا كفرٌ). 


يشير المضتف إلى الآيات الدالة علي أن رسالة جميع الأنبياء والرسل متفقة 
على الدعوة إلى عبادة الله وتوحيده والخلوص من الشرك. 
فليس للعبد إلا أن يحقق عبودية الله با وهذا وحده هو سبيل الكمال وسبيل 
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التحاة وهو أساس دغوة الل 

فإخلاصٌ الدّين لله: هو الذي لا يقبل الله سواهء وهو الذي بَعث به الأوّلين 
والآخرين من الرُسل» وأنزل به جميع الكتبء واتفق عليه أهل الإيمان. 

وهذا هو خلاصة الذّعرة الجوية» .وهر فطب القرآن الذي قدو و عليه رجاه" 


8 ا الا 
م Ss‏ 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومعلوم أن أحدًا من الخلق لم يزعم أن الأنبياء 
والأحبار والرهبان أو المسيح ابن مريم شاركوا الله في خلق السموات والأرضء بل 
ولا زعم أحد من الناس أن العالم له صانعان متكافئان في الصفات والأفعال» بل 
ولا أثبت أحد من بني آدم إلا مساويًا لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين بالله 
مقرّون بأنه ليس شريكه مثله» بل عامتهم مقرون أن الشريك مملوك له سواء كان ملكا 
أو نبا أو كوكبًا أو صنمّاء كما كان مشركو العرب يقولون في تلبيتهم: لبيك لا شريك 
لك» إلا شريكًا هو لك» تملكه وما ملك فأهل رسول الله ية بالتوحيدء فقال: «لبيك 
اللهم لبيك. لبيك لا شريك لك لبيكء. إن الحمد والنعمة لك والملك لا شريك 
لری ٥)‏ 
وقد ذكر أرباب المقالات ما جَمعوا من مقالات الأوّلين والآخرين في الملل 
والنحل والآراء والديانات» فلم ينقلوا عن أحد إثبات شريك مشارك له في خلق جميع 
المخلوقات» ولا مماثل له في جميع الصفات» بل من أعظم ما نقلوا في ذلك قول 
الثنوية» الذين يقولون بالأصلين: النور والظلمةء وأن النور خلق الخيرء والظلمة 
خلقت الشرء ثم ذكروا لهم في الظلمة قولين: أحدهما أنها محدثةء فتكون من جملة 
(۱) انظر: مجموع الفتاوئ .)٤۹۰٤۸/۱۲(‏ 
(۲) أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الحج. باب التلبية وصفتها ووقتها (؟/ 857 رقم .)١١۸١‏ 


|| شرح التدمريد Ao.‏ 


المخلوقات له. والثاني أنها قديمةء لكنها لم تفعل إلا الشرء فكانت ناقصة في ذاتها 
وصفاتها ومفعولاتها عن النور. 

وقد أخبر الله ا يد مس ماو ا 1 
کتابه» فقال تعالی: « وَكين سَأَلْتَهُم من على اموت والذرض ليقو آنه فن أف 
عون من دون الله 3 ردن آل صر هَل هُيَّ ڪشقت صو أو ا بِريَحْمَةٍ هَل هک 
كه N HEE‏ اد 2خ ا a‏ 
e RT a‏ 
الوت الستبع ورب اکرش العظلم (2ہ) مسبَفُولُوت نی فل أقلا تتو (20) فل م 
مَلَكْوْتُ ڪل ئي وهو بر ولا يجا ب عاك 58 
شروت )4 [المؤمنون: ۸٤‏ إل 1۸٩‏ إلى قوله: ما افد اه من وکر وما ڪات مع مِنْ 
الہ ل لت کہ كم يما عاق ل تشیم عل بتو شنک لله عا شرت ©4 
[المؤمنون: ۱ وقد قال تعالئ: # وما وهن اک ا لا وھ وهم مرن ))1 يوسف: 


Ye 


ينه في 


A 
5 
5 
9 


بين المصنف أن الخصومة بين الرسل وأقوامهم لم تكن أبدًا في أن الكفار 
يزعمون أن آلهتهم تخلق أو ترزق» ولم يزعموا أن الأنبياء والأحبار والرهبان أو 
المسيح ابن مريم شاركوا الله في خلق السموات والأرضء بل ولا زعم أحد من 
الناس أن العالم له صانعان متكافئان في الصفات والأفعال» بل ولا أثبت أحد من 
بني آدم إلهًا مساويًا لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين بالله مرون بأنه ليس 
شريكه مثله» بل عامتهم مقرون أن الشريك مملوك له سواء كان ملكا أو نبا أو كوكبًا 
أ و ناء كما كان مشركو المرب يقولوة في تابي لبيك لا شريك للكه إلا شريكا 
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هو لك» تملكه وما ملك. 

- عن ابن عباس اه قال: كان المشركون يقولون: لبيك لا شريك لكء قال: 
فيقول رسول الله بَكِ: «ویلکم» قد قد فيقولون: إلا شريكًا هو لك» تملكه وما ملك 
يقولون هذا وهم يطوفون بالبيت»"١)‏ 

وقد أخبر الله يكل عن المشركين إقرارهم بأن الله خالق المخلوقات وهو الذي 
يرزقهم» ونحو ذلك من أفعال الربوبية. 

e‏ من أْلسَمَك وَالْدرّضِ أ يلك ألسّعَ وَالْابصرَ ومن مج 


مچ ے ے 2 لعج وم ن رر و ميت دادع ور 6ه < چ ےک ور 
لْحىّ من ألمَيَتِ وخر ألْمَيَتَ م م ال ومن يدير الاس م فسيقولون الله ٠‏ قل أفلا كَتَفُونَ )4 


- وقال الله تعالی: « وکین اتهم من حى السَمواتٍ وَالْارص يكرك لَه فل افرشم 
ا تلعون فن دون أله ن راد َه صر هَل 0 هُنَّ كسْدَت صُروة أو أرادذ برحمة هرح1ّ 
سكن رَو فس یام ماھ بر ڪل امرون 4 [الزمر: ۳۸]. 

- وقال تعالی: مل س ا س ومن فا إن کک اورت ا رلو له قز 

ONSET‏ من رب سنوت الع ورب المسرش المي ن ستو سے ا 
0 ل مي کک حكن تو ار مه 50 
اسو ال سقو لورت ل فل فان مسحرُويت 4)3 [المؤمنون الآيات: .]۸۹-۸٤‏ 


lll LLL E 


5 یو سل سس - 0 رہ 
- وقال تعاليل: # ما اخ د اله من وروما ڪات معه o‏ 


بعصم عل بض سبلن آل حَمَايَص فوت )4 [المؤمنون: .]9١‏ 
ب وقال تعالىل: 3 ومابوم ن رهم يكو اوشم تُترؤن ©4 [يوسف: ٠١5‏ ]. 
فهذه الآيات السابقة تبين أن المشركين كانوا مقرين بأن الله هو الذي يخلق 


.)١١۸١ أخرجه مسلم في صحيحه. كتاب الحج. باب التلبية وصفتها ووقتها (؟/ 857 رقم‎ )١( 


| رج التدمري o.‏ 


ويرزق ويدبر الأمرء ومع ذلك لم يقبل الله منهم إلا أن يضيفوا إلى ذلك إفراده 
بالعبادة وهو توحيد الألوهية. 

وار كان شرك اکور ام 

والشرك الأصغر لا يكون إلا في نوع واحد من أنواع التوحيد» وهو توحيد 
الماد فر د العادة فط هر الذي فيه أك وأضثر. 

أمَّا الشرك في توحيد الربوبية وفي توحيد الأسماء والصفات. هذان ما فيهما أكبر 
وأصغرء فينبغي كذلك أن يتصور ما هو الشرك الأكبر؟ وما هو الشرك الأصغر؟ 

فع طالب العلم أن يعلم أن كلام أهل العلم في الشرك الأصغر إنما يقصدون 
به: الشرك في العبادات وتوحيد الألوهية» ويقولون في تعريفه: كل وسيلةٍ تؤدي إلى 
الشرك الأكبر ولم تبلغ رُتبة العبادة؛ لأنها متئ ما بلغت رتبة العبادة فإن ذلك ينقلها 
إل الشرك الأكبر ف ترد العيادة: 

أمّا الشرك في توحيد الربوبية وفي توحيد الأسماء والصفات» فليس فيهما أكبر 


ل 
اا رر اا 


وشرك في عبادته ومعاملته» وإن كان صاحبه يعتقد أنه -سبحانه- لا شريك له في 
ذاته» ولا في صفاته. ولا في أفعاله. 

والشرك الأول نوعان: 

أحدهما: شرك التعطيل: وهو أقبح أنواع الشرك؛ كشرك فرعون إذ قال: #إومًا رَبُ 
العليرت 4 [الشعراء: ۲۳]. 


وقال تعالیٰ مُخراً عنه أنه قال لهامان  :‏ وقالٌ رڪون پلهلملن ابر لى صر لَمَلَ أَبْلعْ 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۱۱۰٦ 
۲۷ ۳ السب © اسب لسوت فَأَطَيعَ إل کہ مُوسى وَإِيْ کا حكذْبَاك [غافر:‎ 
فالشرك والتعطيل متلازمان: فكل مُشرك مُعَطّل» وكل معطل مشرك» لكن الشرك‎ 
لا يستلزم أصل التعطيل» بل يكون المشرك مقرًا بالخالق -سبحانه- وصفاته» ولكنه‎ 
مُعطل حق التوحيد.‎ 

وأصل الشرك وقاعدته التي يرجع إليها: هو التعطيل» وهو ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: تعطيل المصنوع عن صانعه وخالقه. 

القسم الثاني: تعطيل الصانع -سبحانه- عن كماله المقدس؛ بتعطيل أسمائه 
وصفاته وأفعاله. 

القسم الثالث: تعطيل معاملته عما يجب على العبد من حقيقة التوحيد. 

ومن هذا شرك طائفة أهل وحدة الوجود الذين يقولون: ما نَم خالق ومخلوق 
ولأ هاغنا شان بل الحق' المكزه هو عبن الغلق النشية .ونه شرك الماكسزة 
القائلين بقدم العالم وأبديته» وأنه لم يكن معدومًا أصلاء بل لم يل ولا يزالء 
والحوادث بأسرها مُستندة عندهم إلى أسباب ووسائط اقتضت إيجادهاء ويسمونها 
بالعقرك یروف عذا تفرك ون خط اسا ار “ال و رفاو اا 
من غلاة الجهمية والقرامطةء فلم يُثبتوا له اسمًا ولا صفة» بل جعلوا المخلوق أكمل 
منه؛ إذ كمال الذات بأسمائها وصفاتها. 

النوع الثاني: شرك من جعل معه إلا آخر» ولم يُحَطّل أسماءه وصفاته وربوبيته؛ 
كشرك التصارى الذين جعلوه ثلاثةء فجعلوا المسيح إِلهّاء وأمه إلهًا. 

ود هذا شرك المجرس القاتليق اماد سرادت التكير إل النون» وخرادت 
NT‏ 

وون هذا شرك القدرية القافلين ان الحيواة هر الذى كلق قال حت رابا 
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تحدث بدون مشيئة الله وقدرته وإرادته» ولهذا كانوا من أشباه المجوس. 


4 


أأزى يح وَيَمِيثُ 4 


و 


ومن هذا شرك الذي حاح إبراهيم في ربّه: الد قال هڪم رق 
[البقرة: .]٠١۸‏ 

فهذا جعل نفسه ندا لله؛ يُحبي ويميت بزعمه» كما يحي الله ويميت» فألزمه 
إبراهيم أن طَرّدَ قولِك: أن تقدر على الإتيان بالشمس من غير الجهة التي يأتي بها الله 
منهاء وليس هذا انتقالّاء كما زعم بعض أهل الجدلء بل إلزامًا على طرد الدليل إن 
e‏ 

ومين هذا شرك كثير ممن يُشرك بالكواكب العلويات» ويجعلها أربابًا مُدبرة لأمر 
هذا العالم» كما هو مذهب مُشركي الصابئة وغيرهم. 

وين هذا شرك عباد الشمس وعباد النار وغيرهم. 

وين هؤلاء من يزعم أن معبوده هو الإله على الحقيقة» ومنهم من يزعم أنه أكبر 
الآلهة» ومنهم مَّن يزعم أنه إله من جملة الآلهةء وأنه إذا حصّه بعبادته والتبتل إليه 
والانقطاع إليه أقبل عليه واعتنئ به» ومنهم من يزعم أن معبوده الأدنى يُقربه إلى 
المعبود الذي هو فوقه. والفوقاني يقربه إلى مَن هو فوقه» حتئ تقربه تلك الآلهة إلى 
الله لك فتارة تكثر الوسائط وتارة تقل. 

وأمّا الشرك في العبادة فهو أسهل من هذا الشرك وأخف أمراء فإنه يصدر ممن 
يعتقد أنه لا إله إلا الله» وأنه لا يضر ولا ينفع ولا يعطي ولا يمنع إلا الله وأنه لا إله 
غيرف و رت سوا ولك لآ بخن اله فى امك وغيردفه: بل يعمل حط شه 
تارة» ولطلب الدنيا تارة» ولطلب الرفعة والمنزلة والجاه عند الخلق تارةء فلله من 
عمله وسعيه نصيب» ولنفسه وحَظّه وهواه نصيب» وللشيطان نصيب» وللخلق 
نصيب» وهذا حال أكثر الناس» وهو الشرك الذي قال فيه النبي بيه فيما رواه 
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ابن حبان في «صحيحه»: «الشرك في هذه الأمة أخفئ من دبيب النمل». قالوا: كيف 
ننجو منه يا رسول الله؟ قال: قل: «اللهم إني أعوذ بك أن أشرك بك وأنا أعلى 
وأستغفرك لما لا أعلم)"'". 

فالرياء كله شرك قال تعالئ: فلا أنأ سرد يوحت إل اسا لهم له ريد ف 
ہروا لاء ريو فلمل عمل صللا ولاشر ك بعاد رب مدا )4 [الكهف: .]1١١‏ 

أي: كما آنه إله واحدء ولا إله سواه» فكذلك ينبغي أن تكون العبادة له وحده. 
فكما تمرّد بالإلهية يجب أن يُفرد بالعبودية؛ فالعمل الصالح هو الخالي من الرّياء 
الال 

وكان من دعاء عمر بن الخطاب تية: «اللهم اجعل عملي كله صالحًاء واجعله 
لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه شيئًا). 

وهذا الشرك في العبادة يُبطل ثواب العمل» وقد يُعاقب عليه إذا كان العمل 
جراد ملاس a‏ وه له رسيم ننه إل 
أمر بعادت غباذة خالصة» قال تحال را قروا ل لا اه لين 4 الزن حا 
[البينة: 6]. 

فمن لم يُخلص لله في عبادته لم يفعل ما أمر به» بل الذي أتئ به شيء غير 
المأمور به» فلا يصح ولا يُقبل منه» ويقول الله تعالئ: «أنا أغنئ الشركاء عن الشرك؛ 
فمن عمل عملا أشرك معي فيه غيري فهو للذي أشرك به» وأنا منه بريغ» 3 

وهذا الشرك ينة ينقسم إلى مغفور وغير مغفورء وأكبر وأصغرء والنوع الأول ينقسم 
)١(‏ رواه البخاري في الأدب المفرد »)۷١١(‏ وأبو يعلى في مسنده /١(‏ ١٦)ء‏ وصححه الألباني في صحيح 

الأدب المفرد (555). 


(۲) رواه بهذا اللفظ ابن ماجة :»)57١7(‏ ومسلم )۲۹۸١(‏ من حديث أبي هريرة تَليْهُ ولفظ مسلم: «قال 
الله تبارك وتعالئا: أنا أغنى الشركاء عن الشرك؛ من عمل عملا أشرك فيه معى غيري تر کته وشرکه». 
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إلى كبير وأكبر» وليس شيء منه مغفور؛ فمنه الشرك بالله في المحبة والتعظيم: أن 
يحب مخلوقًا كما يحب الله. فهذا من الشرك الذي لا يَغفره الله» وهو الشرك الذي 
قال سبحانه فيه :وا الاس من تخد من دو ن أله نداد كناد اين عامقا 
عد خا :455 [البقره 5ه وقال أصحاب هذا الشرك لآلهتهم وقد جمعهم الجحيم: 
3 تَأنَهإنَكْنً لتى َكل مين( إذ شوك OES‏ [الشعراء: /91 ۹۸]. 

ومعلوم أنهم ما سووهم به -سبحانه- في الخلق والرّزق والإماتة والإحياء 
والملك والقدرة» وإنما سووهم به في الحبٌّ والتأله والخضوع لهم والتذلل» وهذا 
غاية الجهل والظلم؛ فكيف يُسَوّئ الترابٌ برب الأرباب» وكيف يُسَوَّئ العبيد بمالك 
الرّقاب» وكيف يسوئ الفقير بالذات الضعيف بالذات العاجز بالذات المحتاج 
بالذات» الذي ليس له مِن ذاته إلا العدم» بالغني بالذات» القادر بالذات» الذي غناه 
وقدرته وملكه وجوده وإحسانه وعلمه ورحمته وكماله المطلق التام من لوازم ذاته؟! 

فاي ظلم أقبح مِن هذا؟ واي حكم أشد جَُوْرًا منه؟ حيث عَدَلَ من لا عِذْلَ له 
بخلقه» كما قال تعال: المد قاض قا اقفن بالق اهامر قد ابه 
مروا رم يَعْدِ لوست )4 [الأنعام: .]١‏ 

ل المشرك من خلق السماوات والأرض وجعل الظلمات والنورء بمَن 
لا يَملك لنفسه ولا لغيره مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض؛ فيا لَك مِن عَذَّل 
ا ولك 


المتن 


قال المصنف رحمه الله تعالى: «وبهذا وغيره يعرف ما وقع من الغلط في مسمئ 


.)171"-1١١9ص( الجواب الكافي‎ )١( 
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«التوحيد). فإن عامة المتكلمين الذين يقرّرون التوحيد في كتب الكلام والنظر- 
غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع» فيقولون: هو واحد في ذاته لا قسيم له» وواحد 
في صفاته لا شبيه له. وواحد في أفعاله لا شريك له وأشهر الأنواع الثلاثة عندهم هو 
الثالث: وهو توحيد الأفعال» وهو أن خالق العالم واحد» وهم يحتجون على ذلك بما 
يذكرونه من دلالة التمانع وغيرهاء ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب, وأن هذا هو 
معن قولنا: لا إله إلا الله» حت قد يجعلون معن الإلهية القدرة على الاختراع». 


الخلاف في مسألة التوحيد يعود في أصله إلى الخلاف في قضية الإيمان» وني هذا 
الشات ن شيخ الاسلام أبن تيمية أصل هله السالة ورل هراض الإيمان: قول 
القلب الذي هو التصديق» وعمل القلب الذي هو المحبة على سبيل الخضوع؛ إذ 
لا ملائمة لأرواح العباد أتم من ملاءمة إلهها؛ الذي هو الله الذي لا إله إلاهو». 

ولذلك كان منهج السلف يقوم على أمرين» هما: 

-١‏ العلم بالله. 

ادو العمل للك 

فجمعوا بذلك بين التصديق العلمي والعمل الحبّي» وبذلك تميز منهج أهل 
السنة والجماعة (السلف) عن المناهج الأخرى. 

وحققوا كلا الأمرين» من القول التصديقي المعتمد علئ معرفة أسماء الله 
وصفاته وأفعاله الواردة في الكتاب والسنة. والعمل الإرادي» وذلك باتباع الأوامر 
واجتناب النواهي وفق ما شرعه الله في كتابه وعلئ لسان رسوله . 

ولذلك كان كلامهم وعملهم باطتا وظاهرًا بعلم» وكان كل واحد من قولهم 
وغملهم متروت بالأعر'زهولا هر المسلموة ا الذين سَلِموا من آفات منحرفة 
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إحداهما: القول بلا علم إن كان متكلمّاء والعمل بلا علم إن كان متصوفا. 
والمفسدة الثانية: فوت المتكلم العمل» وفوت المتصوف القول والكلام''". 
فالكلاميون: غالب نظرهم وقولهم ف الثبوت والانتفاء» والوجود والعدم» 
يكم عل اكات وال لذلك عط اسما الله هالا وقطاوا عفان عو 
وعندما عر فوا التوحيد؛ قالوا: «واحد ق ذاته» وواحد صفاته» وواحد ف 
أفعاله». وأهملوا جانب توحيد العبادة: «واحد في ذاته» قالوا: «لا شريكٌ له». و«واحد 
في صفاته»: «لا نظير له». و«واحد في أفعاله»: «لا يِدَّ له». فهذا تقسيمهم اا 
ويلاحظ أنه قد خلا في هذه الثلاثة من الجانب العملي» فلا يوجد عملء ثم إذا 
تحدثوا عن ذات الله تعالى تحدثوا بالتعطيل؛ فقالوا بما قالوا: «ليس في جهة, ولا في 
علوء ولا في مكان» ولا في حيز» ولا إلى غير ذلك؛ فجعلوه والعدم سواءء وإذا 
تحدثوا عن صفات الله تعالئ تحدثوا عن سبع صفات فقطء وإذا تحدثوا عن أفعال 
الله تعالى هذا هو الذي سَلِم لهم: «توحيد الربوبية»؛ فلم يَسلم لهم إلا توحيد 
الربوبية» ونحن نعلم أن كفار قريش كانوا مُقَرّين بتوحيد الربوبية: #ولين سألتهم مَنْ 
(۱) مجموع الفتاوئ )4١/7(‏ بتصرف. 
(۲) انظر في ذلك من كتب الأشاعرة: مجرد مقالات الأشعري لابن فورك (ص 2)265» ورسالة الحرة 
للباقلاني -المطبوعة باسم الإنصاف- (ص۳۳-٤)»‏ والاعتقاد للبيهقي (ص77)» وشرح أسماء الله 


الحسنى للقشيري (ص6١25)»‏ والشامل (ص07548-755» والإرشاد (ص۲٥)ء‏ ولمع الأدلة 
(ص85)» وإحياء علوم الدين /١(‏ ۳۳)» والاقتصاد ف الاعتقاد (ص۹٤)»‏ ونهاية الإقدام (ص١1)‏ 


الملل والتكل الشهرستاق .)49/١(‏ وغيرها. 
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ررم ا س ر ر 


خَلَقَ الوت وَالْارْصَ لبون َه 4 [الزمر: ۳۸]ء فهذا حاصل توحيد هؤلاء. 

وأمّا الصوفيون: فغالب طلبهم وعملهم في المحبة والبغضةء والإرادة والكراهة, 
والحركات العملية؛ فاعتنوا بجانب العمل» وأهملوا جانب العلم» وكذلك عملهم لم 
ينبن على السنة» وإِنّما انبنئ على البدعة؛ إذ غايتهم المحبة والانقياد والعمل 
والإرادة. 


وهكذا إذا جتنا إلى أهل التصوف لم نجد عندهم من حقيقة التوحيد شيئًا. 


3 


ما توحيدٌ أهل السنة فيقوم على هذين الأصلين العظيمين: أن تعرف الله وذاك 
بمعرفة أسمائه وصفاته التي وردت في الكتاب والسّنّ. وأن تعبد الله وهذا باتباع 
شرع الله بې على لسان رسوله يا 

فالتوحيد الذي يقرره أهل السنة يقوم على معرفة أسماء الله وصفاته» الإقرار 
بربوبيته وإفراده بالعبادة» فلا بد من هذه الأمور مجتمعة» فلا يتم توحيد العبد حتى 
يكون مؤمئًا بأسماء الله تعالل وصفاته» مؤمئًا بربوبيته ومفردًا له بالعبادة والألوهية. 


أما آل جد الى عبن قاع عل سيل الال فى تحص لق فال 


)١(‏ الأشاعرة يخالفون أهل السنة في الكثير من مسائل الاعتقاد. 
ومنها علئ سبيل المثال: 
.١‏ أن مصدر التلقي عندهم في قضايا الإلهيات (أي التوحيد) والنبوات هو العقل وحده» فهم يقسمون 
أبواب العقيدة إلى ثلاثة أبواب: إلهيات» نبوات» سمعيات» ويقصدون بالسمعيات ما يتعلق بمسائل 
اليوم الآخر من البعث والحشر والجنة والنار وغير ذلك. 
وسموها سمعيات لأن مصدرها عندهم النصوص الشرعية وأما ما عداها أي الإلهيات والنبوات 
فمصدرهم فيها العقل. 
۲. زعمهم أن الإيمان هو مجرد التصديق» فأخرجوا العمل من مسمئ الإيمان. 
۳. بناءً على تعريفهم للإيمان فقد أخرجوا توحيد الألوهية من تقسيمهم للتوحيد» فالتوحيد عندهم 
هو أن الله واحد في ذاته لا قسيم له» وواحد في أفعاله لا شريك له» وواحد في صفاته لا نظير له. وهذا 
التعريف خلا من الإشارة إلى توحيد الألوهية» فلذلك فإن أي مجتمع أشعري تجد فيه توحيد الإلهية 
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واحدة وهي قضية الربوبية» فيعرفون التوحيد بقولهم: إن الله واحد في ذاته لا شريك 
له» وواحد في أفعاله لا ند له وواحد في صفاته لا نظير له» فقولهم: واحد في ذاته؛ 
فهذا إذا نظرت فيه وتأملت فيه تجد فيه إنكارًا لأن يكون لله وجود يتميز به عن غيره» 
فهم يحشون هذا الجانب بمسائل إنكار الجهة وإنكار الحيز وإنكار المكان إلى غير 
ذلك من النفي الذي لو جت جئت تتأمل فيه تجد أنهم لا يثبتون لله وجودًا يتميز به عن 
غيره» فإذا كان قائلهم يقول: لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوقه ولا تحته ولا مباينًا 
لول ال وهذا وصف المعدوم» فهذا حقيقة قولهم: «واحد في ذاته». 

وأما قولهم: «واحد في أفعاله») فهذا الذي يسلم لهم من التوحيدء وهذا القدر 
الموجود عندهم» وهو الإقرار بربوبيته. 

وأما واحد في صفاته فهو عند المتأخرين سبع صفات» وإن أوصلوها إلى 
عشرين صفة» وهو عدد زائف لا يخلص منه إلا هذه السبع التي ذكروهاء وإن كان في 
إثبات صفة الكلام مخالفة للحق. 

و ا ا يا اد 
تجد أن الشرك قد تفشيا فيه 


= مختلاء وسوق الشرك والبدعة رائجة؛ لأن الناس لم يُعَلّموا أن الله واحد في عبادته لا شريك له. 
.٤‏ وبناءً كذلك على تعريفهم للإيمان فقد أخرجوا الاتباع من تعريفهم للإيمان بالنبي 4 فحصروا 
الإيمان بالنبي في الأمور التصديقية فقط» ومن أجل ذلك انتشرت البدع في المجتمعات الأشعرية. 
. خالفوا أهل السنة في أسماء الله وصفاته. 
5. خالفوا أهل السنة في باب القدرء فقولهم موافق لقول الجبرية. 
۷. خالفوا أهل السنة في مسألة رؤية الله من جهة كونهم يقولون يُرئ لا في مكان. 
۸. خالفوا أهل السنة في مسألة الكلام» فهم لا يثبتون صفة الكلام على حقيقتهاء بل يقولون بالكلام 
النفسي. إلئ غير ذلك من أنواع المخالفات. 
)١(‏ انظر كتاب درء تعارض العقل والنقل (5/ .)١78‏ 
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إِذَا أي توحيد هذا الذي يقرر ويعلم» وفي الوقت نفسه تجد معالم الشرك 
موجودة ومنتشرة» ولا تجد من يردع ذلك حتى بين بعض علمائهم» وليس الأمر 
مقتصرًا على جهالهم» لو كان الأمر مقتصرًا على جهالهم لقلنا هذا لجهلهم» ولكن 
حت علماؤهم يَذعون إلى هذا الشرك ولا يرون فيه مخالفة أو مناقضة للتوحيد. 

فإِذًا فرق بين توحيد أهل السنة وتوحيد الأشاعرة؛ فإن توحيد أهل السنة يعني 
إفراد الله بأسمائه وصفاته كلها وإفراد الله بربوبيته وإفراد الله بعبادته» فلا يتم توحيد 
العبد حتى يوحد الله في هذه الأمور مجتمعة» ولذلك تجد أن أهل السنة أبعد الناس 
عن الشرك ومظاهره حت عند عوامّهم» تجد أن العامّى يعرف أن فعل هذه الأمور 
يؤدي إلى الشرك؛ ولذلك تختفي معالم الشرك متئ ما وجد اعتقاد أهل السنة. 

قال ابن تيمية يَوْنهُ: «وأما التوحيد الذي ذكر الله في كتابه» وأنزل به كتبه» وبعث 
به رسله» واتفق عليه المسلمون من كل ملة» فهو كما قال الأئمة: شهادة أن لا إله إلا 
الله وهو غياة# الوه لذ شرك لله كما بين ذلك يشو لذ و راك ا و كه ل 
هو رمن البح )4 [البقرة: 17]. فأخبر أن الإله إله واحد لا يجوز أن يتخذ إلهَا 
غيره» فلا يُعبّد إلا إياه» كما قال في السورة الأخرئ: ١‏ # وقال آله لا دوا هَن انين 
انما هو لک رکید بای تاریو )4 [النحل: .]0١‏ وكما قال: لد َمل مم أل إا ار معد 
مدموا دوا € إلى : اقلق ف جه ملوما مَدَحْويًا © [الإسراء: ۲۲ - ۳۹]. 

وکما قال: إا اراک الحكتتب بای اعد آل یسا لهُ اليرت © آلا رہ ال 


سے 


ا 


تالص ولیت ادوا ہی دونو او لیے ما تعمد ھم لا لیقری وتا ی ا رلح 4 [الزمر: ١‏ - *]. 
وكما قال: ودن يعر م ءاخر 4 [الفرقان: .]٦۸‏ 
والشرك الذي ذكره الله في كتابه» إنما هو عبادة غيره من المخلوقات» كعبادة 
الملائكة أو الكواكب أو الشمس أو القمر أو الأنبياء أو تماثيلهم أو قبورهم» أو 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


غيرهم من الآدميين» ونحو ذلك مما هو كثير في هؤلاء الجهمية ونحوهم ممن يزعم 
أنه محقق في التو حيدء وهو من أعظم اا اش 


مه 8 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومعلوم أن المشركين من العرب الذين بُعث 
إليهم محمد ب أولا: لم يكونوا يخالفونه في هذاء بل كانوا يرون بأن الله خالق كل 
شيء» حتیٰ إنهم كانوا مقرين بالقدر أيضًاء وهم مع هذا مشر کون». 


مم 

يناقش المصنف تعريف المتكلمين للتوحيد بشكل مفصل» ويبين غلطهم في 
ذلك التعريف على وجه التفصيل» فأهل الكلام يحصرون التوحيد في الأمور الثلاثة 
التي سبق ذكرهاء ومن هذه الثلاثة قولهم: «واحد في أفعاله لا شريك له). 

قال ابن تيمية يَوْبنهُ: «هذا المعنى من معاني التوحيد -عند هؤلاء الأشعريةه 
كالقاضي أبي بكر )٤(‏ وغيره- هو أنه سبحانه لا شريك له في الملك» بل هو رب كل 
شيء» وهذا معن صحيح» وهو حق» وهو أجود ما اعتصموا به من الإسلام في 
أصولهم» حيث اعترقوا فيها أن الله خالق كل شيء ومُرَبَيه ومدبره. 

والمعتزلة وغيرهم يخالفون في ذلك» حيث يجعلون بعض المخلوقات لم 
يخلقها الله ولم يحدثهاء لكن مع هذا قد ردوا قولهم ببدع غلوا فيهاء وأنكروا ما خلقه 
الله من الأسباب» وأنكروا ما نطق به الكتاب والسنة من أن الله يخلق الأشياء بعضها 


با وغ للك اهيا لس عام هة 


.)۷۹۷ /۳( التسعينية‎ )١( 
.)۷۹٦١ /۳( التسعينية‎ )۲( 


]| | اقرع افرح اتمرية || 


ومعلوم أن هذا القدر من التوحيد يقر به المشركون كما تقدم ذكره مما دلت 
عليه النصوص الشرعية من أن مشركي العرب كانوا يقرون بتوحيد الربوبية» وتوحيد 
الربوبية هو أحد أنواع التوحيد الثلاثة؛ ولذا فإنه لا يصح إيمان أحدء ولا يتحقق 
توحيده إلا إذا وحد الله في ربوبيته» لكن هذا النوع من التوحيد ليس هو الغاية من بعثة 
الرسل لهف ولا ينجي وحده من عذاب الله ما لم يات العبد بلازمه توحيد الآلوهية. 

ولذا يقول الله تعالى: [ وما يُوّمنُ ڪا رهم يانه إلاوشم مُتَركرْنَ © [يوسف: )]1١‏ 
والمعنى أي: ما يقر أكثرهم بالله ربا وخالقًا ورازقًا ومدبرًا -وكل ذلك من توحيد 
الربوبية- إلا وهم مشركون معه في عبادته غيره من الأوثان والأصنام التي لا تضر 
ولا تنفع» ولا تعطي ولا تمنع 

ومهذا المعنى للآية قال المفسرون من الصحابة والتابعين. 

قال ابن عباس يليم : عَتهَا: «من إيمانهم إذا قيل لهم من خلق السماء؟ ومن خلق 
الأرض؟ ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله وهم مشركون». 

وقال عكرمة: «تسألهم من خلقهم» ومن خلق السماوات والأرض» فيقولون: 
الله. فذلك إيمانهم بالله» وهم يعبدون غيره». 

وقال مجاهد: «إيمانهم قولهم: الله خالقناء ويرزقناء ويميتنا. فهذا إيمان مع شرك 
عبادتهم غیره). 

وقال عبد الرحمن بن زيد بن أسلم بن زيد: «ليس أحد يعبد مع الله غيره إلا 
وهو موی باه يعرف أن اله ره و أن الل حال وراز وض يقرك به الا 
كيف قال إبراهيم: # قال ميس ا کنر تعدو © اشر وََابَآوْكُم الامو © ام عدو 
لا می4 [الشعراء: ۷- ۷۷ م 


.)589/١5( تفسیر ابن جرير‎ )١( 


|| شرح التدمرية | | 


والنصوص عن السلف في هذا المعنئ كثيرة» بل لقد كان المشركون زمن النبي 
كه مقرين بالله ربًا خالقًا رازقًا مدبرّاء وكان شركهم به من جهة العبادة حيث اتخذوا 
الآنداد والشركاء يدعونهم» ويستغيثون بهم» وينزلون بهم حاجاتهم وطلباتهم. 

وقد دل القرآن الكريم في مواطن عديدة منه علئ إقرار المشركين بربوبية الله مع 
إشراكهم به في العبادة, وبن ذلك قوله دای ور سَأَلتَهُم من حى السَّمْوتِ وَالْارَضٌ 
0 لتو أن 34 4 بک ا e n‏ تعالی: وین 


و و م > ب 5 


ا 3 ut yT‏ ل تك کن علق يثراك 
دك ا وه بو ب ل ا 


>< ص AC‏ 2 ر ر ود لا ر 08 
TT‏ ِو فل أفلا تدگرویت (ه) فل من رب السمدوت التسيع ورب ارش 

>C 2057‏ 2 ا ا لو وم مه ور بير 

ای (00 رح لله قل أفلا لتقور EHO‏ 1 ٿ ڪل شىء وهو جبر 


9 
ع 3 2 ا 


و 4 4 ئِ-5 ل تامو (0) سیقولوے ينو كل کان متحروت © 
[المؤمئون الآيات: -۸٤‏ ۸۹]. 

فلم يكن المشركون يعتقدون أن الأصنام هي التي تنزل الغيث وترزق العالم 
وتدبر شؤونه» بل كانوا يعتقدون أن ذلك من خصائص الرب سبحانه» ويقرون أن 
أوثانهم التي يدعون من دون الله مخلوقة لا تملك لأنفسها ولا لعابديها ضرا ولا نفعًا 
استقلالاء ولا موتاء ولا حياة» ولا نشورّاء ولا تسمع» ولا تبصرء ويقرون أن الله هو 
المتفرد بذلك لا شريك له. ليس إليهم ولا إلى أوثاهم شيء من ذلك» وأنه سبحانه 
الخالق وما عداه مخلوق» والرب وما عداه مربوب» غير أخهم جعلوا له من خلقه 
شركاء ووسائط. يشفعون لهم بزعمهم عند الله» ويقربونهم إليه زلفئ؛ ولذا قال الله 
تعالل : انی دوأ من دونب أو إيسآء ما تعد ھم للد لیقریوتا إل الله لوح 4 [الزمر: *]» 


أي ليشفعوا لهم عند الله في نصرهم ورزقهم وما ينوبهم من أمر الدنيا. 


|| ارح التدمرية‎ CAM 


ومع هذا الإقرار العام من المشركين لله بالربوبية إلا أنه لم يدخلهم في الإسلام» 
بل حكم الله فيهم بأنهہم مشركون كافرون» وتوعدهم بالنار والخلود فيهاء واستباح 
رسوله َي دماءهم وأموالهم لكونهم لم يحققوا لازم توحيد الربوبية وهو توحيد الله 
في العبادة. 

e‏ شين أت الأقران بتوحد م وحده دون الإتيان بلازمه -توحيد 
ان الذي لك ی دک ار ر 
بذلك فهو كافر حلال الدم والمال» 

وهذا التوحيد -أي توحيد الربوبية- لا يكفي العبد في حصول الإسلام بل لا بد 
ا 


ص > 


مقرون بهذا التوحيد لله وحده قال تعالی: # قل س يَرْرْفَكُم من لسم والْاَرْضٍ اس يمرك 
د ا اللا ل 
ألا قو (4)5 [بونس: ]۳١‏ وقال تعالين: «اوكين سالتهم من حلقَهم قول 45 
[الزخرف: ۷ وقال: وکین اتر من ر و ا ما ل 
ال ا أ [العنكبوت: ۳ وقال تعالئ: آم ميب الْمُضْطْر إا 40165 [النمل: 17]» فهم 
كانوا يعلمون أن جميع ذلك لله وحده ولم يكونوا بذلك مسلمین» بل قال تعالئ: 
وما ومن ڪهم يال إلا وشم مُتَرِوْنَ (©)) [يوسف: .]۱۰١‏ قال مجاهد: في إيمانهم 
بالله قولهم: الله خالقنا ويرزقنا ويميتناء فهذا إيمان مع شرك عبادتهم غيره. رواه 
ابن جرير وابن أبي حاتم وعن ابن عباس وعطاء والضحاك نحو ذلكء فتبين أن 


الكفار يعرفون الله ويعرفون ربوبيته وملكه وقهره» وكانوا مع ذلك يعبدونه ويخلصون 


:)١5 المصدر: أصول الإيمان في ضوء الكتاب والسنة لنخبة من العلماء (ص‎ )١( 


|| شرح اميم Xa.‏ 1۹ 


له أنواعًا من العبادات كالحج والصدقة والذبح والنذر والدعاء وقت الاضطرار 

ونحو ذلك» وان نهم على ملة إبراهيم بقل فآنزل الله تعالى : ماکان راصم ا 

وک راا ولك کات حیِیقًا مسِمًا وماکان من لْمَفَرِكِينَ ))4 [آل عمران: ۷٦]ء‏ وبعضهم يؤمن 

بالبعث والحساب» وبعضهم يؤمن بالقدر» كما قال زهير: 

يؤخر فيوضع في كتاب فيدخر 200 ليومالحساب أويعجل فينقم 
وقال عنترة 

باق لان سالرت إن كان ربي في السماء قضاها 
ومثل هذا يوجد ني آشعارهم» فوجب علئ كل من عقل عن الله تعالئ أن ينظر 

ويبحث عن السبب الذي أوجب سفك دمائهم وسبي نسائهم وإباحة أموالهم مع هذا 

الإقرار والمعرفة؛ وما ذاك إلا لإشراكهم في توحيد العبادة الذي هو معنى لا إله إلا 


Os 
. الله‎ 


قال ابن القيم: «فما کان له سبحانه فهو متعلق بألوهيته» وما کان به فهو متعلق 
بربوبيته» وما تعلق بألوهيته أشرف مما تعلق بربوبيته؛ ولذلك كان توحيد الألوهية هو 
المنجي من الشرك دون توحيد الربوبية بمجرده» فإن عباد الأصنام كانوا مقرين بأن 
الله وحده خالق كل شيء وربه ومليكه» ولكن لما لم يأتوا بتوحيد الألوهية وهو 


عبادته وحده لا شريك له لم ينفعهم توحيد ربوبيته»7". 


4 > 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «وقد تبين أن ليس في العالم من ينازع في أصل 
هذا الشركء ولكن غاية ما يقال: إن من الناس من جعل بعض الموجودات خلقًا لغير 
)١(‏ المصدر: تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد لسليمان بن عبد الله آل الشيخ - (ص۷١).‏ 
(؟) عدة الصابرين وذخيرة الشاكرين لمحمد بن أبي بكر ابن قيم الجوزية - (ص 0 ”7). 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


الله كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون بأن الله خالق العباد وخالق قدرتهم» وإن 
قالوا: إنهم خالقوا أفعالهم. 

وكذلك أهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين يجعلون بعض المخلوقات مبدعة 
لبعض الأمورء فهم مع الإقرار بالصانع يجعلون هذه الفاعلات مصنوعة مخلوقة, 
لا يقولون إنها غنيّة عن الخالق» مشاركة له في الخلق. 

فأما من أنكر الصانع فذلك جاحد معطّل للصانع» كالقول الذي أظهره فرعون. 
والكلام الآن مع المشركين بالله المقرّين بوجوده فإِذَا هذا التوحيد الذي قرروه 
لا ينازعهم فيه هؤلاء المشركونء بل يقرون به مع أنهم مشر کون كما ثبت بالكتاب 
والسنة والإجماع. وكما علم بالاضطرار من دين الإسلام». 


المصنف يتكلم عن نوع من أنواع الشرك كما سيآتي بيانه» ومما ينبغي معرفته أن 
الشرك في أصل تقسيمه ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: شرك يتعلق بذات المعبود» أي: ما يتعلق بأفعاله وأسمائه وصفاته. 

القسم الثاني: شرك يتعلق بعبادته 4ل 

ثم الشرك الذي يتعلق بذات الخالق وجل نوعان: 

النوع الأول: شرك تمثيل. 

النوع الثاني: شرك تعطيل. 

ففي توحيد الربوبية شركان» وني توحيد الأسماء والصفات -كذلك- شركان. 

للك فد اقرح القركة والشرك د ها فلا :شرك فى البو وشرك ق 
الأسماء والصفات» وشرك في الألوهية. 


21١ Xa. شرح التدمريت‎ | 

أما الذي في الربوبية وفي الأسماء والصفات» فهو ينقسم إلى قسمين: شرك في 
التمثيل» وشرك في التعطيل. 

فالربوبية -مثلا- الشرك فيها شركان: 

الأول شرك العكبل: 

وهذا النوع هو ما قصده المصنف هنا بقوله: «ولكن غاية ما يقال: إن من الناس 
من جعل بعض الموجودات خلقًا لغير الله). 

وتعريفه هو: 

أن صرف فعا من أفعال الله تعالئ لغير الله مع جعل هذا الفعل لله تعالى؛ 
كالذي يعتقد أن الله يرزق وصاحب القبر يرزقء أو أن لله قدرة وأنَّ للكواكب قدرة؛ 
فهذا نسميه شركا في الربوبية. 

فمثاا الذين يعتقدون أن للنجوم وللكواكب تأثيرًا في مجريات الأحداث 
بالكونء فإن هؤلاء أشركوا شرك تمثيل في الربوبية؛ لأنهم جعلوا مع الله مُمائلا في هذا 
الفعل؛ فاعتقدوا أن الله يؤثر في الكون 0 الكواكب تؤثر كذلك. 

وكالذي يقع فيه بعض عبَّادٍ القبور الذين يعتقدون أن صاحب القبر يستطيع أن 
ينفع وأن يضر بنفسه» وأنه يرزق بنفسه» وأنه يأتي بالولد بنفسه» وهكذاء فهذا نسميه 
فرك امل 

والمصنف هنا أشار لبعض الأمثلة علئ هذا النوع من الشرك: 

المثال الأول: قوله: «كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون بأن الله خالق العباد 
وخالق قدرتهم» وإن قالوا: إنهم خالقوا أفعالهم». 

المثال الثاني: قوله: «وكذلك أهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين يجعلون بعض 
المخلوقات مبدعة لبعض الأمور, فهم مع الإقرار بالصانع يجعلون هذه الفاعلات 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ٩ 
مصنوعة مخلوقةء لا يقولون إنها غنيّة عن الخالق» مشار كة له في الخلق».‎ 

ولمزيد من التوضيح لهذا النوع من الشرك يقول ابن القيم: «حقيقة الشرك هو: 

اوالتشيه الشالق: 

لآ العشبية للمخلوق به. 

هذا هو التشبيه في الحقيقة)7). 

وإذا كان التشبيه هو حقيقة الشرك كما ذكر ابن القيم» فإنه يمكن توضيح صوره 
بناءَ على أقسام التوحيد الثلاثة المعروفة» وذلك على النحو التالي: 

أولا: التمثيل في جانب الربوبية: 

وينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: التشبيه للمخلوق به» ومثاله: 

.١‏ شرك القدرية القائلين بأن العبد هو الذي يخلق أفعال نفسه»ء وأنها تحدث 
بدون مشيئة الله وقدرته. 

.١‏ شرك غلاة عباد القبور الذين يعتقدون في أصحاب القبور أنهم يتصرفون 
وينفعون ويضرون من دون الله. 

ولا شك أن من خصائص الرب التفرد بملك الضر والنفع والعطاء والمنع» 
وذلك يوجب تعليق الدعاء» والخوف. والرجاء» والتوكل به وحده» فمن علق ذلك 
بمخلوق فقد شبهه بالخالق» وجعل ما لا يملك لنفسه ضرا ولا نفعّاء ولا موتا 
ولا حياة ولا نشورًا -فضلا عن غيره- شبيهًا لمن له الأمر كله فأزمة الأمور كلها 
بيده» ومرجعها إليه» فما شاء كان وما لم يشأ لم یکن» لا مانع لما أعطئ, ولا معطي 


(۱) الجواب الكافي (159). 


|| شرح اميم Xa.‏ ۳ 


لما منع. 

فمن أقبح التشبيه: تشبيه هذا العاجز الفقير بالذات» بالقادر الغني بالذات”'. 

القسم الثاني: التشبه بالخالق» ومن أمثلته: 

.١‏ من تعاظم وتكبر ودعا الناس إلى إطرائه في المدح والتعظيم'"". 

ففي الصحيح عنه تله قال: «يقول الله بين العظمة إزاري» والكبرياء ردائي» 
فمن نازعني واحدًا منهما عذبته)" ". 

ثانيًا: التمثيل في جانب الألوهية. 

وينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: التشبيه للمخلوق به ومن أمثلة ذلك: 

السجود لغير الله» والذبح لغير الله والتوبة لغير الله» والحلف بغير الله. 

فمن خصائص الإلهية: العبودية التي قامت على ساقين لا قوام لها بدونهما: 

١.غاية‏ الحب. 

۲. مع غاية الذل. 

هذا تمام العبودية» وتفاوت منازل الخلق فيها بحسب تفاوتهم في هذين 
الأصلين. فمن أعطى حبه وذله وخضوعه لغير الله فقد شبهه في خالص حقه. 

فإذا عرف هذاء فمن خصائص الإلهية السجود» فمن سجد لغيره فقد شبه 
المخلوق به. 
(۱) الجواب الكافي (ص09١-110).‏ 
(۲) المصدر السابق (ص١15١).‏ 


() أخرجه مسلم في صحيحه ۳۸۹/١١(‏ مع النووي)» كتاب البر والصلة» باب تحريم الكبر» برقم 
(577). 


4 كارع لاشرح التدمريت || 

ومنها التوكل» فمن توكل على غيره فقد شبهه به. 

ومنها التوبة» فمن تاب لغيره فقد شبهه به. 

ومنها الحلف باسمه تعظيمًا وإجلالًا له» فمن حلف بغيره فقد شبهه به" . 

القسم الثاني: التشبه به» ومثاله: 

من دعا الناس إلى تعليق القلب به خوقاء ورجاءء وتوكلاء والتجاءً» 
واستعانة '» كما يفعله بعض مشايخ طرق الصوفية مع مريديهم. 

أقسام التمثيل في باب الأسماء والصفات: 

ينقسم التمثيل في باب الأسماء والصفات إلى قسمين: 

القسم الأول: تمثيل المخلوق بالخالق. 

وهذا ما زعمه النصارئ في شأن عيسئ ب إذ أعطوه خصائص الخالق جر 
وجعلوه إِلها. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والنصارئ يصفون المخلوق بصفات الخالق التي 
يختص ببهاء ويشبهون المخلوق بالخالق» حيث قالوا: إن الله هو المسيح ابن مريم» 
وإن الله ثالث ثلاثة» وقالوا المسيح ابن اث" . 

ومن هذا القسم كذلك السبئية من غلاة الروافض: الذين شبهوا عليًا صلل 
بالله» وجعلوه إِلهَّاء وقالوا: أنت الله. حتئ حرقهم» فإنه خرج ذات يوم فسجدوا له. 


.)151-1١5٠ص( انظر الجواب الكافي‎ )١( 

(؟) المصدر السابق (ص١5١).‏ 

(۳) منهاج السنة (6/ .)١59‏ 

(4) السبئية: نسبة إلى عبد الله بن سبأ اليهودي» الذي أظهر الإسلام» وكاد للمسلمين كيدًا عظيمّاء وهو 
الذي قال لعلي: أنت الله. انظر: الفَرْق بين الفَرّق (ص۲۳۴)» والملل والنحل /١(‏ 175). 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


فقال لهم: ما هذا؟ فقالوا: أنت هو. قال: من أنا؟ قالوا: أنت الله الذي لا إله إلا هو. 
فقال: ويحكم هذا كفر» فارجعوا عنه» وإلا ضربت أعناقكم» فصنعوا به في اليوم 
الثاني والثالث كذلك» فأخرهم ثلاثة أيام -لأن المرتد يستتاب ثلاثة أيام-» فلما لم 
يرجعواء أمر بأخاديد من نار فخدت عند باب كندة» وقذفهم في تلك النار» وروي عنه 
أنه قال: 
لبارايت الأمير أسيرًامتكرا ‏ اججت ناري ودعوت قر" 
القسم الثاني: تشبيه الخالق بالمخلوق. 
وهذا ما زعمه اليهود -قاتلهم الله- إذ وصفوا الخالق 0 صفات 


المخلوقين» كما ذكر الله ذلك عنهم في كتابه العزيز حيث قال: لإلَمَدَ 1 
ریت الوا إِنَّ أله عَقِيدٌ و نا44 [آل عمران: ١۱۸]»ء‏ وقال تعالى: 1 مود يد أله 


وق 


لوك عت أدج وأنوأا الوا 4 [المائدة: 14]. 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فاليهود تصف الرب بصفات النقص التي يتصف 
بها المخلوق» كما قالوا: إنه بخيل» وإنه فقير» وإنه لما خلق السموات والأرض 


او 


وإِنَّه رمد وعادته الملائكة؛ وإِنَّه بکیٰ علئ طوفان نوح پوو" . 

ويدخل في هذا القسم المشبهة» الذين جعلوا ما ورد من صفات الله جل وعلا 
مماثلا ومشايًا لصفات المخلوقين» كقولهم: له يد كيدي» وسمع كسمعي» وبصر 
كبصري. 


)۲( منهاج السنة .)١158 /٠١(‏ 
)۳( منهاج السنة (۲/ .)٦۲۷‏ 


]| قارع افرح اتمرية || 


هذا ما يتعلق ببيان هذا النوع من الشرك الذي هو شرك التمثيل. 

وأما ما يتعلق بشرك التعطيل» فهذا النوع هو الذي أشار له المصنف بقوله: «فأما 
من أنكر الصانع فذلك جاحد معطل للصانعء كالقول الذي أظهره فرعون». 

فالنوع الثاني: وهو شرك تعطيل: 

١‏ - أن يجحد الخالقٌ يل وهو أن ینکر جميع أفعال الخالق» وهذا الذي 
نسميه: الملحد. 


5- أو أن يعطل أفعاله ا طا كلناء واا عط چ فهناك من يعطل 
بعض أفعال الخالق؛ كالذي ينكر قدرة الله تعالى في فعل العبد» فقدرة الله فعل من 
أفعاله» فإذا أنكره يكون بذلك معطلا لهذا الفعل من أفعاله؛ لذلك فالتعطيل إمّا أن 


يكون تعطيلًا كلياه وإمّا أن يكون تعطيلًا جزثيًا. 


مم 8 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وكذلك النوع الثاني» وهو قولهم: لا شبيه له في 
صفاته» فإنه ليس في الأمم من أثبت قديمًا مماثلًا له في ذاته» سواء قال: إنه مشار که» أو 
قال: إنه لا فعل له بل من شبّه به شيئًا من مخلوقاته فإنما يشبّهه به في بعض الأمور. 

وقد غلم بالعقل امتناع أن يكون له مِثْلّ في المخلوقات» يشاركه فيما يجب أو 
يجوز أو يمتنع» فإن ذلك يستلزم الجمع بين النقيضين كما تقدم» وعُلم أيضًا بالعقل 
أن كل موجودَيْن قائمين بأنفسهما فلا بدٌ بينهما من قدر مشترك, كاتفاقهما في مسمئ 
«الوجود» و«القيام بالنفس» و«الذات» ونحو ذلك وأن نفي ذلك يقتضي التعطيل 
المحض. وأنه لا بدّ من إثبات خصائص الربوبية. وقد تقدم الكلام على ذلك. 


|| هرج انتدمرية “lae‏ 


ثم إن الجهمية من المعتزلة وغيرهم أدرجوا نفي الصفات في مسمئ «التوحيد»» 
فصار من قال: إن لله علمًا أو قدرة, أو إنه يُرئ في الآخرة» أو إن القرآن كلام الله منرّل 
غير مخلوق- يقولون: إنه مشبّه ليس بموحد. 

وزاد عليهم غلاة الجهمية والفلاسفة والقرامطة فنفوا أسماءه الحسنى» وقالوا: 
من قال: إن الله عليم قدير عزيز حکیم» فهو مشبّه ليس بموحد. 

وزاد غلاة الغلاة» وقالوا: لا يوصف بالنفي ولا الإثبات؛ لأن في كل منهما تشبيهًا 


وهؤلاء كلهم وقعوا من جنس التشبيه فيما هو شر مما فروا منه» فإنهم شبّهوه 
بالممتنعات والمعدومات والجمادات فرارًا من تشبيههم -بزعمهم- له بالأحياء. 

ومعلوم أن هذه الصفات الثابتة لله لا تثبت له علئ حد ما يثبت لمخلوق أصلاء 
وهو کا ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا في صفاته ولا ني أفعاله» فلا فرق بين إثبات 
الذات وإثبات الصفات. فإذا لم يكن ني إثبات الذات إثبات مماثلة للذوات؛ لم يكن 
في إثبات الصفات إثبات مماثلة له في ذلك. فصار هؤلاء الجهمية المعطلة يجعلون 
هذا توحيدًاء ويجعلون مقابل ذلك التشبيه» ويسمون نفوسهم: الموحٌدين». 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «من معاني الواحد عندهم -أي المتكلمين- هو 
الذي لا شبيه له» وهذه الكلمة أقرب إلى الإسلام» لكن أجملوها فجعلوا نفي 
الصفات أو بعضها داخلا في نفي التشبيه» واضطربوا في ذلك على درجات لا تنضبط» 
والمعتزلة تزعم: أن نفي العلم والقدرة وغير ذلك من التوحيد ونفي التشبيه 


والتجسيم. 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


والصفاتية تقول: ليس ذلك من التوحيد ونفي التجسيم والتشبيه» ثم هؤلاء 
مضطربون فيما ينفونه من ذلك» لكن أولئك على أن ما نفوه من التشبيه وما نفوه من 
المعنى الذي سموه تجسيمًا هو التوحيد الذي لا يتم الدين إلا به» وهو أصل الدين 

وكل من سمع ما جاءت به الرسل يعلم بالاضطرار أن هذه الأمور ليست مما 
بعث الله به رسوله» ولم يكن الرسول يعلم أمته هذه الأمور» ولا كان أصحاب 
رسول الله ياء عليهاء فكيف يكون هذا التوحيد الذي هو أصل الدين لم يدع إليه 
رسول الله ية والصحابة والتابعون؟ بل يعلم بالاضطرار أن الذي جاء به الرسول من 
الكتاب والسنة يخالف هذا المعنئ الذي سماه هؤلاء الجهمية توحيدًا. 

ولهذا ما زال سلف الأمة وأئمتها ينكرون ذلك» كما روئ الشيخ 
أبو عبد الرحمن محمد بن الحسين السلمي في ذم الكلام» قال: «سمعت 
عبد الرحمن بن جابر السلمي قال: سمعت محمد بن عقيل بن الأزهر الفقيه يقول: 
جاء رجل إلى المزني فسأله عن شيء من الكلام» فقال: إني أكره هذاء بل أنبئ عنه كما 
نب عنه الشافعي» ولقد سمعت الشافعي يقول: سئل مالك عن الكلام في التوحيد. 
قال مالك: محال أن يُظن بالنبي ية أنه علم أمته الاستنجاء» ولم يعلمهم التوحيده 
فالتوحيد ما قاله النبي كَل «أمرت أن أقاتل الناس حت يقولوا لا إله إلا الله فإذا 
قالوها عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقهاء وحسابهم علئ الله" ''» فما عصم به 
)١(‏ الحديث بهذا اللفظ رواه الترمذي عن جابر كيني قال: قال رسول الله كل: «أمرت...). 

سنن الترمذي .)٤۳۹ /٥(‏ كتاب تفسير القرآن. باب ۷۸ تفسير سورة الغاشية. الحديث (77951). 

وأخرجه البخاري مع اختلاف في الألفاظ في كتاب الإيمان. باب: فإن تابوا وأقاموا الصلاة وآتوا 


الزكاة فخلوا سبيلهم. 
وني كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة باب قول الله تعالى: #وامرهم رينت . (۸/ 177). 
ومسلم. كتاب الإيمان. باب الأمر بقتال الناس حتيل يقولوا: لا إله إلا الله محمد رسول الله ويقيموا 


|| شرح اميم Xa.‏ 1۱۹ 


عه مه مو 


وقد روئ ذلك شيخ الإسلام أبو إسماعيل الأنصاري في كتاب ذم الكلام» 
والشيخ أبو الحسن الكرجي في كتاب الفصول في الأصول»”'. 


م 5 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «وكذلك النوع الثالث» وهو قولهم: هو واحد 
لا قسيم له في ذاته» أو لا جزء له أو لا بعض له- لفظ مجملء فإن الله خا أحد صمد 
لم يلد ولم یولد ولم يكن له كفوًا أحد. فيمتنع أن یتفرق» أو يتجزأء أو يكون قد رکب 
من أجزاء. لكنهم يدرجون في هذا اللفظ نفي علوه على عرشه. ومباينته لخلقه» 
وامتيازه عنهم» ونحو ذلك من المعاني المستلزمة لنفيه وتعطيله» ويجعلون ذلك من 
التوحيد. 
فقد تبين أن ما يسمونه «توحيدًا) فيه ما هو حق وفيه ما هو باطل» ولو كان جميعه 
» فإن المشركين إذا أقروا بذلك كله لم يخرجوا فيه من الشرك الذي وصفهم الله به 
في القرآن» وقاتلهم عليه الرسول كَل بل لا بذ أن يعترفوا بأنه لا إله إلا الله». 


$ EN 


يقول شيخ الإسلام: «وكان كثير من متكلمة الصفاتية من أصحاب الأشعري 
ونحوهم فسروا الواحد والتوحيد بنحو تفسير المعتزلة وغيرهم من الجهمية» ولم 
قمر وة مادک ان كلذب ولا قزر دل ٠‏ رل شالق آن اة الأشافرة الي 


= الصلاة. /١(‏ ۱ -"اه) - الأحاديث/ .)۳٦-۳۲(‏ 


.)۷۸۲-۷۸۱ /۳( التسعينية‎ )١( 
.)٤٩۹- ٤٩۸ /۱( نقلا عن نقض التأسيس -المطبوع-‎ )۲( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


كالأشعري وغيره يثبتون لله صفات العلو» والاستواء» والصفات الخبرية» ولا تقتضي 
عندهم تشبيهّاء كما أن إثباتها لا يعارض ما يقولون به من التوحيد لله تعالئ. 
فقولهم: إن الواحد هو الذي لا ينقسم ولا يتجزأ وليس بجسم» ليس معروقًا في 
لغة العرب» بل المعروف في لغة العرب نهم يطلقون على كثير من المخلوقات أنه 
واحد وهو جسم» بل لا يوجد في لغة العرب» بل ولا غيرهم من الأمم استعمال 
الواحد» الأحدء الوحيد إلا فيما يسمونه هم جسمًا ومنقسمّاء كقوله تعالئ: # درن وَمَنَ 
قت وحدا(40 [المدثر: »]١١‏ وقوله تعالئ: «إوَإن كات وجك كلها ألِيَصَفُ 4 


[النساء: »]١١‏ وقوله: ١١‏ # وضرب هم متلا رجن جَعَلْنَا لامد هما جسن مِنْ أَعَّبٍ 4 [الكهف: ]١‏ 
إلى قوله: 8 قال له صَايبهوَهويحَاورُهة4 [الكهف: ]0 وقوله: « اود أَحَدُكُمْ أن تكوب لهم 


ر سس سسحت 


ين تََخِلٍ 4 [البقرة: 573]» وقوله تعالى: ولا يَظَلِم رَبك مدا )4 [الكهف: .]٤۹‏ 
والعرب وغيرهم من الأمم يقولون: رجلء ورجلان اثنان» وثلاثة رجال» وفرس 
واحد» وجمل واحد» ودرهم واحد» وثوب واحد... فلفظ الواحد وما يتصرف منه في 
لغة العرب وغيرهم من الآمم لا يطلق إلا على ما يسمونه هم جسمًا منقسمًا؛ لآن ما 
لا يسمونه هم جسمًا منقسمًا ليس هو شيئًا يعقله الناس» ولا يعلمون وجوده حت 


مر 
يعبروا عنه) 1 


م فد 


وفي موضع آخر يذكر شيخ الإسلام نصوصًا عديدة من الكتاب والسنة» ويعلق 
عليها. فيقول في قوله تعالیٰ: یتام الاس اتقو ریک ألى کک من مودو وی يَهَارَوْجَهَا 4 
[النساء: :]١‏ «ومعلوم أن النفس الواحدة التي خلق منها زوجها هو آدم» وحواء خلقت 
من ضلع آدم القصيراء» من جسده خلقت» لم تخلق من روحه» حتئ يقول القائل 
الوحدة هي باعتبار النفس الناطقة التي لا تركيب فيها. وإذا كانت حواء خلقت من 


.)١١5-1١١5 /۷( درء التعارض‎ )١( 


|| ترج ري Xa.‏ 1۳۱ 
جسد آدم» وجسد آدم جسم من الأجسامء وقد سماها الله نفسًا واحدة» علم أن 
الجسم قد يوصف بال 

ويقول معلقًا على استدلال الإمام أحمد: «وأبلغ من ذلك ما ذكره الإمام أحمد 
وغيره من قوله: # درن وَمَنْ حَلَقَتٌ ود)4 [المدثر: »]1١١‏ فإن الوحيد مبالغة في 
الواحد» فإذا وصف البشر الواحد بأنه وحيد في صفة فإنه واحد أولئ» ومع هذا فهو 
جسم من الأجسام»”"'» ثم يذكر بعد ذكر نصوص القرآن نصوصًا عديدة من السنة 
منها أحاديث الصلاة في الثوب الواحد» مثل ما ورد في الصحيح أن النبي - ئي - 
«سئل: أيصلي الرجل في الثوب الواحد؟ فقال: أو لكلكم ثوبان» » وحديث «نهئ أن 
يصلي الرجل في الثوب الواحد ليس على عاتقه منه شيء»“» وحديث أن النبي ككل 
«كان يصلي في ثوب واحد»» وحديث مَرَوره يد بقبرين فقال: «إنهما ليعذبان» وما 
يعذبان في كبير» أما أحدهما فكان لا يستتر من البول» وأما الآخر فكان يمشي 
بالنميمة»'''» وغيرها من الأحاديث كثير'"'» وهي تدل على استخدام لفظ الواحد 
فيما هو جسم» خلاقًا لما يزعمه هؤلاء. 

وإذا كان الآمر كذلك من أن الغالب في اللغة أن اسم الواحد يتناول ما ليس هو 
الواحد في اصطلاحهم؛ لم يجز أن يحتج بقوله تعالی: که إله” يد4 


ول مهو 


[البقرة: ]١77‏ وقوله: فل هو آله كد ©4 [الإخلاص: ١]ء‏ ونحو ذلك مما أنزله الله 


.)588/١( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )١( 

(۲) نقض التأسيس -المطبوع- .)588/١(‏ 

(۳) نقض التأسيس /١(‏ ٩۸٤)ء‏ والحديث رواه البخاري (/70). 
(5) رواه البخاري (0709) ومسلم (015). 

(45) رواه البخاري (505), ومسلم (/011). 

(5) رواه البخاري »)١75١(‏ ومسلم (۲۹۲). 

(۷) انظر: نقض التأسيس -المطبوع- (۱/ .)٤۹۲-٤۸٩‏ 


|| شرح اتتدمرية‎ CIE 


بلغة العرب» وأخبرنا فيه أنه واحد» وأنه إله واحد» على أن المراد ما سموه هم في 
اصطلاحهم واحدًا مما ليس معروقا في لغة العرب» بل إذا قال القائل: دلالة القرآن 
على نقيض مطلوبهم أظهرء كان قد قال الحق» فإن القرآن نزل بلغة العرب» وهم 
لا يعرفون الواحد في الأعيان إلا ما كان قديمًا بنفسه» متصمًا بالصفات» مباينًا لغيره» 
مشارًا إليه» وما لم يكن مشارًا إليه أصلاء ولا مبايتا لغيره» ولا مداخلا له» فالعرب 
لا تسميه واحدًا ولا أحدّاء بل ولا تعرفه» فيكون الاسم الواحد والأحد دل على 
نقيض مطلوبهم منهء لا علئ مطلوبهم»"'". 

وشيخ الإسلام ببذه الآدلة الكثيرة إنما يقرر قاعدة من القواعد المهمة في باب 
الصفات وغيرهاء وهي أن تفسير النصوص -في الصفات وغيرها- إنما يُرجِع فيه إلى 
لغة الذين خوطبوا به أول مرة» وماذا فهموا من النصوصء أما أن تنشأ مصطلحات 
جديدةه وتخمل النصوصض غلبها فاا مالف لا حر اتر من أن اقرا عدخ 
للناس» وفيه البيان التام. وهذه من المسائل الكبرئ في الخلاف بين مذهب السلف 
وغيرهم من أهل البدع؛ لأنه إذا وقع خلاف حول نص من النصوص فقال قائل: هذا 
يدل على إثبات الصفات لله وقال الآخر: لا يدل» فمن الذي يفصل في المسألة 
ويبين الحق فيهاء وكل يدعي أن الحق معه؟ أهل البدع من النفاة يرجعون في ذلك إلى 
عقولهم» أو على أقوال شيوخهم» أو إلى شواذ اللغة» أو إلى مصطلحات أهل 
الفلسفة التي تلقوها عن غير المسلمين. 

أما السلف فيرجعون إلى النصوص الأخرئ من الكتاب والسنة التي تبين هذا 
النص وتوضحه»ء ويرجعون إلى لغة العرب» وفهم الصحابة والسلف من خير 
القرون» وما قالوه في بيان معن هذا النص» ولذلك يقول شيخ الإسلام -في معرض 


.)١١١ /۷( درء التعارض‎ )١( 


| شرح التدمريت Xa.‏ شنا 
رده على الرازي حول استدلاله بالواحد والأحد على نفي الصفات-: «إن الاستدلال 
بالقرآن إنما يكون على لغة العرب التي أنزل بهاء وقد نزل بلغة قريش كما قال تعالى: 
وما رسلا من رَّسُولٍ إلا سان هوم > [إبراهين: 4]» وقال: يسان عرق تين (4)50 
[الشعراء: ]٠۹١‏ فليس لأحد أن يحمل ألفاظ القرآن على غير ذلك من عرف عام 
واصطلاح خاص» بل ولا يحمله إلا على معانٍ عنوها بهاء إما أخص من المعنى 
اللغوي» أو أعم, أو مغايرًا له» لم يكن له أن يضع القرآن على ما وضعه هوء بل يضع 
القرآن على مواضعه التي بينها الله لمن خاطبه بالقرآن بلغته» ومتئ فعل غير ذلك؛ 
كان ذلك تحريمًا للكلام عن مواضعه؛ ومن المعلوم أنه ما من طائفة إلا وقد تصطلح 
على ألفاظ يتخاطبون بهاء كما أن من المتكلمين من يقول: الأحد هو الذي لا ينقسم» 
وكل جسم منقسم» ويقول: الجسم هو مطلق المتحيز القابل للقسمة» حتى يدخل في 
ذلك الهواء وغيره» لكن ليس له أن يحمل كلام الله وكلام رسوله إلا على اللغة التي 
كان النبي ءي يُخاطب بها أمته» وهي لغة العرب عمومًاء ولغة قريش خصوصًا. 

ثم يطبق هذا على المثال المطروح فيقول: «ومن المعلوم المتواتر في اللغةه 
الشائع بين الخاص والعام أنهم يقولون: درهم واحدء ودينار واحد» ورجل واحد. 
وامرأة واحدة» وشجرة واحدة» وقرية واحدة» وثوب واحد» وشهرة هذا عند آهل 
اللغة شهرة سائر ألفاظ العدد» فيقولون: رجل واحد» ورجلان اثنان» وثلاثة رجال» 
وأربعة رجال. وهذا من أظهر اللغة» وأشهرهاء وأعرفهاء فكيف يجوز أن يقال: إن 
الوحدة لا يوصف بها شيء من الأجسام» وعامة ما يوصف بالوحدة في لغة العرب 
إنما هو جسم من الأجسام؟»”'. 

فهذه الاصطلاحات الحادثة» التي يحدثها الناس» أو أرباب العلوم المختلفة في 


() تقض التأسيس -المطبوغ- (491-499/1). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


كل عصرء هي اصطلاحات لهم -ولا مشاحة في أن ي ت يتفق أهل فن أو علم على 
اصطلاح معين يتعارفون عليه-» ولكن الخطأ أن يجعل هذا المصطلح الحادث هو 
المرجع في تفسير النصوص التي نزلت» وتلاها الناس وفسروها وفهموها في زمن 
سابق قبل أن تنشأ تلك المصطلحات الحادثة» فكيف إذا كانت هذه المصطلحات 
تصادم المعنى الحق الذي دلت عليه النصوص. وقد أورد شيخ الإسلام اعتراضًا 
حول موضوع الواحد مضمونه: أنه قد يقال: إنه يجوز أن يستعمل لفظ الواحد فيما 
قصده المتكلمون عن طريق المجازء أو المشترك اللفظي أو غيره» وقد أجاب بقوله: 
«هب أنه يجوز لمن بعدهم أن يستعمل ذلك» لكن نحن نعلم أنهم (أي العرب الذين 
نزل بلغتهم القرآن) لم يستعملوه في ذلك؛ لأنهم لم يكونوا يثبتون هذا المعنى» »ثم 

او ل ا 
من وجوه عشرة مهمة " قال ف رعا «فتبين أن لفظ التوحيده والواخدء والأحداق 
وضعهم واصطلاحهم غير التوحيد» والواحد, والأحد في القرآن» والسنة» والإجماع» 
وفي اللغة التي جاء بها القرآن» وحينئذ فلا يمكنهم الاستدلال بما جاء في كلام الله 
ورسله وني لفظ التوحيد على ما يدعونه هم؛ لأن دلالة الخطاب إنما تكون بلغة 
م لس مي ا 0 


وصفاته. 


ثم إن لفظ «الأحد» لم يجئ اسمًا في الإثبات إلا لله تعالى» أما في حق غيره فلم 


(۲) انظرها في درء التعارض (۷/ .)١١١-٠۲۰‏ 
(۳) انظرها: في درء التعارض (۷/ ۲۲۳-۱۲۲). 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


يستعمل إلا مع الإضافة» أو في غير الموجب» كالنفى» والشرط› والاستفهام. 
فاستعماله في الإثبات لله كقوله تعالئ: فل هو آله كد ©4 [الإخلاص: .]١‏ 
٤ 33‏ 


أما استخدامه في حق غير الله مضافًا فكقوله تعالی: قال أحدهما إن أرب َير 


8 


صا 
2> 


حَمَرَا © [يوسف: 75]. 
وفي النفي كقوله: #ولايظ يم ربك احا )4 [الكهف: .]٤۹‏ 


0l 


والشرط كقوله: #وإن أحدش المشركيرت أسحجارك 4 [التوبة: .]١‏ 

والاستفهام كما تقدم قريبًا في حديث: أيصلي الرجل في الثوب الواحد؟ ويقال: 
هل عندك أحد؟ ونكتة الرد هنا أن لفظ الأحد لم يستعمل فيما ادعاه هؤلاء لا في 
النفي ولا في الإثبات» ولو فرض أن معناه ما ليس بجسم كما يزعم هؤلاء؛ لوقع 
تناقض عظيم» فإنه يقال: إذا كان في الإثبات معناه أن الله أحد أي ليس بجسم» فهل 
يكون في النفي كذلك؟ هل يقال: إن معنئ قوله تعالئ: « وَلَمَْ یکن له كُمْرًا 
اک )4 [الإخلاص: ]٤‏ لم يكن ما ليس بجسم كفوًا له» ومعنئ قوله تعالی: اول 
شرك في حَكييء أَحَدَا (©)) [الكهف: ]۲٢‏ لا يشرك في حكمه ما ليس بجسم» ومعنیٰ 
قوله: إن تجن من آنه اد4 [الجن: ۲۲]ء أي: لن يجيرني من الله ما ليس بجسم؟ هل 
يكون مفهوم هذه النصوص أنه قد يكون ما هو جسم كفوًا له» وقد يشرك في حكمه ما 
هو جسم وهكذا؟ هل يقول هذا عاقل؟ وهل يمكن أن تكون النصوص قد جاءت 
بمثل هذا التناقض والباطل ؟7١).‏ 

كما أن قولهم باطل من جهة العقل أيضًّاء يقول شيخ الإسلام: «أما العقل فهذا 
الواحد الذي وصفوه يقول لهم فيه أكثر العقلاء» وأهل الفطر السليمة: إنه أمر 


)١(‏ انظر: تفسير سورة الإخلاصء مجموع الفتاوئ (۱۷/ 4277725 ودرء التعارض (۷/١١١)»ء‏ ونقض 
التأسيس -المطبوع- .)445-4917/1١(‏ 


|| شرح اتتدمرية‎ CAE 


لا يعقل» ولا له وجود في الخارج» وإنما هو أمر مقدر في الذهن» ليس في الخارج 
شيء موجود لا يكون له صفات ولا قدرء ولا يتميز منه شيء عن شيء» بحيث 
يمكن أن لا يرئ» ولا يدرك» ولا يحاط به» وإن سماه المسمئ جسمّاء وأيضًا فإن 
التوحيد إثبات لشيء واحد؛ فلا بد أن يكون له في نفسه حقيقة ثبوتية يختص ببهاء 
ويتميز بها عما سواه؛ حتئ يصح أنه ليس كمثله شيء في تلك الأمور الثبوتية» ومجرد 
عدم المثل إذا لم يفد ثبوت أمر وجودي كان صفة للعدم» فنفي المثل والشريك 
يقتضي ما هو على حقيقة يستحق بها واحدًا»''» فهؤلاء ظنوا أن ما يتصورونه في 
أذهانهم موجود في الخارج» وهذا من الأخطاء الكبرئ التي وقع فيها آهل الكلام» 
والتصوف» والفلسفة» ونبه شيخ الإسلام عليها كثيرّاء مثل قول غلاة الصوفية: إن 
الوجود واحد» وإن وجود الله هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» ومثل قول 
الفلاسفة بالجواهرء والمجردات العقلية» حيث يزعمون أن الحقائق الموجودة في 
الخارج كالإنسان» والفرس» مكونة من المادة الكلية» والصورة الجوهرية» ويزعمون 
أنهما جوهران عقليان» وهذا كله في الذهن؛ لأن الموجود لا يوجد إلا معيئاء فيقال 
وجود الواجب» وهو الله» ووجود الممكن» كفلان وفلان» وكذلك هذه العقليات 
المجردة إنما تتصور في الأذهانء أما في الحقيقة والواقع فليس إلا الموجودات 
اعا 

كما أن قول هؤلاء معارض للشرع» يقول شيخ الإسلام في بيان بطلان قولهم 
لغة» وعقالاء وشرعًا: «وأما الشرع فنقول: مقصود المسلمين أن الأسماء المذكورة في 
القرآن» والسنة» وكلام المؤمنين المتفق عليه بمدح أو ذم تعرف مسميات تلك 
الأسماء» حتئ يعطوها حقهاء ومن المعلوم بالاضطرار أن اسم الواحد في كلام الله لم 


.)٤۸۳ /۱( نقض التأسيس -المطبوع-‎ )١( 
.)١71/-1١5 5 /۷( انظر: درء التعارض‎ )۲( 


| شرح التدمريت Xa.‏ 3۱۷ 
يقصد به سلب الصفات» وسلب إدراكه بالحواس» ولا نفي الحد والقدر ونحو ذلك 
من المعاني التي ابتدع نفيها الجهمية وأتباعهم» ولا يوجد نفيها في كتاب» ولا سنةه 
ولا فو فاح اند اا 

وبعد أن ينقل شيخ الإسلام نصا للدارمي في نقضه على المريسي يقول: «وهذا 
النفي الذي يذكره النفاة ويفسرون به اسم الله (الواحد) وغير ذلك هو عند أهل السنة 
والجماعة مستلزم العدم» مناف لما وصف به نفسه في كتابه من أنه الأحد. الصمده 
وأنه العلي العظيم» وأنه الكبير المتعال» وأنه استوئ على العرش» وأنه يصعد إليه» 
ويوقف عليه» وأنه يُرى في الآخرة كما ترئ الشمس والقمرء وأنه يكلم عباده» وأنه 
00-00-86 

فمصادمة قولهم لهذه النصوص الشرعية الكثيرة -مع أنه أيضًا لا يقوم على 


1 5 )۳( 
دليل صحیح- دليل علئ فساد قولهم '". 
2 7 


اتن 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وليس المراد ب «الإله» هو القادر على الاختراع» 
كما ظته من ظته من أئمة المتكلمين» حيث ظن أن الإلهية هي القدرة على الاختراع» 
وأن من أقر بأن الله هو القادر على الاختراع دون غيره فقد شهد أنه لا إله إلا هوء فإن 
المشركين كانوا يقرّون بهذا وهم مشركون كما تقدم بيانه. بل الإله الحق هو الذي 
يستحق أن يُعبّد فهو إلهٌ بمعنى مألوه. لا إله بمعنى آله. والتوحيد أن يعبد الله وحده 
لا شريك له. والإشراك أن يجعل مع الله إلا آخر». 


.)٤۸٤ نقض التأسيس -المطبوع-(۱/‎ )١( 
.)٤۸۷ نقض التأسيس -المطبوع-(۱/‎ )۲( 
.)457/7( موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحمود-‎ )۳( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CWE 


عرف كثير من الأشعرية كلمة (إله) بآنه القادر على الاختراع» فمن ذلك ما نسبه 
البغدادي إلى أبي الحسن الأشعري فقال: «واختلف أصحابنا في معنئ الإله: فمنهم 
من قال إنه مشتق 5 الألهية» وهي: قدرته على اختراع الأعيان» وهو اختيار 
أبن الحسق الأشعرى»” الوق لجنا ای الول بان غير ميشعق! 

وقد حكيل الرازي هذا القول ذاكرًا دليله دون أن يسمي قائله» فقال في صدد 
حكاية مذاهب الناس في أصل اشتقاق اسم الله تعالئ (الله) قال: «القول السابع: الإله 
من له الإلهية» وهي القدرة على الاختراع» والدليل عليه أن فرعون لما قال: وما رَبُ 
للم )4 [الشعراء: ۲۳] قال موسو في الجواب: رب السَمْوتٍ وَالْأَرَضٍ 4 [الشعراء: 5؟] 
فذكر في الجواب عن السؤال الطالب لماهية الإله: القدرة على الاختراع» ولولا أن 
حقيقة الإلهية هي القدرة على الاختراع لم يكن هذا الجواب مطابقا لذلك 
السؤال)0". 

والجواب من ثلاثة أوجه: 

الوجه الأول: أن فرعون كان متظاهرًا يإنكار وجود رب العالمين» بل كان يدعي 
أنه رب العالمين بقوله: #أا ركم الل )) [النازعات: ۲] وقال تعالى: او 
تقد كأطاغرة #[الرغرف: ]٤‏ وقال: ايع !لك له ترق وق كله مك 
[غافر: ۳۷]ء ولذلك كان سؤاله بقوله: ##ومًا رب العتلييت )4 سؤالًا عن وصف الرب 
تعالئ وليس سؤالا عن الماهية؛ إذ السؤال عن ماهية الشيء فرع الإقرار به -وهو 


.)١77”ص( أصول الدين للبغدادي‎ )١( 
.)١7؟5ص( شرح أسماء الله الحسنئ للرازي‎ )۲( 


|| رح اميم a.‏ 1۳۹ 


لا يقر بالله متظاهرًا-» فمن لم يقر بشيء لا يسأل عن ماهيته'''» فمن سأل عن ماهية 
الإنسان فقال: ما الإنسان؟ فإن ذلك فرع إقراره بوجوده» وكذلك هنا . 

ولذلك فإن فرعون لم يكن قد سأل عن E‏ 
الرب الذي يتظاهر بإنكاره» وتوضح هذا آية أخرئ. وهي: طقال هَمَن ربکا 
موس ى()) [طه: 144]» ومعلوم أن «مَنْ» لا يُسأل بها عن ماهية الشيء وحقيقته» وإنما 
حقيقة معنئ الإلهية هي: استحقاق الله للعبادة بما له من صفات الكمال وتنزهه عن 
صفات النقص» وقد دلت الأدلة على ذلك. 

الوجه الثاني: أنه لو كان معنئ إله: القادر على الاختراع؛ كان معن لا إله إلا الله 
أي: لا خالق إلا الله ولا قادر على الاختراع إلا هوء وهذا المعنئ كان يقول به 
المشركون» ولذلك يحتج الله عليهم بمعرفتهم هذه بقوله: فلا يجَجَمَلُوأ يو أندَادًا واي 
عمو )4 [البقرة: ۲۲] أي تعلمون أنه لا رب لكم غيره» كما نقل ذلك عن جمع 
وال 

فلو كان المعنئ ما ذكره هؤلاء المتكلمون؛ لما استقام الإنكار على المشركين 
الذين يقرون بأن الله هو خالقهم وخالق كل شيء. وإنما كان شركهم في الألوهية”؟ . 

الوجه الثالث: أن هذا القول غير معروف عند أهل اللغة» ولذلك لم يحتج من 
قال بهذا القول بشاهد من شواهد لغة العرب ولا بنقل إمام معتبر من أئمة 
از 7 


.)۳۳۲ /۳( انظر تفسير ابن كثير‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوئ لابن تيمية /١5(‏ 7775). 
(۳) جامع البيان للطبري (۱/ .)١77/١‏ 

(5) انظر تيسير العزيز الحميد (ص76). 

(6) انظر تيسير العزيز الحميد (ص76). 
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1 امم ا له 5 03 
قال المصنف رحمه الله تعالل: «وإذا تبين أن غاية ما يقرّره هؤلاء النظار» آهل 
الإثبات للقدر» المنتسبون إلى السنة» إنما هو توحيد الربوبية» وأن الله رب كل شي 
ومع هذا فالمشركون كانوا مقرّين بذلك مع أنهم مشركون». 
3 الشرح 7 
مم 8 
أي خلاصة القول: ليس المراد (بالإله) هو القادر علئ الاختراع كما ظنه من 
ظنه من أئمة المتكلمين حيث ظن أن الإلهية هي القدرة على الاختراع دون غيره وأن 
من أقر بأن الله هو القادر على الاختراع دون غيره فقد شهد أن لا إله إلا هو'"". 
ولو كان هذا معنئ لا إله إلا الله؛ لما أنكرت قريش على النبي بي دعوته 
ولآمنت به وصدقت؛ لأن قريشًا تقول: لا خالق إلا الله ولا خالق أبلغ من كلمة 
لا قادر؛ لأن القادر قد يفعل وقد لا يفعلء أما الخالق؛ فقد فعل وحقق بقدرة منه 
فصار فهم المشركين خيرًا من فهم هؤلاء المتكلمين والمنتسبين للإسلام. 
فالتوحيد الذي جاءت به الرسل في قوله تعالئ: ا لم من إو غيرهم» 
[الأعراف: ۹ أي من إله حقيقي ب يستحق أن يعبد وهو الله» ومن المؤسف أنه يوجد 
كين من الكباب: الان الذين يكدبون فى هذه الأبواب تجدهم عندما يتكلمون على 
التوحيد لا يقررون أكثر من توحيد الربوبية» وهذا غلط ونقص عظيم» فالواجب أن 
نغرس في قلوب المسلمين توحيد الألوهية أكثر من توحيد الربوبية؛ لأن توحيد 


5 
حا 


الربوبية لم ينكره أحد إنكارًا حة 1 حقيقياء فكوننا لا نقرر إلا هذا الأمر الفطري المعلوم 


8) المصدر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالئ لخالد عبد اللطيف 
.)1٠6:/1(‏ 
(؟) الرسالة التدمرية. -مجمل اعتقاد السلف لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية- (ص8١٠١).‏ 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


بالعقل» ونسكت عن الأمر الذي يغلب فيه الهوى هو نقص عظيم» فعبادة غير الله هي 
التى يسيطر فيها هوى الإنسان على نفسه حتى يصرفه عن عبادة الله وحده 


فيعبد الأولياء» ويعبد هواه» حتئ جعل النبي بي الذي همه الدرهم والدينار 
0520 


- 
ام ۳ م و ر و 


ونحوهما عابدًاء وقال الله بَرَنَ: فرت م نخد لهم هوبل 4 [الجاثية: «7]) 

والجواب عن قول من قال بأن معنئ الإله: القادر على الاختراع» ونحو هذه 
العبارة قيل: الجواب من وجهين: 

أحدهما: أن هذا قول مبتدع» لا يعرف أحد قاله من العلماء» ولا من أئمة اللغةه 
وكلام العلماء» وأئمة اللغة هو معنئ ما ذكرنا كما تقدم. فيكون هذا القول باطلا. 

الثاني: على تقدير تسليمه فهو تفسير باللازم للإله الحق, فإن اللازم له أن يكون 
خالقاء قادرًا على الاختراع» ومتى لم يكن كذلك فليس بإله حق» وإن سمي إلهّاء 
وليس مراده أن من عرف أن الإله هو القادر على الاختراع فقد دخل في الإسلام 
وأتى بتحقيق المرام من مفتاح دار السلام» فإن هذا لا يقوله أحد؛ لأنه يستلزم أن 
يكون كفار العرب مسلمين» ولو قدر أن بعض المتأخرين أرادوا ذلك فهو مخطئ» 
يرد عليه بالدلائل السمعية والعقلية»”". 

وهذا التفسير الذي ذكره أولئك الأشعرية له مفاسد كثيرة» منها أن هذا التفسير 
يصير توحيد الربوبية هو أول الواجبات» مما يؤدي إلى عدم الاعتناء بتوحيد الألوهية 
اعتناءً جيدّاء بل يؤدي إلى عدم معرفته حق المعرفة» إذ يتصور كثير من عوامهم بل 
من نسب إلى العلم من المتأخرين منهم أن شرك المتقدمين كان لاعتقادهم بعض 
صفات الربوبية في الأصنام والأوثان» فغفل كثير منهم عن حقيقة الشرك وبعض 


.)۷١ /١( - القول المفيد على كتاب التوحيد لمحمد بن صالح بن عثيمين‎ )١( 


5 لأشرح التدمرية || 


مظاهره» فوقعوا في الشرك بالله من الاستغاثة بغير الله والذبح لغيره وغير ذلك" . 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فكذلك طوائف من أهل التصوفء المنتسبين 
إل المعرفة والتحقيق والتوحيد, غاية ما عندهم من التوحيد هو شهود هذا التوحيد. 
وهو أن يشهد أن الله رب كل شىء ومليكه وخالقه. لا سيما إذا غاب العارف 
بموجوده عن وجوده» وبمشهوده عن شهوده» وبمعروفه عن معرفته» ودخل في فناء 
توحيد الربوبية» بحيث يفنئ مَن لم يكن» ويبقئ من لم يزل. فهذا عندهم هو الغاية 
ولا يصير الرجل بمجرد هذا التوحيد مسلمّاء فضلا عن أن يكون وليًا لله أو من 
سادات الأولياء» 


فين أهل الوت ن رل اوی ع إن الت ره ا ا عن 
الحدث» وإنما نطق العلماء بما نطقوا به» وأشار المحققون بما أشاروا إليه في هذا 


الطريق؛ لقصد تصحيح التوحيد» وما سواه مِن حال أو مقام فكله مصحوب العلل. 
والتوحيد على ثلاثة وجوه: 
الوجه الأول: توحيد العامة الذي يصح بالشواهد. 
والوجه الثاني: توحيد الخاصّةء وهو الذي يثبت بالحقائق. 
والوجه الثالث: توحيد قائم بالقدم» وهو توحيد خاصّة الخاصّة. 


- المصدر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالئ لخالد عبد اللطيف‎ )١( 
.)٥/۱( 


|| هرج انتدمرية "Ae‏ 


فأما التوحيد الأول فهو شهادة أن لا إله إلا الله وحده لا شريكٌ له»ء الأحد 
الصَّمّدء الذي لم يلد ولم يُولد ولم يكن له كُمُوًا أحد». 

فمن المتصوفة من اعتبروا توحيد العبادة» الذي هو توحيد الرَّسُلء هو توحيدٌ 
العوام» وجعلوه في المنزلة الدّنياء وجعلوا توحيد الربوبية فوق توحيد العبادة» ولذلك 
جعلوا توحيد الخاصّة هو شهود الربوبية» والفناء بشهوده عن مشهوده» وبوجوده عن 
موجوده» بمعن: آم حصروا هذا المقام من التوحيد في شهود مقام الربوبية. 

وتوحيد خاصّة الخاصة عندهم هو توحيد أهل وحدة الوجود. الذين يقولون: 
لما كك شالق ولا e‏ عا يدولا N gege‏ كله ومن 

فإذاكل هن الفريقية -أهل الكلام والمتصوفة- لم يُقم وزنًا لتوحيد العبادةه 
ولم يلق له بالاء ولم يُعطه اهتمامًا. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «العبد يراد به المُعبّد الذي عَبّده الله فَدَلَلَهُ ودبره 
وصرفه. 

ومهذا الاعتبار فالمخلوقون كلهم عباد الله -الأبرار منهم والفجارء والمؤمنون 
والكفار» وأهل الجنة وأهل النار-؛ إذ هو ربمم كلهم ومليكهم لا يخرجون عن 
مشيئته وقدرته وكلماته التامات التي لا يجاوزهن بر ولا فاجر؛ فما شاء كان وإن لم 
يشاؤواء وما شاؤوا إن لم يشأه لم يكن كما قال تعالئ: أف دِينٍ الله غوت ول 


e ص‎ 


سکم من فى اموت وا لَدرْض موا و رها وَإِلْكَهِ جورت )4 [آل عمران: 87]. 
فهو سبحانه رب العالمين وخالقهم ورازقهم ومحييهم ومميتهم» ومقلب 
قلوہم» ومصرف آمورهم» لا رب لهم غیره» ولا مالك لهم سواه. ولا خالق لهم إلا 


هوء سواء اعترفوا بذلك أو أنكروه» وسواء علموا ذلك أو جهلوه» لكن أهل الإيمان 


)١(‏ منازل السائرين لأبي إسماعيل الهروي (21778-1175. دار الكتب العلمية- بيروت. 
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منهم عرفوا ذلك وآمنوا به؛ بخلاف من كان جاهلا بذلك» أو جاحدًا له مستكبراً على 
ل ل ل ا 
الاستكبار عن قبوله والجحد له كان عذابًا عل صاحبه كما قال تعالی: مأوَحَحَدُوأْ يبا 
ل 4 نا وملا اش ر کیک عو التقريية ©4 1د ٤‏ وقال تعاليا: 
لالد ايهم ۾ التب يعرفوتهء كما يعرهونَ اش وَل يما مَنْهُمْ كمون الق وهم 
E‏ 7 وقال تعالی: # فد تعلم نه لیحرنک e‏ 
ESF‏ امین كات تاو خود ©4 [الأنعام: .]۳٣‏ 

فإذا عرف العبد أن الله ربه وخالقه وأنه مفتقر إليه محتاج إليه؛ عرف العبودية 
المتعلقة بربوبية الله» وهذا العبد يسأل ربه ويتضرع إليه ويتوكل عليه لكن قد يطيع 
أمره وقد يعصيه» وقد يعبده مع ذلك» وقد يعبد الشيطان والأصنام» ومثل هذه 
العبودية لا تفرق بين أهل الجنة وأهل النار» ولا يصير بها الرجل مومنًا كما قال الله 
تعال: « وما يمن ڪرشم بال إلا وشم مُمَرِوْنَ 4)3 [يوسف: 1٠١١‏ فإن المشركين كانوا 
SS aS‏ #ولين سألتهم .من اق 66 
لسوت وَالْايض قول أ 4 القمان: ٥‏ وقال تعالئ « قل لمن آلذرش ومن فیا إن 
AOE‏ ل ر >7 فل ص يبت لسرت اليد رب 
م ا ھک 00 مکو ڪل ميو وشو 
[المؤمئون الآيات: -۸٤‏ ۸۹]. 

وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه الحقيقة» وهي الحقيقة 
الكونية التي يشترك فيها وني شهودها وني معرفتها المؤمن والكافر والبر والفاجر» بل 
وإبليس معترف ببذه الحقيقة وأهل النار؛ قال إبليس: رب قارف إل بور عد © 


مه 


[الحجر: ١۳]ء‏ و قال رب با أغويتنى ا لَه في ف الاش ا OEE‏ 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


ا 


[الحجر: 4]» وقال: مريك لوهم یی )4 [ص: 1۸۲ وقال: ‏ قال أَرمَيئَكَ هدا 
أله ڪرَمت ڪل کين أَحَرَِن ل زر اة گنیک مرد إلاقيلا 40 ااا عن 
وأمثال هَذَّا من الخطاب الذي يقر فيه بأن الله ربه وخالقه وخالق غيره» وكذلك أهل 
النار قالوا: ارا عَلبَتَ عتا سْقُوبنَا وحكنًا هوم الت )4 [المؤمنون: 5٠١7‏ وقال 
تعال عنهم : ED‏ 0 رہ قال لیس ابلح لوأب را € [الأنعام: ]. 

فمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودها ولم يقم بما أمر الله به من الحقيقة 
الدينية التي هي عبادته المتعلقة بألوهيته وطاعة أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس 
إبلسن اهل الثان: 

فإن ظن مع ذلك أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 
عنهم الأمر والنهي الشرعيان؛ كان من أشر أهل الكفر والإلحاد. 

ومن ظن أن الخضر وغيره سقط عنهم الأمر لمشاهدة الإرادة ونحو ذلك؛ كان 
قوله هذا من شر أقوال الكافرين بالله ورسوله. حت يدخل في النوع الثاني من معنئ 
العبد» وهو العبد بمعنئ العابد» فيكون عابدًا لله لا يعبد إلا إياه» فيطيع أمره وأمر 
رسله» ويوالي أولياءه المؤمنين المتقين ويعادي أعداءه. 

وهذه العبادة متعلقة بالإلهية لله تعالى؛ ولهذا كان عنوان التوحيد: لا إله إلا الله 
بخلاف من يقر بربوبيته ولا يعبده» أو يعبد معه إلها آخر. 

فالإله هو الذي يألهه القلب بكمال الحب والتعظيم والاجلال والإكرام 
والخوف والرجاء ونحو ذلك. 

وهذه العبادة هي التي يحبها الله ويرضاهاء وا وصف المصطفين من عباده 
وها بعث رسله. 


وأنا الك مج الم دسو أقز ذلك أو انكر فاا المح بسر لف ف 


|| ارح اتمرية‎ CAE 


المؤمن والكافر: 

وبالفرق بين هذين النوعين يُعرف الفرق بين الحقائق الدينية -الداخلة في عبادة 
الله ودينه وأمره الشرعيء التي يحبها ويرضاها ويوالئ أهلها ويكرمهم بجنته- وبين 
الحقائق الكونية التي يشترك فيها المؤمن والكافر والبر والفاجر التي من اكتفئ بها 
ولم يتبع الحقائق الدينية؛ كان من أتباع إبليس اللعين والكافرين برب العالمين» ومن 
اكتف فيها في ببعض الأمور دون بعض أو في مقام دون مقام أو حال دون حال نقص 


فو اا وولا ي انض من الاق ال" 


وأراد شيخ الإسلام هنا أن يُقَسّم العبودية إلى قسمين: القسم الأول: العبودية 
الاضطرارية. والقسم الثاني: العبودية الاختيارية. 

ا القيد ا ر و 
وأريد به المعَبّده فإن العبودية تكون حينئذ بمعنئ: الخلق» وبمعنئ الإيجاد 
والربوبية» وهذا النوع يُطلق عليه (العبودية الاضطرارية)» وهي عبودية الذل 
والخضوع لله يك قهرًّا واضطرارًاء وليس اختيارًا من الإنسان» وهذه العبودية حاصلة 
لكل مخلوقات الله بل فكل المخلوقات من الإنسن والجن والملائكة والأشجار 
والأحجار وجميع المخلوقات هي عابدة لله ا بهذا الاعتبار. 

حتئ الكفار فهم عابدون لله رك اضطرارًاء أي: خاضعون وذليلون له» وهم في 
خضوعهم وذلهم هذا ليسوا مختارين» وإنما هم مضطرون إلى ذلك. 

وهذه العبودية الاضطرارية بهذا المعنئ هي موافقة لربوبية الله باك أي: أنه رب 
كل شيء» وأنه خالق كل شيء. 


ا العومة ا قو اخ و و بصين 


)١(‏ العبودية: (ص4). 


|| هرج انتدمرية "lAe‏ 


الإتسان اموم 

ومشركو مكة مُقرون بهذه العبودية الاضطرارية؛ فإنهم كانوا يَعترفون أن الله هو 
الخالق الرازق المحبي المميت» ومع ذلك كانوا يشركون في عبادتهم معه غيره» قال 
تعالی: وکین َألتَهُم عَنْ حَلَقَ الوت وَالْدَرّسَ لفون َه 4 القمان: 100 وَقَالَ تَعَالَى: 
ل فل لمن ارش ومن فيهآ إن تمر تتاو ا( يفون يلو فل أفلا تدگروت ((2ه) فل 
من رب الوت التسيع ورب الصسزش لظي( یشووت ونو فل ألا لتقو (20) لمن 


ر رد ج 


ييو مکوت ڪل سيو وهو حير ولا کار عليه کشم نَمو الد قولوت يِل كل 
أن شروت € [المؤمنون: .]۸٩ -۸٤‏ 

ومع ذلك لم تنفعهم هذه العبودية وحدها؛ ولهذا يقول الله بل عنهم: ‏ وما 
يوم ڪرُم يال إلا وَهُم مرن (ن)) [يوسف: ١٠ء‏ فأثبت لهم إيماناء لكن هذا 
الإيمان لم ينفعهم وحده. بل لا بد أن يُضاف إليه إيمان آخرء وهو عبودية الله ب 
مختارين منقادين لأوامره الشرعية. 

قال شيخ الإسلام: «ومعلوم أن المشركين من العرب الذين بُعث إليهم محمد 
يك لم يكونوا يخالفونه في هذا [أي: في توحيد الربوبية]» وهم مع هذا مشركون». 

ولهذا جاء عن بعض السلف أنه سمّئ الإقرار بالربوبية فقط دون الإلهية: إيمان 
المشركين» وذلك أن الإقرار بالربوبية والإقرار بالعبودية الاضطرارية من الإيمان» 
لكن ليس هو كل الإيمان» وليس هو الإيمان الذي ينجي الإنسان يوم القيامة» وليس 
هو الإيمان الذي يدخل الإنسان الجنة» ويجعله يخرج من دائرة الكفر إلى دائرة 
الإسلام» بل لا بد من الإتيان بالعبودية الاختيارية التي سيآتي الكلام عنها. 


وهذه العبودية الاضطرارية (الجبرية) هى التى جاءت في قوله تعالى: إن ڪل 


5 لأشرح اتتدمرية || 


من في أَلسَّمَوتٍ وَالْذرْضٍ إل اق اليَمَنِ بدا ©4 [مريم: ۹۳] يعني : إلا سيأتي إل الله بتك 
وهو خاضع مُقرء ولن يستطيع الهرب يوم القيامة. 

ثم قال شيخ الإسلام: «وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه 
الحقيق» ة وهي الحقيقة الكونية التي يشترك فيها وفي شهودها وني معرفتها المؤمن 
والكافر والبر والفاجرء بل وإبليس معترف ذه الحقيقة وأهل النار» قال إبليس: 
فرب نرف مينر (4)5 [ص: 0174 . 

فهذه العبودية الاضطرارية هي التي يتعب الصوفية أنفسهم في الوصول إليه» فهم 
يعتبرونها الغاية التي يصل إليها العابد» ويفنون أعمارهم في شهود الحقيقة الكونية» 
مع أنه يشترك في معرفتها وشهودها المؤمن والكافر والبر والفاجر» حتى إبليس - 
الشيطان الرجيم- مُعترف بهذه الحقيقة؛ حيث قال إبليس فيما قصّه الله في كتابه عنه: 
لَب كَأَنظِرَفٍ إل وم معن ©)) [الحجر: »]۳١‏ فهو مقر بالربوبية» ولكنه لما استكبر عن 
تنفيذ الأمر ما نفعه هذا الإقرار؛ فكفرء وتوعده الله بالعذاب الأليم؛ قال تعالئ: # وَإدٌ 
[البقرة: 5 7]. 

وكذلك أهل النار قَالُوا: اا عبت عتا فرشا وکا را سات ©4 


5 چ 
-ه 000 
عن کر س 


1 المومتون: 6ء وقال تال عنهم: "أ وکو تركذ وقِموا عل رمم قال اس هَلدَابالْحَنَ تاوا 
بل ويا [الأنعام: ١٠]ء‏ فهم معترفون بربوبية الله تعالئ» ولكنهم لم يقوموا بعبودية 
الألوهية (الاختيارية). 
لذلك كان الاشتغال بهذا النوع من العبودية اشتغالَا بأمر قد فطر الناس عليه. 
وأما النوع الآخر وهو (العبودية الاختيارية)؛ فهي العبودية التي يفعلها الإنسان 
عن اختيار وإرادة» ولو شاء لتركها. 


|| شرح التدعرسد Xa.‏ 14۹ 


وهذه العبودية لا تكون إلا من المكلفين الذين كلفهم الله 44 بالأمر والنهي؛ 
فهؤلاء هم الذين يعبدون الله بجر وهم المختارون لهذه العبادة عن رضا وطواعية. 

ومن أجلها أرسل الله الرسل وأنزل الكتب؛ وقد قص القرآن أن جميع الرسل 
قالوا لقومهم: «أَعَبُدُوأ آله ما كك هَن د عيرم 4 [الأعراف: 05]» أي: هو وحده المستحق 
العاف دوة سو امول قبل أن تشركر السعداغيره فيهنا, 

فهي التي يسمئ بها الإنسان مؤمتاء وها ينجو من عذاب الآخرة» ويفوز بالنعيم 
في الجنة. 

قال ابن أبي العِز الحنفي وْيهُ: «وكذلك كان حال الأمم السالفة المشركين 
الا الرسل. كما حكى الله تعالى عنهم في قصة صالح إا عن التسعة رهط 
الذين تقاسموا بالله» أي: تحالفوا بالله؛ لتبيته وأهله. فهؤلاء المفسدون المشركون 
تحالفوا بالله على قتل تيم وأهله. وهذا بين أنّهم كانوا مؤمنين بالله إيمانَ المشركين. 

قحلم أن التوحيدٌ المطلوب هو توحيد الإلهية» الذي يتضمن توحيد الربوبية» قال 
تعالی: (١‏ روجھک الین نیما فطرت لله الى مط رالاس علا لا ریک للق دل 
ليمك لیم کے اکر لاسلا يعمو )4 [الروم: :]2170 . 

وعليل العبد ألا يخلط بين (الإرادة الكونية القدريّة) وبين (الإرادة الذينية 
التدرضية), 

فالإرادة الكونية القدريّة: هي ما يقع في الكون بقدر الله وتدبيره. ويشترك في 
شهودها البّر والفاجر. 

وأمًا الإرادة الدّينية الشرعية: فهي ما شرعه وأمر به سبحانه» ورضيه وأحبّه من 
عباده. 


)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص7”). 


56 لأشرح التدمرية || 


وعدم التفريق بين هذين النوعين جَرّ طوائف إلى الوقوع في أنواع الإلحاد 
والكفر؛ يقول شيخ الإسلام يه هنا: «فمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودها 
ولم يقم بما أمر الله به من الحقيقة الدينية التي هي عبادته المتعلقة بإلوهيته وطاعة 
أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس إبليس وأهل النار. 

فإن ظن مع ذلك أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 
عنهم الأمر والنهي الشرعيان؛ كان من أشر أهل الكفر والإلحاد». 

فبعض الصوفية وبعض أهل الكلام قد قَسَّروا (لا إله إلا الله) بأنه لا خالق إلا 
اللّه. 

ويزعم أحدهم أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة» ويفرقون بين 
العامة والخاصة» وخلاصة قولهم: نهم يرون أن العامة هم الذين لم يشهدوا الحقيقة 
الكونية شهودًا كافيًاء ون الخاصة هم الذين شهدوا الحقيقة الكونية شهودًا كافيًا. 

ووصفهم للمسلمين بأنهم (العامة) وصف انتقاص؛ لآنهم يقولون: إنهم الذين 
لم يصلوا إلئ شهود الحقيقة الكونية» وهي -عندهم- أن يعلم أن الإنسان لا صفات 
له ولا أفعال له وإنما الفاعل على الحقيقة هو الله» وأنه عبارة عن محل لفعل الله؛ 
مثل الإناء عندما يكون محلا للماء» وكالريشة التي يحركها الهواء» يعني: ليس فاعلا 
فعا اختياريّاء وإنما الله بيك هو الذي يحركه» والإنسان مسلوب الإرادةه مجبور 
عل فعله. 

وغ هذا القول: آذ القول الذي ا اماد لسن قرلنة بل عو فول 
الله» وأنَّ الفعل الذي يقوم به الإنسان ليس فعلّه» وإنما هو فعل الله. 

ويترتب على هذا أيضًا: أنه بسبب شهوده لهذه الحقيقة تسقط عنه التكاليف؛ 
لأنه لا فعل له؛ فالتكليف يحصل عندما يكون للإنسان فعل» ثم يحاسب على هذا 


|| هرج انتدمرية "Aa‏ 


الفعل» ولكن إذا لم يكن له فعل؛ فكيف يحاسب عليه؟ وكيف يجازئ علئ فعله مع 
أنه ليس هو فاعله حقيقة؟ وإنما الفعل الذي فيه هو فعل الله؛ لذلك أسقطوا التكاليف 
الشرعية. 
وهذا -لا شكَّ- قول في غاية الكفر» والسبب هو: أنهم جعلوا هذه الأفعال 
القبيحة التي تصدر عنهم من كفر أو فسق- هي فعل الله؛ فجَرّدوا الإنسان من إرادته. 
مع أنَّ هذا مخالف لحقيقة الإنسان في الدنيا الآن» ومخالف لشعوره» ومخالف 
للواقع الذي يعيشه» وهو أن له إرادة وله عملاء وهو محاسب على إرادته وعمله 
بالإضافة إلى النصوص المتوافرة من الكتاب والسنة المثبتة للإنسان إرادة ومشيئة 
واختيارًا وسعيًا وكسبًا. 
للت 7 
مم 
قال المصنف رحمه الله تعال: «وطائفة من أهل التصوف والمعرفة يقرّون هذا 
التوحيد مع إثبات الصفات» فيفنون في توحيد الربوبية مع إثبات الخالق للعالم المبائن 
لمخلوقاته. 
وآخرون يضمُّون هذا إلى نفي الصفات فيدخلون في التعطيل مع هذا. وهذا شرٌ 
من حال كثير من المشركين». 


بعد أن ذكر المصنف قول المتصوفة في التوحيد عمومًا وأنهم يقتصرون فيه على 
توحيد الربوبية أو ما يسمئ الفناء في ذات الله» أراد المصنف هنا أن يبين موقفهم من 
توحيد الأسماء والصفات» وبين أن من انتسب إلى المتصوفة على قسمين» فقسم 
منهم يقرون بتوحيد الأسماء والصفات فيثبتون أن الله مباين لخلقه متصف بصفات 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


تخصه وتميزه عن غیره» ون كانوا قد خالفوا في مفهوم التوحيد وقصروه علئ توحيد 
الربوبية. 

والقسم الثاني من المتصوفة هم الذين ضموا لانحرافهم في مفهوم التوحيد 
انحرافهم في باب الصفات» والمقصود بهم باطنية المتصوفة من الاتحادية كابن عربي 
وابن سبعين والعفيف التلمساني وابن الفارض» وهؤلاء الاتحادية يجمعون بين 
النفي العام والإثبات العام؛ فعندهم أن ذاته لا يمكن أن ترئ بحال» ولیس له اسم 
ولا صفة ولا نعت» إذ هو الوجود المطلق الذي لا يتعين» وهو من هذه الجهة 
لا یری ولا اسم له. 

ويقولون: إنه يظهر في الصور كلهاء وهذا عندهم هو الوجود الاسمي لا الذاتي» 
ومن هذه الجهة فهو يرئ في كل شيء» ويتجلئ في كل موجود» لكنه لا يمكن أن ترئ 
نفسه» بل تارة يقولون كما يقول ابن عربي: ترئ الأشياء فيه» وتارة يقولون يرئ هو في 
الأشياء وهو تجليه في الصورء وتارة يقولون كما يقول ابن سبعين: 

«عین ما ترئ ذات لا تری وذات لا تری عين ما ترئ). 

وهم مضطربون لأن ما جعلوه هو الذات عدم محضء إذ المطلق لا وجود له في 
الخارج مطلقًا بلا ريب» لم يبق إلا ما سموه مظاهر ومجالي» فيكون الخالق عين 
المخلوقات لا سواهاء وهم معترفون بالحيرة والتناقض مع ما هم فيه من التعطيل 
وال 

وقد تقدم الحديث عنهم بشكل مفصل في مواطن متعددة من هذا الشرح. 

جه 


0 بش المرقاد اصن 8108 ). 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


امن 
قال المصنف رحمه الله تعالول: «وكان جهم ينفي الصفات» ويقول بالحبرء فهذا 
تحقيق قول جهم» لكنه إذا أثبت الأمر والنهى» والثواب والعقاب» فارق المشركين 
من هذا الوجه. لكنَّ جهمًا ومن اتبعه يقول بالإرجاء. فيضعف الأمر والنهى» والثواب 
والعقاب عنده. 


شرع المصنف في بيان عقيدة عدد من الطوائف المخالفة لمنهج أهل السنة وبيان 
مواقفهم من باب الصفات» وباب القدرء وباب الأمر والنهي» وبدأ المصنف بذكر 
معتل الجهمة. 

من أشهر معتقداتهم: 

.١‏ إنكارهم لجميع الأسماء والصفات كما سيأ تفصيله. 

”. أنهم في باب الإيمان مرجئة» يقولون: إن الإيمان يكفي فيه مجرد المعرفة 
القلبية» وهذا شر أقوال المرجئة. 

۳. نهم في باب القدر جبرية» ينكرون قدرة العبد واختياره في فعله. 

؛. ينكرون رؤية الخلق لله يوم القيامة. 

.٥‏ يقولون إن القرآن مخلوق. 

.٦‏ يقولون بفناء الجنة والنار. 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 
إلى غير ذلك من المعتقدات الباطلة التى قال مها الجهمية.‎ 


> القن 7 
ر 8 


قال المصنف رحمه الله تعالول: «والنجارية والضرارية وغيرهم يقربون من جهم 
في مسائل القدر والإيمان» مع مقاربتهم له أيضًا في نفي الصفات». 


2 الشرح 4 
مم “> 
النحارية: وهم أتباع حسين بن محمد بن عبد الله النجار» المتوفل سنة ۲۲١(‏ 


هجرية) تقريبًا. 

وكان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادًا بنفي البخل عنه» وأنه لم يزل متكلمًا 
بمعنئ أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام» وأن كلام الله سبحانه محدث مخلوق» وكان 
يقول بقول المعتزلة في التوحيدء إلا في باب الإرادة والجود» وكان يخالفهم في القدر 
ويقول بالإرجاء'''. 

الضرارية: وهم أتباع ضرار بن عمرو الغطفاني» المتوق سنة (0٠9١هجرية)‏ 
تقريبّاء وكان يزعم أن معنئ أن الله عالم قادر أنه ليس بجاهل ولا عاجز» وكذلك كان 
يقول في ساتر صفات البازي فس" . 

فكل من النجارية والضرارية يحملون النصوص الثبوتية على المعاني السلبية» 
كما قال البغدادي عنهم: «من غير إثبات معنئ أو فائدة سوئ نفي الوصف بنقيض 


289 /١( مقالات الإسلاميين (۱/ 57-751 7)» وانظر المَرْق بين الفرَّق (ص۷٠۲)» والملل والنحل‎ )١( 
00 
.)۳۳۹ /۱( مقالات الإسلاميين‎ )۲( 


|| هرح اسمرية "Aa‏ 


لك الأوضاف عه 


وكان الجهمية والمعتزلة والنجارية والضرارية هم خصوم أهل السنة زمن فتنة 
ا 
اش 
مم 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكَلَابيّة والأشعرية خير من هؤلاء في باب 
الصفات» فإنهم يثبتون لله الصفات العقلية» وأئمتهم يثبتون الصفات الخبرية في 
الحملة» كما فصلت أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما في باب القدر» ومسائل 
الأسماء والأحكام فأقوالهم متقاربة»). 
١‏ الشرح 
مه د 
الكُلَابيّة ومعهم قدماء الأشاعرة» إثباتهم أكثر من إثبات المتأخرين» فهم يثبتون 
الصفات ما عدا الصفات الاختيارية» صفات الأفعال مثل: النزول» والاستواى 
والغضب. والرضاء والضحك. وغير ذلك هذه يحرّفونهاء وأما الصفات الذاتية فإنهم 


ھ& » 


يثبتونا. 

القسم الثاني: متأخرو الأشاعرة» لأن الأشاعرة ينقسمون إلى قسمين: متقدمون, 
ومتأخرون. فمن طبقة الجويني ومن بعده كالغزالي والرازي» إلى يومنا هذا هؤلاء 
هم المتأخرون الذين يقولون بإثبات سبع صفات فقطء ونفي ما عدا السبع. 

قال ابن تيمية: «فالأشعرية وافق بعضهم في الصفات الخبرية وجمهورهم 
وافقهم في الصفات الحديثية» 


غ00 ارق بين الفرّق (ص0١5).‏ 
(۲) مجموع الفتاوئ 076١ /۱٤(‏ 7907). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CIE 
وأما في الصفات القرآنية فلهم قولان:‎ 
فالأشعري والباقلاني وقدماؤهم يثبتونها.‎ * 


© وبعضهم يقر ببعضها. 


وفيهم تجهم من جهة أخرئ: 
© فإن الأشعري شرب كلام الجبائي شيخ المعتزلة ونسبته في الكلام إليه متفق 
عليها عند أصحابه وغيرهم. 


© وابن الباقلاني أكثر إثباتا بعد الأشعري في «الإبانة». 

© وبعد ابن الباقلاني ابن فورك فإنه أثبت بعض ما في القرآن. 

© وأما «الجويني» ومن سلك طريقته: فمالوا إلى مذهب المعتزلة؛ فإن 
أبا المعالي كان كثير المطالعة لكتب أبي هاشم قليل المعرفة بالآثار فأثر فيه مجموع 
الأمرين. 

٠‏ والقشيري تلميذ ابن فورك؛ فلهذا تغلظ مذهب الأشعري من حينئذ ووقع 
بينه وبين الحنبلية تنافر بعد أن كانوا متوالفين أو متسالمين»7). 

وقول المصنف: «وأما في باب القدر» ومسائل الأسماء والأحكام فأقوالهم 
متقارية»). 

والأشعرية الأغلب عليهم أنهم مرجئة في باب الأسماء والآحكام» وجبرية في 
باب القدرء وأما الصفات فليسوا جهمية محضة بل فيهم نوع من التجهم» ولا يرون 
الخروج على الآئمة بالسيف موافقة لأهل الحديث» وهم في الجملة أقرب المتكلمين 


)١(‏ مجموع الفتاوئ: (3/ ١‏ مدوهة). 


|| هرج انتدمرية "lAe‏ 


إل أغل السنة رالحدي. 

والأشعرية قولهم في الإيمان أقرب إلى قول الجهميةء فالجهمي يقول: إيمان 
المعرفة» والأشعري يقول إيمان التصديق» وهو في حقيقته قول الجهمية. 

لو جئت في القدر لوجدت أن المعتزلة قدرية والجهمية جبرية» والأشاعرة 
كذلك جبرية» فبعض مسائل اعتقاد الأشاعرة أقرب إلى الجهمية. 


4 ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكلابيّة هم أتباع أبي محمد عبد الله بن 
سعيد بن كُلاب» الذي سلك الأشعري خلفه» وأصحاب ابن كلاب» كالحارث 


المحاسبى وأبئ العباس القلانسى ونحوهما- خير من الأشعرية في هذا وهذاء فكلما 
كان الرجل إلى السلف والأئمة أقرب كان قوله أعلئ وأفضل». 


2 الشرح 2 
مه د 
الكُلّابيّة: هم أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان“ (ت 


(A 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «كان الناس قبل أبي محمد بن كلاب صنفين:‎ 
فأهل السنة والجماعة يثبتون ما يقوم بالله تعالئى من الصفات والأفعال التي‎ 
يشاؤها ويقدر عليها.‎ 
والجهمية من المعتزلة وغيرهم تنكر هذا وهذا.‎ 
فأثبت ابن كلاب قيام الصفات اللازمة به» ونفئ أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته‎ 


.)٥١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٥٥١ /0( مجموع الفتاوئ‎ 00 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


وقدرته من الأفعال وغيرها. ووافقه على ذلك أبو العباس القلانسى» وأبو الحسن 
الأشعري وغيرهما. 

وأما الحارث المحاسبى فكان ينتسب إلى قول ابن كلاب» ولهذا أمر أحمد 
بهجره» وكان أحمد يحذر عن ابن كلاب وأتباعه ثم قيل عن الحارث: إنه رجع عن 
5 نك 
قوله) . 

فهذا النهج الذي أحدثه ابن كلاب هو ما صار يعرف فيما بعد بمنهج متكلمة 
الصفاتية؛ لأن ابن كلاب كان في طريقته يميل إلى مذهب أهل الحديث والسنة» لكن 
كان في طريقته نوع من البدعة» لكونه أثبت قيام الصفات بذات الله» ولم يثبت قيام 
الأمور الاختيارية بذاته. 

وقد كانت له جهود في الرد على الجهمية' ''» ولكنه ناظرهم بطريق قياسية سلم 
لهم فيها أصولًا هم واضعوها من امتناع تكلمه تعالئ بالحروفء وامتناع قيام 
الصفات الاختيارية بذاته مما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال والكلام وغير 
ذلك ''؛ فأصبح بعد ذلك قدوة وإمامًا لمن جاء بعده من هذا الصنف الذين أثبتوا 
الصفات وناقضوا نفاتهاء لكن شاركوهم في بعض أصولهم الفاسدة التي أوجبت فساد 
بک ا قان یی ا ال ل وا ل امو 

فابن كلاب أحدث مذهبًا جديدًاء فيه ما يوافق السلف وفيه ما يوافق المعتزلة 
والجهمية» وبذلك يكون قد أسس مدرسة ثالثة وهى مدرسة «الصفاتية»» التى 


.)١ درء تعارض العقل والنقل (؟/‎ )١( 
.)717/1١5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
.)37075/1١7( مجموع الفتاوی‎ )۳( 
.)557/1١7( مجموع الفتاوی‎ )( 


|| شرح التمرية “le.‏ 
اشتهرت بمذهب الإثبات» لكنْ في أقوالهم شيء من أصول الجهمية. 

وقد سار على هذا النهج القلانسي» والأشعري» والمحاسبي» وغيرهم» وهؤلاء 
هم سلف الأشعري والأشاعرة القدماء. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وكان أبو محمد بن كلاب هو الأستاذ الذي 
اقتدئ به الأشعري في طريقه هو وأئمة أصحابه» كالحارث المحاسبي» وأبي العباس 
القلانسي» وأبي سليمان الدمشقي» وأبي حاتم ا 

فابن كلاب هو إمام الأشعرية الأول» وكان أكثر مخالفة للجهمية» وأقرب إلى 
اسلف مخ الاشعرع ٠‏ 

ولكن هذا النهج الكلابي ابتعد شينًا فشيئًا عن منهج السلف» وأصبح يقرب أكثر 
فأكثر إلى نبج المعتزلة» وذلك على يد وارثيه من الأشاعرة. 

فابن كلاب كما أسلفنا كان أقرب إلى السلف من أبي الحسن الأشعري» 
وأبو الحسن الأشعري أقرب إلئ السلف من القاضي أبي بكر الباقلاني» والقاضي 
أبو بكر وأمثاله أقرب إلى السلف من أبي المعالي الجويني وأتباعه”*. 

ولهذا يوجد ني كلام الرازي والغزالي ونحوهما من الفلسفة ما لا يوجد في كلام 
أبي المعالي الجويني وذويه» ويوجد في كلام الرازي والغزالي والجويني من مذهب 
النفاة المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي الحسن الأشعري وقدماء أصحابه» ويوجد في 
كلام أبي الحسن الأشعري من النفي الذي أخذه من المعتزلة ما لا يوجد في كلام 
أبي محمد بن كلاب الذي أخذ أبو الحسن طريقته. 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (3077/11). 
(۲) منهاج السنة (731/7). 


(؟) مجموع الفتاوئ (۱۲/ ۰۲۰۲ 70). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CIE 


ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه المعتزلة ما لا يوجد في 
كلام أهل الحديث والسنة والسلف والأئمة» وإذا كان الغلط شبرا صار في الأتباع 
ذراعًا ثم باعًا حت آل إلى هذا المآل» والسعيد من لزم السنة. 

وقد تلاشت الكُلَّابيّة كفرقة» لكن أفكارها حملت بواسطة الأشاعرة» فقد 
احتفظ الأشعري وقدماء أصحابه بأفكار الكُلَّابيّ ونشروهاء وبذلك اندرست 
المدرسة الكُلَّابيّة الأقدم تاريخًا والأسبق ظهورًا في الأشعرية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وَالُلَابِيّة هم مشايخ الأشعريةء فإن أبا الحسن 
الأشعري إنما اقتدئ بطريقة أبي محمد بن كلاب» وابن كلاب كان أقرب إلى 
السلف زمتا وطريقة» وقد جمع أبو بكر بن فورك (ت5٠1ه)‏ كلام ابن كلاب 
والاشعرى رك الفاقيهاق الأصرل7 

فَالكَلَابيّة أسبق في الظهور من الأشاعرة والماتريدية» فقد نشأت الكُلَّابيّة في 
منتصف القرن الثالث» وهي أول الفرق الكلامية بعد الجهمية والمعتزلة» فقد توفي 
ابن كلاب سنة (57 ١ه).‏ 

قولهم في الصفات. 

الكَلَّابيّة: أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب» وقول الحارث 
المحاسبي”" وأبي العباس القلانسي» وأبي الحسن الأشعري في طوره الثاني» 


.)55١ص( بغية المرتاد‎ )١( 

.)٠٠١ /١( الاستقامة‎ )۲( 

(۳) قال شيخ الإسلام ابن تيمية: (وكان الحارث المحاسبي يوافقه -أي يوافق ابن كلاب-» ثم قيل إنه 
رجع عن موافقته؛ فإن أحمد بن حنبل أمر هجر الحارث المحاسبي وغيره من أصحاب ابن كلاب 
لما أظهروا ذلك» كما أمر السري السقطي الجنيد أن يتقئ بعض كلام الحارث؛ فذكروا أن الحارث 
ماله تاب من ذلك. وكان له من العلم والفضل والزهد والكلام في الحقائق ما هو مشهورء وحكى عنه 


|| شرح مریم Xa.‏ 1۱ 


وقدماء الأشاعرة كأبي الحسن الطبري والباقلاني وابن فورك» وأبي جعفر السمناني 
ومن تأثر بهم من الحنابلة كالقاضي أبي يعلى وابن عقيل وأبي الحسن بن الزاغوني 
ا و 

وهؤلاء يجمعهم أنهم نفاة الصفات الاختيارية المتعلقة بالمشيئة. 

وهؤلاء يُسكَوْن الصفاتية؛ لأنهم يثبتون صفات الله تعالئ خلاقًا للمعتزلة» لكنهم 

يثبتوا لله أفعالًا تقوم به تتعلق بمشيئته وقدرته» بل ولا غير الأفعال مما يتعلق 
بمشيئته وقدرته 

وأصلهم الذي أصّلوه في هذا أن الله لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته" 
نا 

والفرق بينهم وبين المعتزلة: 

أن المعتزلة تقول: (لا تحله الأعراض والحوادث) فالمعتزلة لا يريدون 
[بالأعراض] الأمراض والآفات فقطء بل يريدون بذلك الصفات» ولا يريدون 
[بالحوادث] المخلوقات» ولا الأحداث المحيلة للمحل ونحو ذلك -مما يريده 
الناس بلفظ الحوادث-» بل يريدون نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الأفعال وغيرها 
فلا يجوزون أن يقوم به خلق» ولا استواء ولا إتيان» ولا مجيء» ولا تکليم» 
ولا مناداة» ولا مناجاة» ولا غير ذلك مما وصف بأنه مريد له قادر عليه. 


= أبو بكر الكلاباذي صاحب (مقالات الصوفية): «أنه كان يقول إن الله يتكلم بصوت»» وهذا يوافق 
قول من يقول: إنه رجع عن قول ابن كلاب. مجموع الفتاوئ (5/ ۰٥۲۱‏ 077). 

)١(‏ مجموع الفتاوئ (6/ »)٠٤١ /٤( .)07 207 /5( »)5 1١‏ شرح الأصفهانية (ص۷۸). 

(۲) مجموع الفتاوئ (5/ .)07١‏ 

)۳( مجموع الفتاوئ (075/5). 

.)٥١۲ /5( مجموع الفتاوئ‎ )٤( 


5 لأشرح التدمرية || 


ولكن ابن كلاب ومن وافقه خالفوا المعتزلة في قولهم: «لا تقوم به الأعراض»» 
وقالوا: (ڌ تقوم به الصفات ولكن لا تسمئ أعراضًا). 

ووافقوا المعتزلة علئ ما أرادوا بقولهم: لا تقوم به الحوادث من أنه لا يقوم به 
أمر مو الأمور المتعلقة بشع" 

ففرقوا بين الأعراض -أي الصفات-. والحوادث -أي الأمور المتعلقة 
اسل 

َالكُلَابِيّة ومن تبعهم ینفون صفات أفعاله' ''» ويقولون: «لو قامت به لكان محلا 
للحوادث» والحادث إن أوجب له كمالًا فقد عدمه قبله وهو نقص» وإن لم يوجب له 


كمايا لم يجز وصفه 7ن 


ولتوضيح قولهم نقول: إن المضافات إلى الله سبحانه في الكتاب والسنة 
لا تخلو من ثلاثة ة أقسام: 

القسم الأول: إضافة الصفة إلى الموصوف. 

كقوله تعالی: ولا يحِِطُونَ سىء مِّنْ عِلْموء ‏ [البقرة: 700]» وقوله تعالی: إنَّ لَه 
ا ذو الْمَوّوَ 4 [الذاريات: 58]» فهذا القسم يثبته الكلابية ولا يخالفون فيه أهل 
السنة» وينكره المعتزلة. 

والقسم الثاني: إضافة المخلوق. 

كقوله تعالی: «ناقَة أله وسَمّبها ©۳ 4 [الشمس: »]١‏ وقوله تعالئ: #وطهر بت 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ .)05١ 057١‏ 
(۲) مجموع الفتاوئ (5/ 015). 
() الصفات الفعلية: هي التي تتعلق بمشيئته» أو التي تنفك عن الذات: كالاستواء والنزول» والضحك» 


والإتيان» والمجيء. والغضب والفرح. مجموع الفتاوئل (A/D‏ (ه/ ٠٠١‏ 6). 
() مجموع الفتاوئ (259/5» وانظر الرد على هذه الشبهة (5/ .)٠٠١‏ 


|| شرع و Xa.‏ 1۳ 
للطآيفيت 4 [الحج: ١۲]ء‏ وهذا القسم لا خلاف بين المسلمين في أنه مخلوق. 

د ل هنا- ما فيه معن الصفة والفعل. 

كقوله تعالیٰ: اوہ آله موس لیما )4 [النساء: »]١74‏ وقوله تعالی: ناله 
کک د 4 [المائدة: »]١‏ 3 558 باو بعص عل عص € [البقرة: 90]» 
فهذا القسم الثالث لا يثبته الكلابية ومن وافقهم على زعم أن الحوادث لا تحل 
بذاته. فهو علئ هذا يلحق عندهم بأحد القسمين قبله فيكون: 

1ع إما دا قاتكابه: 

۴= وامامکلوقا متفضل عند 

ويمتنع عندهم أن يقوم به نعت أو حال أو فعل ليس بقديم» ويسمون هذه 
المسألة: «مسألة حلول الحوادث بذاته)'''» وذلك مثل صفات الكلام» والرضاء 
والخضب» والفرح» والمجيء. والنزول» والإتيان» وغيرها. وبالتالي هم يؤولون 
النصوص الواردة في ذلك على أحد الوجوه التالية: 

١‏ - إرجاعها إلى الصفات الذاتية واعتبارها منهاء فيجعلون جميع تلك الصفات 
قديمة أزلية» ويقولون: نزوله» ومجيئه» وإتيانه» وفرحه» وغضبه» ورضاه» ونحو 
ذلك: قديم أزلي'"'» وهذه الصفات جميعها صفات ذاتية لله وإنها قديمة أزلية 
لا تعلق بمشيئته واختياره'"" 

؟- وإما أن يجعلوها من باب «النسب» و«الإضافة» المحضة ر بمعنول أن الله خلق 
العرش بصفة تحت فصار مستويًا عليه» وأنه يكشف الحجب التي بينه وبين خلقه 


.)١517 0155 /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)5١7 /٥( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAE 


فيصير جائيًا إليهم ونحو ذلك» وأن التكليم إسماع المخاطب فقط"'". 

فهذه الأمور من صفات الفعل منفصلة عن الله بائنة وهي مضافة إليه» لا أنها 
صفات قائمة به؛ ولهذا يقول كثير منهم: إن هذه آيات الإضافات وأحاديث 
الأضافات »ورك رون عل من قرول آبات الصفات :و احاذيث اسنات" 

۴ أو يجعارعا «أفبالا خف ةا ق المخلوقات من غير إضافة ولا دة 

مثل قولهم في الاستواء إنه فعل يفعله الرب في العرش» بمعنيل أنه يحدث في 
العرش قربا فيصير مستويًا عليه من غير أن يقوم بالله فعل اختياري“. 

وكقولهم في النزول إنه يخلق أعراضًا في بعض المخلوقات يسميها نزولا””". 

ونفاة الصفات الاختيارية يثبتون الصفات التي يسمونها عقلية» وهي الحياة 
والعلم» والقدرة» والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام» واختلفوا في صفة البقاء. 

ويثبتون في الجملة الصفات الخبرية كالوجه» واليدين» والعين» ولكن إثباتهم لها 
مقتصر على بعض الصفات القرآنية» على أن بعضهم إثباته لها من باب التفويض. 

وأما الصفات الخبرية الواردة في السنة كاليمين» والقبضة»ء والقدم» والأصابع 
فأغلب هؤلاء يتأولها"". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «بل أئمة المتكلمين يثبتون الصفات الخبرية في 
الجملة» وإن كان لهم فيها طرق كأبي سعيد كلاب وأبي الحسن الأشعري» وأئمة 


.)١59/5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)5١7 051١ /5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 

(۳) مجموع الفتاوئ .)١59/5(‏ 

(:) مجموع الفتاوئ (5/ »)٤١۷‏ الأسماء والصفات للبيهقي (ص7١0).‏ 

.)۳۸١ /٥( مجموع الفتاوئ‎ )٥( 

(7) مجموع الفتاوئ (7/ »)٥١‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٠١١١ ١۱٠۳٤‏ 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


أصحابه: كأبى عبد الله بخ مجاهد وأبى الحسن الباهلى» والقاضى أبى بكر بن 
الباقلاني» وأبى إسحاق الإسفرائيني» وأبى بكر بن فورك» وأبى محمد بن اللبانء 
وأبي علي بن شاذان» وأبي القاسم القشيري» وأبي بكر البيهقي» وغير هؤلاء. فما 
عندهم: إثبات كل صفة في القرآن. 
وأما الصفات التي في الحديث فمنهم من يثبتها ومنهم من لا يشبتها»'. 
8 ا 77 
ا 8 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والكرامية قولهم في الإيمان قول منكر لم 
يسبقهم إليه أحدء حيث جعلوا الإيمان قول اللسان» وإن كان مع عدم تصديق القلب» 
فيجعلون المنافق مؤمتاء لكنه يخلد في النار» فخالفوا الجماعة في الاسم دون الحكم. 
وأما في الصفات والقدرء والوعد والوعيد. فهم أشبه من أكثر طوائف الكلام التي 


في أقوالها مخالفة للسنة». 
> الشرح 7 
مم د 
الكرامية”'': هم أتباع محمد بن كرام بن عراق بن حزبة السجستاني. المتوف 
سنة (56060ه). 


يقول شيخ الإسلام: «وقام أيضًا أبو عبد الله محمد بن كرام بسجستان ونواحيها 


.)۱٤۸ ۰۱٤۷ /٤( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

() يبلغ عدد طوائف الكرامية اثنتا عشرة فرقة» وأصولها ستة هي: 
-١‏ العابدية. ؟- النونية. ۳- الزرينية. 6 - الإسحاقية. ه- الواحدية. 5- الهيصمية. 
وانظر الكلام عن الكرامية في الفصل لابن حزم (5/ »)25005-17٠١ 5 »٤٥‏ لسان الميزان (0/ 1ه"ا- 
27 والفَرْق بين الفْرّق (ص۱۳۷-۱۳۰)» والملل والنحل (۱/ ۱۹۳-۱۸۰). 


5 كارع لاشرح التدمريت || 
ينصر مذهب أهل السنة والجماعة» والمثبتة للصفات والقدر وحب الصحابة وغير 
ذلك» ويرد على الجهمية والمعتزلة والرافضة وغيرهم» ويوافقهم على أصول 
مقالاتهم التي بها قالوا ما قالواء ويخالفهم في لوازمهاء كما خالفهم ابن كلاب 
والأشعري» لكن هؤلاء منتسبون إلى السنة والحديث» وابن كرام منتسب إلى مذهب 
أهل الرأي». 

ثم ذكر مخالفته للجماعة في جملة من مسائل الاعتقاد منها مسألة الإيمانء 
وختم كلامه بأن موافقة ابن كرام لأهل السنة أعظم من موافقة المعتزلة والرافضة. 

وهنا تكلم المصنف عن أقوال الكرامية في عدة مسائل من مسائل العقيدة» ومن 
ذلك قولهم في الإيمان» «فهم في باب الإيمان مرجئة يقولون: إن الإيمان هو القول 
فقط» فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإيمان» لکن إن كان مقرًّا بقلبه كان من أهل 
الجنة» وإن كان مكنبًا بقلبه كان منافقا مؤمنًا من أهل النار» وبعض الناس يحكي 
عنهم أنه من تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من أهل الجنة» وهو غلط عليهم» بل 
يقولوة اللامؤمع كامس الإيماة و ادن اهل الا" 

فالمرجئة: هم من قالوا بمقالة الإرجاء: وهي تأخير العمل عن مسمّئ الإيمان» 
فالمرجئة ليسوا صنقًا واحدّاء وإنما هم أصناف خمسة؛ وهي: الجهمية؛ والكرامية: 
والأشاعرة» والماتريدية» ومرجئة الفقهاء» فهم خمسة أصنافء ومقالة الإرجاء تشمل 
كل هؤلاء. 

والمرجئة علئ ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: الذين قالوا: الإيمان تصديق القلب وقول اللسان» وهؤلاء يسمون 


.)١۲۸ /۲( شرح الأصبهانية‎ )١( 


|| شرح التدمريد Xa.‏ 117۷ 


مرجئة الفقهاء. وهم علماؤهم وأئمتهم وأحسنهم قولا. 

وقد استقر إرجاء الفقهاء على ثلاثة أسس هي: 

١‏ - زعمهم أن العمل لا يدخل في مسمئ الإيمان وأن الإيمان هو التصديق. 

۲- زعمهم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص. 

ا زعمهم أنه لا يجوز الاستثناء في الإيمان. 

القسم الثاني: الذين قالوا: «هو تصديق القلب فقط وإن لم يتكلم به). 

وهذا قول الجهمية» وهو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه» فالجهم كان 
يقول إن الإيمان مجرد تصديق القلب وإن لم يتكلم به» وهذا القول لا يعرف عن 
أحد من علماء الآمة وأئمتهاء بل أحمد ووكيع وغيرهما كفروا من قال بهذا القول» 
ولكن هذا هو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه؟! ولكن قالوا مع ذلك إن كل من 
حكم الشرع بكفره حكمنا بكفره واستدللنا على تكفير الشارع له عل خلو قلبه من 
المعرفة. 

القسم الثالث: الذين يقولون: «الإيمان هو القول فقط). 

فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإيمان» لکن إن كان مقرًّا بقلبه كان من أهل 
الجنةء وإن كان مكذبًا بقلبه كان منافقا مؤمتا من أهل النار» وهذا قول الكرامية. 

وهو آخر ما أحدث من الأقوال في الإيمان» وبعض الناس يحكي عنهم أن من 
تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من آهل الجنة» وهو غلط عليهم» بل يقولون إنه مؤمن 
كامل الأيمان: وإنه من أل الار د وهذا ما أشان اله الضف هنا شرل 
«فيجعلون المنافق مؤمتاء لكنه يخلد في النار» فخالفوا الجماعة في الاسم دون 


الحكم». 


.)0156560-4/ 2078 /١11( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| ارح اتتدمرية‎ CIE 


وقد بين شيخ الإسلام أن المرجئة فيما أثبتوه من إيمان أهل الذنوب» والرحمة 
لهم أحسنواء لكن إنما أصل إساءتهم من جهة ما نفوه من دخول الأعمال في الإيمان 
وعقوبات أهل الكبائر”'". 

فالمرجئة مع قولهم بأن الله فرض الصلوات الخمس وغيرها من شرائع 
الإسلام» وحرم الفواحش”"“» إلا أن قولهم بالإرجاء يضعف الإيمان بالوعيد» ويهون 
أمر الفرائض والمحارم' ". 

وأما قول المصنف: «وأما في الصفات والقدرء والوعد والوعيد فهم أشبه من 
أكثر طوائف الكلام التي في أقوالها مخالفة للسنة». 

بين المصنف أن مذهب الكرامية أقرب إلى الحق من مذهب المعطلة؛ لأنهم 
وافقوا أهل الإثبات» وأهل السنة في إثبات موجود قائم بنفسه. وإن كانوا أخطؤوا في 
مسائل» فإن شيخ الإسلام لم يصوب مذهب الكرامية بل بين أنهم أقرب إلى الحق من 
المعطلة» حيث إنهم أثبتوا موجودًا قائمًا بنفسه. والمعطلة لم يثبتوا شيئًا. 

ويبين يط أن ما يحمدون عليه أحد أمرين: 

إما موافقة أهل السنة. 

وإما الرة عل الميعلجة. 

فقال: «وكذلك متكلمة أهل الإثبات» مثل الكَلَّابيّة» والكرامية» والأشعريةء إنما 


قبلوا واتبعوا واستحمدوا إلى عموم الأمة» بما أثبتوه من أصول الإيمان» من إثبات 


(۱) مجموع الفتاوئ: (۲۰/ .)۱۱١‏ 

(۲) مجموع الفتاوئ: (۱۷/ .)1١5‏ 

(۳) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ .)٠٠١‏ ومجموع الفتاوئ (۳/ »)٠١۲‏ ودرء التعارض (۸/ ۲۳)» وجامع 
المسائل (0/ ۳۷). 


|| رح اميم a.‏ 11۹ 


الصانع وصفاته» وإثبات النبوة» والرد على الكفار من المشركين وأهل الكتاب» 
وبيان تناقض حججهم» وكذلك استحمدوا بما ردوه علل الجهمية والمعتزلة 
والرافضة والقدرية من أنواع المقالات التي يخالفون فيها أهل السنة والجماعة» 
فحسناتهم نوعان: إما موافقة أهل السنة والحديث» وإما الرد على من خالف السنة 

وأما عن قول الكرامية في الصفات فهم في باب الصفات يثبتونهاء ولكنهم خالفوا 
أهل السنة ف مسالتين: 

المسألة الأولئ: أنهم يبالغون في الإثبات ويخوضون في شأن الكيفية؛ ودخل 
عليهم ذلك من جهة إطلاقهم لألفاظ مبتدعة كلفظ (الجسم)» و(المماسة). 

ومن بدع الكرامية أنبم يقولون في المعبود: إنه جسم لا كالأجساء. 

(0 fs Kh ماف‎ 2 

ومن بدعهم قولهم: إن الأزلي الخالق جسم لم يزل ساكنا . 

ويقولون: إن الله جسم قديم أزلي» وإنه لم بزل ساكنا ثم تحرك لما خلق العالم» 
ويحتجون على حدوث الأجسام المخلوقة بأنها مركبة من الجواهر المفردة» فهي 
تقبل الاجتماع والافتراق» ولا تخلو من اجتماع وافتراق» وهي أعراض حادثة 

وأما الرب فهو عندهم واحد لا يقبل الاجتماع والافتراق» ولكنه لم يزل ساكتا. 


.)٠١ /۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)70 5 /٥( لسان الميزان‎ )۲( 


|| ارح اتمرية‎ SAE 


ذلك من يقوله من المتفلسفةء وهؤلاء يقولون: إن الباري لم يزل خاليًا من الحوادث 
تى قامت به» بخلاف الأجسام المركبة من الجواهر المفردةء فإنها لا تخلو من 

PANE الاجتماع‎ 

ويقولون: إن الصفات والأفعال لا تقوم إلا بجسم» ويجوزون وجود جسم 
ينفك من قيام الحوادث به ثم يحدث فتقوم به بعد ذلك . 

ويقول ابن كرام: إن الله مماس للعرش من الصفحة العليا". 

ويقول كذلك: له حد من الجانب الذي ينتهي إلى العرش ولا خهاية له“ . 

وقد غالئ أتباع ابن كرام في شأن الكيفية فزعم بعضهم أنه تعالئ على بعض 
ا 

وادعئ بعضهم أن العرش امتلا به بحيث لا يزيد على عرشه من جهة المماسة 
ولا يفضل منه شيء علئ العرش”. 

المسألة الثانية: أن الكرامية يثبتون الصفات بما فيها أن الله تعالى تقوم به الأمور 
التي تتعلق بمشيئته وقدرته» ولكن ذلك عندهم حادث بعد أن لم يكنء أنه يصير 
موصوفا بما يحدث بقدرته ومشيئته بعد أن لم يكن كذلك» وقالوا: لا يجوز أن 
تتعاقب عليه الحوادث» ففرقوا في الحوادث بين تجددها ولزومهاء فقالوا بنفي لزومها 


دون حدوثها. 


.)۲۲۷ /۷( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(۲) المصدر السابق (55/6؟). 

(۳) الفَرْق بين الفِرّق (ص۱۹۸)» والملل والنحل .)٠١۹-۱۰۸/۱(‏ 
(5) التبصير في الدين (ص7١١).‏ 

(5) الملل والنحل .)٠٠١۹/۱(‏ 


(5) القَرْق بين الفرّق (ص59١)»‏ وأصول الدين للبغدادي (ص”/ء ».)١17‏ والملل والنحل .)١٠١9/1(‏ 


|| شرج انتدمرية 01-3 


فعندهم أن الله يتكلم بأصوات تتعلق بمشيئته وقدرته. 0 
المتعلقة بمشيئته وقدرته» لكن ذلك حادث بعد أن لم ي يكنء وأن الله في الأزل لم يكن 
متكلمًا إلا بمعنئ القدرة على الكلام» وأنه يصير موصوفا بما يحدث بقدرته ومشيئته 
بعد أن لم يكن كذلك'. 

ومعلوم أن عقيدة السلف تقوم على إثبات جميع الصفات» الذاتية منها 
والفعلية» وأثبتوا أن الله متصف بذلك أزلاء وأن الصفات الناشئة عن الأفعال 
موصوف بها في القدم» وإن كانت المفعولات محدثة'". 

وأما عن قول الكرامية في باب القدر: 

فقد وافقوا أهل السنة في إثبات القدر إجمالًا: ففي مسألة الظلم وافقوا الجمهور 
في أن الظلم مقدور لله برك وأن الله تعالى منزه عنه» كما قال تعالی: #ومن يَحَمَلْ مِنَ 
للحت وهو موی ت فلاف ظاماولاهضما (4)05 [طه: 177] 

وني مسألة المحبة والمشيئة: وافقوا السلف في التفريق بينهما. 

وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية يه موافقتهم السلف في الموقف من الخلفاء 
الراشدين» وتفضيل عثمان تتلطئه. 

ل يَوْنُْ: «والكرامية وأمثالهم هم -أيضًا- من القائلين بالقدر المثبتين لخلافة 
اي ا أ 
وني مسألة الإمامةء ذكر أنهم: يرون أن عليًا ومعاوية كلها كلاهما مصيب. 


١‏ انظر مجموع الفتاوئ (5/ 5 2)255-557» ودرء تعارض العقل والنقل (۲/ ك/ع). 
() انظر مجموع الفتاوئ (5/ .)٥۲٥-٥۲۰ ۰۱٤۹‏ 
(۳) منهاج السنة /١(‏ 60). 


5 لأشرح التدمرية || 


4. 


وعليه: فيجوز عقد البيعة لإمامين في وقت واحد عند الحاجة. 

وأما عن قولهم في مسألة الوعد والوعيد فيقول شيخ الإسلام ابن تيمية معلمًا 
على مسألة إثابة الله تعالئ للطائع» وعفوه عن العاصيء أو معاقبته: 

«فهذا مذهب أهل السنة الخاصة» وسائر من انتسب إلى السنة والجماعة» 
كالكُلَابيّةه والكرامية» والأشعرية» والسالمية» وسائر فرق الأمة من المرجئة» 
وغيرهم. 

والخلاف في ذلك مع الخوارج والمعتزلة» فإنهم يقولون بتخليد أهل النار»”"". 


لوو 


(۱) منهاج السنة (۲/ .)۲۹٤‏ 
2 منهاج السنة: (۲/ »)١۲‏ ونحوه في /٤(‏ ٭0۷(. 


|| شرح التدمرسد Xa.‏ ۷۳ 


مذهب القدرية والجهمية في الوعد والوعيد 


5 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأما المعتزلة فهم ينفون الصفات» ويقاربون 

قول جهم» لكنهم ينفون القدرء فهم وإن عظموا الأمر والنهي» والوعد والوعيد» وغلو 
فيه فهم يكذبون بالقدرء ففيهم نوع من الشرك من هذا الباب». 


م 
المعتزلة: وهم أتباع واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد» وهم فرق كثيرة يجمعها 
ما يسمونه بأصولهم الخمسة وهي شرط في الانتساب إليهم» فيقولون: إن الذي يكون 
على الاعتزال عليه أن يقول بالأصول الخمسة» وهى: 


.١‏ العدل. 

۲. والتوحيد. 

۳. والمنزلة بين المنزلتين. 

.٤‏ والوعد والوعيد. 

. والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 
فالتوحيد عندهم: نفي الصفات. 

والعدل: هو القول بالقدر. 


والوعد والوعيد: هو قولهم في مسائل الإيمان. 


YS ۷4‏ لاشرح التدمريت || 

والمنزلة بين المنزلتين: هذه في مسألة مرتكب الكبيرة: 

والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر: وهذا هو الأصل الخامس عند هؤلاء. 

فلا بد لمن يكون معتزليًا أن يكون عل هذا. 

والاعتزال في حقيقته يحمل خليطًا من الآراء الباطلة التي كانت موجودة في ذلك 
العصرء فقد جمع المعتزلة بين أفكار الجهمية» والقدرية» والخوارج» والرافضة. 

فقد شاركوا الجهمية في بعض أصولهم؛ فوافقوهم في إنكار الصفات» فزعموا أن 
ذات الله لا تقوم بها صفة ولا فعل -كما سيأتي تفصيله-» وقالوا بإنكار رؤية الله يوم 
القيامة» وقالوا إن القرآن مخلوق» إلى غير ذلك. 

كما شاركوا القدرية في إنكارهم لقدرة الله في أفعال العبادء وأخذوا عنهم القول 
بأن العباد يخلقون أفعالهم. 

كما شاركوا الخوارج في مسألة الإيمان» وقالوا بقولهم إن الإيمان قول» 
ااه عل لأ يزيل ولا يتفض واه إكاكفب عضو وال كله 

وبناءَ على ذلك شاركوهم في مسألة مرتكب الكبيرة» فالمعتزلة وإن قالوا بأن 
مرتكب الكبيرة في منزلة بين المنزلتين في الدنياء لكنهم وافقوا الخوارج في قولهم بأن 
مرتكب الكبيرة في الآخرة خالد مخلد في النار. 

وأخذوا كذلك عن الخوارج رأيهم في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

وعلئ هذا فآفكار المعتزلة إنما هي خليط من آراء الفرق المخالفة في عصرهم. 

وأفكار المعتزلة يحملها اليوم كل من: الرافضة الإمامية» والزيدية» والإباضية» 
وكذلك من يسمون بالعقلانيين. 


فالمعتزلة -ومعهم النجارية» والضرارية» والرافضة الإمامية, والزيدية» 


|| شرج شمرية “Aa.‏ 
والإباضية» وغيرهم- مشتركون مع الجهمية والفلاسفة في نفي الصفات''"» وإن كان 
بين الفلاسفة والمعتزلة نوع فرق" . 
والمعتزلة تعطيلهم أقل درجة؛ لأنهم يقتصرون على نفي الصفات» ويثبتون 
الأسماء» وإن كان ينبغي أن تفهم أن إثباتهم للأسماء إنما هو إثبات شكلي؛ لأنهم 
يثبتون ألفاظها وينفون معانيهاء وهم يقولون: سميع بلا سمع» ويثبتون الأسماء إثباتا 
شكلياء وينفون الصفات. 
3 المتن 7 
53 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «والإقرار بالأمر والنهي» والوعد والوعيد» مع 
إنكار القدرء خير من الإقرار بالقدر مع إنكار الأمر والنهي والوعد والوعيد». 
u‏ 7 
مم د 
يعقد المصنف مقارنة بين حال المرجئة وحال القدرية» ومعلوم أن القدرية 
عظّموا الأمر والنهي» وهذا ظاهر من خلال قولهم في الإيمان وقولهم في حكم 
مرتكب الكبيرة» فهم يدخلون العمل في مسمئ الإيمان ويقولون: إن الإيمان قول 
واعتقاد وعمل» وكذلك يقولون بأن مرتكب الكبيرة في منزلة بين منزلتين في الدنيا 
وهو في الآخرة مخلد في النار» وهذه الأقوال يظهر فيها تعظيم الأمر والنهي» وإن 
كانت أقوالا خاطئة من جهة أخرئ. «وقول القدرية الخوارج في عموم الأمة أن 
لا يكون لأحدهم ذنب» ومن كان له ذنب كان عندهم كافرًا مخلدًا في النار» وكل هذا 


.)171/17( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)0١/5( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


| قارع افرح اتمرية || 


باطل خلاف ما خلقه الله» وخلاف ما شرعه الله70"). 


أما المرجئة فإنهم لم يعظموا الأمر والنهي بإخراجهم العمل عن مسمئ الإيمان» 
وقد بيّن شيخ الإسلام أن المرجئة فيما أثبتوه من إيمان أهل الذنوب» والرحمة لهم 
أحسنواء لكن إنما أصل إساءتهم من جهة ما نفوه من دخول الأعمال في الإيمان 
وعقوبات أهل الكبائر. 

فالمرجئة مع قولهم بأن الله فرض الصلوات الخمس وغيرها من شرائع 
الإسلام» وحرم الفواحش”"» إلا أن قولهم بالإرجاء يضعف الإيمان بالوعيد» ويهون 
o $‏ 4 
أمر الفرائض والمحارم . 

ومن المرجئة من تسترسل نفسه في المحرمات وترك الواجبات» حتى يكون من 
5 .1 0( 
قر الا e‏ 

فخلاصة الأمر أن المرجئة قصّروا في النهى عن المنكرء وفي الأمر بكثير من 
ا 

ال 7 
امسن 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «ولهذا لم يكن في زمن الصحابة والتابعين من 
ينفى الأمر والنهي» والوعد والوعيد» وكان قد نبغ فيهم القدرية» كما نبغ فيهم 
)١(‏ منهاج السنة النبوية (517//5"). 

(۲) انظر: الفتاوئ (70/ .)١١١‏ 

(9) انظر: الفتاوئ (۱۷/ .)٠١6‏ 

(4) انظر: الفتاوئ (8/ 42٠١5‏ والتدمرية» (ص۱۹۰-۱۸۹) الفتاوئ (۳/١٠٠)ء‏ ودرء التعارض 
(/ 277 وجامع المسائل /٥(‏ ۳۷). 


.)0771//5( انظر: منهاج السنة‎ )٥( 
.)١١١ /5١( انظر: الفتاوئ‎ )( 


|| هرج انتدمرية حك | 


الخوارج الحرورية وإنما يظهر من البدع أولا ما كان أخف. وكلما ضعف من يقوم 
بنور النبوة قويت البدعة». 


يشير المصنف إلى ترتيب ظهور المقالات من حيث التسلسل الزمني» فمقالة 
الخوارج ومقالة التشيع i‏ مقالة مرتكب الكبيرة وكذلك مقالة القَدَرء فهذه 
المقالات أسبق ظهورًا من مقالة الإرجاء. 

مقالة الخوارج: 

فقد كان المسلمون في خلافة أبي بكر وعمر وصدرًا من خلافة عثمان متفقين 
لا تنازع بينهم» وكانوا علئ ما بعث الله به رسوله من الهدئ ودين الحق الموافق 
لصحيح المنقول وصريح المعقول' إلى أن حدثت في أواخر خلافة عثمان يل 
أمور أوجبت نوعًا من التفرق» وقام قوم من أهل الفتنة فقتلوا عثمان كه سنة 
(0ه)» فتفرق المسلمون بعد مقتل عثمان» ووقعت الفتنة» وأدئ ذلك إلى اقتتالهم 
بصفين سنة (۳۷ه)» واتة تفقوا على تحكيم حَكُمَيْنِ فخرجت الخوارج من ذلك 
الحين على أمير المؤمنين علي كله وفارقوا جماعة المسلمين. 

إلى مكان يقال له «حروراء»» فكف عنهم إلى أن استحلوا دماء المسلمين 
وأموالهم» فعلم علي ته أنهم الطائفة التي ذكرها رسول الله بلا فقاتلهم؛ فهم 
Sl‏ «اتمرق مارقة عند فرقة من المسلمين يقتلها 
أولى الطائفتين بالحق». 

وكانت بدعتهم إنما هي من سوء فهمهم للقرآن» ولم يقصدوا معارضته» ولكن 


.)07/1( منهاج السنة‎ )١( 
دار المعرفة.‎ ء١ط‎ )١١7 /۳( (؟) أخرجه مسلم في صحيحه» كتاب الزكاة» باب ذكر الخوارج وصفاتهم‎ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAW 


فهموا منه ما لم يدل عليه» فظنوا أنه يوجب تكفير رباب الذنوب» إذ المؤمن هو البر 
والتقي» فقالوا: فمن لم يكن برا تقيّا فهو كافر» وهو مخلد في النار» ثم قالوا: وعثمان 
وعلي ومن والاهما ليسوا بمؤمنين؛ لأنهم حكموا بغير ما أنزل الله» فكانت بدعتهم 
لها مقدمتان: 

«الأولئ»: أن من خالف القرآن بعمل أو برآي أخطأ فيه فهو كافر. 

«الغانية»: أن غفمان وع ومن والاهما كائرا كذلك7, 

وبذلك خرجت الخوارج بجهلهم وعتوهم وتكفيرهم للمسلمين وقتلهم 
إياهم' ''» وكانت آراؤهم مفرعة على الجهل وقوة النفوس والاعتقاد الفاسد. 

مقالة الشيعة: 

وحدثت أيضًا في خلافة علي تة (5 ٠-1"‏ 5ه) بدعة (التشيع)» لكن أصحابها 
كانوا مختفين بقولهم لا يظهرونه لعلي وشيعته» بل كانوا ثلاث طوائف. 

الطائفة الأولئ: 

«الغلاة»: المدعون لإلهية علي» وهؤلاء لما ظهر عليهم أحرقهم بالنار» فإنه 
خرج ذات يوم فسجدوا له» فقال لهم: ما هذا؟ فقالوا: أنت هو. قال: من أنا؟ قالوا: 
أنت الله الذي لا إله إلا هو. فقال: ويحكم هذا كفر؛ فارجعوا عنه وإلا ضربت 
أعناقكم. فصنعوا به في اليوم الثاني والثالث كذلك» فأخرهم ثلاثة أيام -لأن المرتد 
يستتاب ثلاثة أيام-» فلما لم يرجعوا أمر بأخاديد من نار فخدت عند باب كندة 
وقذفهم في تلك النار» وروي عنه أنه قال: 


ل ارايت الاسر اموا سشفةا أجحت نارى ودعوت قنبرًا 
والطائفة الثانية: 


TTI مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)٠١ /١( شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري‎ )۲( 


|| شرح التدمرسد a.‏ 1۷۹ 


5 
3 


«السابة»: الذين يسبون أبا بكر وعمرء فإن عليًا لما بلغه ذلك طلب ابن السوداء 
الذي بلغه ذلك عنه» وقيل إنه أراد قتله فهرب منه إلى أرض قرقيسيا أي ما تسمل 


اليوم (قرغيزيا). 
والطائفة الثالثة: 


«المفضلة»: الذين يفضلونه على أبي بكر وعمرء فأمر بجلدهم» فقد روي عنه 
أنه قال: «فلا أوتي بأحد يفضلني علئ أبي بكر وعمر إلا ضربته حد المفتري». 

وقد تواتر عنه أنه كان يقول على منبر الكوفة: «خير هذه الأمة بعد نبيها أبو بكر 
ثم عمر»» روي هذا عنه من أكثر من ثمانين وجهّاء ورواه البخاري”'' وغيره. 

قال الهروي: (وأما فتنة قصب السلف [أي الرفض] فإن الكوفة دارها التي 
حرفتهاء ثم طار في الآفاق شررهاء واستطار فيها ضررهاء وإنما هاجتها أحلام فيها 
ضيق» وأشربتها قلوب فيها حمق» ولها عروق خفية» السلامة للقلوب في ترك إظهار 
بعضهاء وأرباءها أحمق خلق الله تعال» عرضت تساوي بين علي بن أبي طالب 
وأبي بكر وعمر» ثم أخذت تفضله عليهما وتخاصمهما وتضلهما وتوليه حقهماء ثم 
جاءت تعدله بالمصطفئ بي وتشركه في وحي السماء» ثم خطأت جبريل بك في 
نزوله» فخلَّت الأمة من النبوة» وأحوجتها إلى علي تله ثم ادعت له الإلهية ثم 


ادعتها لولده. 
قال الإمام المطلبي: «لو كانوا دوابًا لكانوا حمَرّا» ولو كانوا طيرًا لكانوا 
067 هذا 


فاستظهرت ببؤلاء الغالية أرباب القلوب المريضة» فتظاهرت على قصب 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه: كتاب فضائل أصحاب النبي يلاء باب حدثنا الحميدي وعبد الله. 
(/ ۷). 
(۲) منهاج السنة (۱/ ۰۳۰۷ ۳۰۸)» مجموع الفتاوئ (۱۳/ ١۳۳‏ 5 017. 


۸۰ كارع لاشرح التدمريت || 
السلف الذين هم الناقلون وفيهم قانون الدين والملة» فهؤلاء الذين قالوا في السلف 
الصالح بالقول السيئ أرادوا القدح في الناقل؛ لآن القدح في الناقل إبطال المنقول» 
فأرادوا إبطال الشرع الذي نقلواء وإنما تعلقوا بعلي بن أبي طالب تسلحًا. 

ولم تكابد الأمة من شؤم شيء ما كابدت من شؤم تلك الفتنة» لم يكد قلب 
مسلم يسلم من شرب منها إلا من رحم ربك فعصم'''. 

وان ظير ليدع والبوووا "© والسوويس "1 رفوت نار ت دع آل 
للرسول ية وصيًا هو علي بن أبي طالب» ولكن الصحابة تمالؤا على ظلمه وكتمان 
الوصية علئ حد زعمهم الكاذب. 

ولم يزل التشیع يتطور بتطرفه وتشیعه» حتیٰ صار ملجاً لكل من يريد أن يحارب 
الإسلام والمسلمين» فقد دخل في الرافضة أهل الزندقة والإلحاد من «النصيرية»» 
و«الإسماعيلية»» وأمثالهم من الملاحدة «القرامطة»» وغيرهم ممن كان بخراسان 
والعراق والشام وغير ذلك . 

ومن شنيع عقائدهم القول بأن القرآن مبدل ومحرف ومزيد فيه ومنقوص منه» 
وأن معظم الصحابة ارتدوا بعد إسلامهم إن لم يكونوا كلهم» ما عدا علي بن 
أبي طالب ونفر قليل معهم. 

وقد وصل الضلال ببعضهم والجراءة على الله تعالئ إلى أن يقول بخيانة جبريل 
للرسالة» وأنه أرسل إلى علي فعدل إلى محمد. 

ولم يزل الرفض يبتعد بأهله عن الدين والعقل والفطرة إلى يومنا هذا . 
(۱) ذم الكلام للهروي (ص؛ ٠‏ ۳۰۵) بتصرف. 
)١(‏ انظر كتاب بذل المجهود في إثبات مشابهة الرافضة لليهود» لعبد الله الجميلي. 
(۳) انظر كتاب وجاء دور المجوس لعبد الله الغريب. 


() مجموع الفتاوی .)٥۲۸/۲۸(‏ 
(5) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري /١(‏ ). 


|| هرج انتدمرية 3 


فهاتان البدعتان -بدعة الخوارج والشيعة- حدثتا في ذلك الوقت لما وقعت 
الفنة ‏ » بعد مقعل عثمان تله فلما قتل ذو النورين بين ظهراني المسلمين في الشهر 
الحرام» وفي حرم الرسول بيا بأعين المسلمين» وانشقت العصا وتفرقت الجماعق 
تشاءمت الأعين» وتخاذلت الأنفس» اختلفت الآراء» وتباعدت القلوب» وساءت 
الظنون» واستعلت الوّيّبء واستقوت التهم» ووجدت كل فتنة فرصتهاء فلفظت 
غصتهاء واشتغل الرعاع» وأسلم الشارك» وتزاحف أئمة الهدئ رغبة في زهرة الدنياء 
فأخذت الغواة أزمة الضلالة» فتهوست لها من قلوب أهل الغفلة7"). 

مقالة القدرية: 

ثم حدثت بعد ذلك بدعة «القدرية» في آخر عصر الصحابة”"» وكان القدر قد 
حدث أهله قبل أهل النفي للصفات» فمقالة القدر ظهرت في خلافة عبد الله الزبير 


(5 -٣۷ه)‏ بعد موت معاوية 0 آنا 


ولهذا تكلم فيهم عبد الله بن عمرء وعبد الله بن عباس» وجابر بن عبد الله 
وواثلة بن الأسقع“ کی 

وابن عباس مات (5/8ه) قبل ابن الزبير» وابن عمر مات عقب موته ٤(‏ لاه). 

وعقب ذلك تولى الحجاج العراق سنة بضع وسبعين» فبقي الناس يخوضون في 
القدر بالحجازء والشام» والعراق» وأكثره كان بالشام والعراق بالبصرة» وأقله كان 
احجان 


(1) منهاج السنة .)۳٠۸ /١(‏ 
(؟) ذم الكلام للهروي (ص۳۰۳). 
(؟) منهاج السنة .)۳٠۸/١(‏ 

(4) الحسنة والسيئة (ص"١٠).‏ 
(0) منهاج السنة (ص”١٠).‏ 

(5) الحسنة السيئة (ص”"١٠١).‏ 


|| ارح التدمرية‎ CIK 


وأول من عرف بنفي القدر: رجل مجوسي يقال سيسويه من الأساورة» وإن كان 
قد اشتهر أن أول من قال به معبد الجهني”'. 

قال الهروي: «فأما القدر فأول من تكلم به معبد الجهني رجل من آهل البصرة» 
كان عنده حظ من العلم يقال له: معبد بن خالد» ويقال معبد بن عبد الله بن عويم» 
مات بعد الهزيمة وكان يومئذ مع ابن الأشعث» وأصابته جراحة» وهو أول من تكلم 
بالقدرء وهو الذي ترا منه عبد الله بن عهر بن الخطاب .مات قبل السعيه 0 
قتله الحجاج بن يوسفء وقيل صلبه عبد الملك بن مروان سنة ثمانين»“. 


وأخذ غيلان الدمشقى عن معبك الح 


قال الهروي: «فتكلم عليه عمرو بن عبيد» وجادل به غيلان بن مسلم الدمشقي» 
وغيلان هو ابن أبي غيلان أبو مروان من موالي عثمان» وكان عنده حظ من العلم» 
تكلم به أيام عبد الملك بن مروان» واستتابه عمر بن عبد العزيز» ثم ظهر منه تكذيب 
التوبة"“ زمن يزيد بن عبد الملك» ثم لما ولي هشام بن عبد الملك سنة (5١٠١ه)‏ 
أرسل إلى غيلان وأحضر له الأوزاعي لمناظرته» ثم قتله» فصلب على باب الشام 
بأخزئ حالة لقيها بشر””. 


«وأما عمرو بن عبيد فهو عمرو بن كيسان أبو عثمان مولئ بني تميم البصري» 


.)۲۲٠١ /۱١۰( تہذیب التهذيب‎ )١( 

(۲) ذم الكلام (ص۳۰۳). 

(۳) سير علام النبلاء /٤(‏ ۱۸۷). 

(6) تہذیب التهذيب (۱۰/ »)۲۲١‏ سير أعلام النبلاء /٤(‏ ۱۸۷). 
(0) سير أعلام النبلاء /٤(‏ ۱۸۷). 

(1) ذم الكلام (ص7١7).‏ 

(۷) الشريعة للآجري (ص۲۲۸)» التنبيه والرد للملطي (ص58١).‏ 
(8) ذم الكلام (ص707). 


|| شرع و Xa.‏ ۸۳ 
مات سنة ثلاث وأربعين ومائة في طريق مكة» فإنه أول من بسط أساسه فأصبح رأسه. 
ونظم له كلامًا ونصبه إمامّاء ودعا إليه ودل عليه» فصار مذهبًا يسلك» وهو إمام 
الكلام وداعية الزندقة الأولئ رأس المعتزلة» سموا به لاعتزاله حلقة الحسن 
البصري» وهو الذي لعنه إمام أهل الأثر مالك بن أنس الأصبحي» وإمام أهل الرأي 
النعمان بن ثابت الكوفي أبو حنيفة» وحذر منه إمام أهل الشرق عبد الله بن المبارك 
الحنظلي» فسلط الله عليه -وعلئ من استتبع واخترع- سيفًا من سيوف الإسلام» وهو 
أبو بكر أيوب بن أبي تميمة السختياني» فهتك أستاره» وأظهر عواره» ورسمه باللعنة 
والس به بلاء تلك الفغنة)10؟. 

ونفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربوبية فضاهوا بذلك المجوسية الأولئ وهم 
اا 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونهیه ووعده ووعیده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونهيه 
ووعده ووعيده» وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم أنهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فلما بلغ قولهم بإنكار القدر الصحابة أنكروه إنكارًا عظيمًا وتبرؤا منهم» ثم كثر 
الخوض في القدر فصار مقتصدوهم وجمهورهم يقرون بالقدر السابق وبالكتاب 
المتقدم» وصار النزاع في الإرادة وخلق أفعال العباد فصاروا في ذلك حزبين: 

-١‏ «النفاة»: يقولون لا إرادة إلا بمعنى المشيئة» وهو لم يرد إلا ما أمر به» ولم 
يخلق شيئًا من أفعال العباد. 


0( ذم الكلام (ص”7١0).‏ 
3 ذم الكلام ( ص٥‏ *(. 


|| ارح التدمرية‎ CIE 


؟- «المجبرة» كالجهم بن صفوان وأمثاله» قابلوا الفريق الأول فقالوا ليست 
الإرادة إلا بمعنى المشيئة» والأمر والنهي لا يستلزم إرادة» وقالوا: العبد لا فعل له 
البتة ولا قدرة» بل الله هو الفاعل القادر فقط '. 

مقالة المعتزلة: 

ثم أحدثت المعتزلة القول بالمنزلة بين المنزلتين وقالوا بإنفاذ الوعيد وخلود 
أهل التوحيد في النار» وأن النار لا يخرج منها من دخلها"". 

وكانت «الخوارج» قد تكلموا في تكفير أهل الذنوب من أهل القبلة» وقالوا: إنهم 
كفار مخلدون في النار. فخاض الناس في ذلك وخاض في ذلك المعتزلة بعد موت 
الحسن البصري (١١١ه)‏ في أوائل المائة الثانية» ولم يكن الناس إذ ذاك قد أحدثوا 
شيئًا من نفي الصفات”*؟. 

فقال عمرو بن عبيد (57١ه)‏ وأصحابه: لا هم مسلمون ولا كفار بل هم في 
منزلة بين المنزلتين» وهم مخلدون في النار؛ فوافقوا الخوارج على أنهم مخلدون» 
وعلیٰ أنهم ليس معهم من الإسلام والإيمان شيء» ولكن لم يسموهم كفارًاء 
واعتزلوا حلقة أصحاب الحسن البصري» مثل قتادة وأيوب السختياني وأمثالهماء 
فسموا معتزلة من ذلك الوقت بعد موت الحسن» وقيل إن قتادة كان يقول: أولئك 
المعتزلة””. والمعتزلة الذين كانوا في زمن عمرو بن عبيد وأمثاله لم يكونوا جهمية» 
وإنما كانوا يتكلمون في الوعيد وإنكار القدرء وإنما حدث فيهم نفي الصفات بعد 
هذاء ولهذا لما ذكر الإمام أحمد قول جهم -في رده على الجهمية- قال: «فاتبعه قوم 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (17/ 0375 ۳۷). 
(؟) كتاب الحسنة والسيئة (ص”١٠١).‏ 
(۳) مجموع الفتاوئ (۱۳/ ۳۷). 


(:) كتاب الحسنة والسيئة (ص”١٠١).‏ 
(4) مجموع الفتاوئ (۱۳/ ۰۳۷ ۳۸). 


|| هرح اسمرية "Ae.‏ 


من أصحاب عمرو بن عبيد 30 واشتهر هذا القول عن أبي الهذيل العلاف 
والنظام وأشباههم من أهل الكلام»”'. 

مقالة المرجئة: 

وحدثت المرجئة» وكان أكثرهم من أهل الكوفة» فصاروا نة نقيض الخوارج 
والمعتزلة» فقالوا: إن الأعمال ليست من الأ 

وأول ما ظهرت بدعة الإرجاء بعد فتنة ابن الأشعث سنة (47ه)» وقيل إن أول 
من قال به هو ذر بن عبد الله المرهبى الهمداني (توفي قبل المائة). 

فقد أخرج عبد الله بن الإمام أحمد بسنده عن سلمة بن كهيل «قال: وصف ذر 
الإرجاء وهو أول من تكلم فيه ثم قال: إني أخاف أن يتخذ هذا ديتاء فلما أتته الكتب 
من الآفاق» قال: فسمعته يقول بعد: وهل أمر غير هذا). 

وقال أبو داود: «كان مرجنًاء وهجره إبراهيم النخعي وسعيد بن جبير 
بالار جا 

وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية: «أن حماد بن أبي سليمان (ت ۱۲۰ ه) هو أول 
فو قال بالا با 

وكانت بدعة الإرجاء مقتصرة بدايتها على إرجاء الفقهاء. ولذلك كانت هذه 
البدعة أخف البدعء فإن كثيرًا من النزاع فيها نزاع في الاسم واللفظ دون الحكم”» إذ 
كان الفقهاء الذين يضاف إليهم هذا القول» مثل حماد بن أبي سليمان وأبي حنيفة 
وغيرهماء مع سائر أهل السنة متفقين علئ أن الله يعذب من يعذبه من أهل الكبائر 
)١(‏ شرح الأصفهانية (ص50). 
(۲) مجموع الفتاوئ (۳۸/۱۳). 
(۳) السنة لعبد الله بن الإمام أحمد (۱/ ۳۲۹ رقم .)٦۷۷‏ 


)٤(‏ مهبذيب التهذيب ورا ؟). 
(5) مجموع الفتاوئ (۷/ 254177 اكد ه)). 


|| افرح اتمرية‎ CIE 


بالنار ثم يخرجهم بالشفاعة» وعلئ أنه لا بد في الإيمان أن يتكلم بلسانه» وعلئ أن 
الأعمال المفروضة واجبة وتاركها مستحق للذم والعقاب. فكان الخلاف معهم في 
الأعمال هل هي من الإيمان؟ وني الاستثناء ونحو ذلك عامته نزاع لفظي»”'. 

وصارت المرجئة بعد ذلك على ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: الذين قالوا: الإيمان تصديق القلب وقول اللسان» وهؤلاء يسمون 
مرجئة الفقهاء. وهم علماؤهم وأئمتهم وأحسنهم قولا. 

وقد استقر إرجاء الفقهاء على ثلاثة أسس هي: 

-١‏ زعمهم أن العمل لا يدخل في مسمئ الإيمان» وأن الإيمان هو التصديق. 

١‏ - زعمهم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص. 

۳- زعمهم أنه لا يجوز الاستثناء في الإيمان. 

القسم الثاني: الذين قالوا: «هو تصديق القلب فقط وإن لم يتكلم به». 

وهذا قول الجهمية» وهو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه» فالجهم كان 
يقول إن الإيمان مجرد تصديق القلب وإن لم يتكلم به. وهذا القول لا يعرف عن 
أحد من علماء الأمة وأئمتهاء بل أحمد ووكيع وغيرهما كفروا من قال ذا القول: 
ولكن هذا هو الذي نصره الأشعري وأكثر أصحابه؟! ولكن قالوا مع ذلك: إن كل من 
حكم الشرع بكفره حكمنا بكفره واستدللنا علئ تكفير الشارع له علئ خلو قلبه من 
المعرفة. 

القسم الثالث: الذين يقولون: «الإيمان هو القول فقط). 

فمن تكلم به فهو مؤمن كامل الإيمان» لکن إن كان مقرًّا بقلبه كان من أهل 
الجنةء وإن كان مكذبًا بقلبه كان منافقًا مؤمئًا من أهل النار» وهذا قول الكرامية. 

وهو آخر ما أحدث من الأقوال في الإيمان» وبعض الناس يحكي عنهم أن من 


.)5/ 0778 /1١7( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرج انتدمرية حك |[ 


تكلم به بلسانه دون قلبه فهو من آهل الجنة» وهو غلط عليهم» بل يقولون إنه مؤمن 
كامل الإيمان» وإنه من أهل النار'. 

7 امتن‎ ٩ 

م 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فهؤلاء المتصوفون الذين يشهدون الحقيقة 

الكونية» مع إعراضهم عن الأمر والنهي- شر من القدرية المعتزلة جوا أولئك 
يشبّهون بالمجوس» وهؤلاء يشبّهون بالمش ركين الذين قالوا: الو سا أنه مآ اشر 
ولا ءاباؤتا ولا حرَمنَامِنسَيَ 4 [الأنعام: »]١48‏ والمشركون شر من المجوس». 


يشير المصنفٌ بهذا إلى بعض كبار شيوخ المتصوفة المُدّعين للتحقيق 
والتوحيد والعرفان؛ إذ وقع هؤلاء في هذا المزلق الخطير» وهو إقصاؤهم للآمور 
الشرعية» وتركيزهم على الحقائق الكونية القدرية» وإن كان نظرهم كذلك هو نظر 
الجيرية. 

فالصوفية والجبرية يتكلمون بلسان واحد في باب القَدَّره فإذا ذكر الصوفية في 
هذه المسائل فاعلم أنّهم جبرية؛ فهم والجهمية في خندق واحدء مع تعطيلهم لباب 
الحقائق الدينية» ومع تعطيلهم للأوامر والنواهي» فما أراده الجَهُمُ -وهو أول مَن برز 
بعد الجعد في مسائل الكلام- أراد هؤلاء أن يحققوه» فالهدف عندهم واحده 
والطريق واحد. والمؤدّئ واحد» فانظر كيف يلتقي آهل الباطل مع بعضهم في هذه 
المسائل. 


وقول المصنف: «وهؤلاء يشبّهون بالمشركين». 


.)٥٦۰٥٥-٤۸۰۳۸/۱۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


5 شرح اتتدمرية || 


ع 


أي: نهم قد يشهدون ما يُقَدّر على أحدهم من المعاصي والذنوب» أو ما يُقَدّر 
على الناس من ذلك؛ بل من الكفرء ويشهدون أن هذا جار بمشيئة الله وقضائه وقدره 
داخل في حكم ربوبيته ومقتضى مَشيئته؛ فيظنون الاستسلام لذلك وموافقته والرّضا 
به وتخو َلك دينًا وطريقا وعبادة؛ ويقولون بأن هذا هو شهود الحقيقة الكونية. 

وهذا وجه الغلط عندهم. 

أخبم يقررون أن الكُمّار لا يُلامون على كفرهم» وأنَّ العُصاة لا يلامون على 
معصيتهم؛ لهم -كما يزعمون- قد حَققوا قدّر الله تعالئ! 

فأصبح حالهم كحال القدرية من المشركين الذين قال الله ك فيهم: لو سَآَ أنه 
مآ أَمْريسكَهًا ول ءاباؤكا وأا رما من سَ4 [الأنعام: ۱۸]» وكذلك في قولهم: «أطَعم مَن لو 
اء آله َعَم 4 [يس: ۷٤]ء‏ وقوله: « وقالوأ لو سا أَليَممَنُ ما عَبَدَكَهُم 4 [الزخرف: ١٠]؛‏ 
فمقولة هؤلاء وحالهم هي نفس مقولة أولئك وحالهم. 

ومعلوم عن طائفة من أهل التصوف أنهم عطلوا العبودية عن معناها الحق؛ 
فجعلوا أمر التوحيد مقصورًا علئ الإيمان بالحقائق الكونية القدرية؛ فلهم انحراف في 
باب القَدّره وخلاصته أنهم جبرية. 

وكذلك في مقام التوكل أسقطوا الأسباب. ولم يُمَرّقوا بين مشيئة الله بب 
الكونية القدرية وبين مشيئته الدينية الشرعية؛ فلم يفرقوا بين ما شاءه الله كوا وقدرّاء 
ا ذذا وشركاء ودار ی هاه جد ا 
الباب. 

ونفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربوبية فضاهوا بذلك المجوسية الأولئ» وهم 
اناد 


(۱) ذم الكلام ( ص٥ .)١‏ 


|| شرح الت مریم Xa.‏ ۱۸۹ 


وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونهیه ووعده ووعیده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونهيه 
ووعده ووعيده» وظنوا أنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم أنهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فلما بلغ قولهم بإنكار القدّر الصحابة أنكروه إنكارًا عظيمًا وتبرؤا منهم» ثم كثر 
الخوض في القدر فصار مقتصدوهم وجمهورهم يقرون بالقدر السابق وبالكتاب 
المتقدم» وصار النزاع في الإرادة وخلق أفعال العباد فصاروا في ذلك حزبين: 

-١‏ «النفاة»: يقولون لا إرادة إلا بمعنى المشيئة» وهو لم يرد إلا ما أمر به» ولم 
يخلق شيئًا من أفعال العباد. 

؟- «المجبرة» كالجهم بن صفوان وأمثاله» قابلوا الفريق الأول فقالوا ليست 
الإرادة إلا بمعنئ المشيئة» والآمر والنهي لا يستلزم إرادة» وقالوا العبد لا فعل له 
البتة ولا قدرة» بل الله هو الفاعل القادر فقط""). 


مه 8 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فهذا أصل عظيم» على المسلم أن يعرفه. فإنه 
أصل الإسلام الذي يتميز به أهل الإيمان من أهل الكفرء وهو الإيمان بالوحدانية 
والرسالة: شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله). 


فلا يدخل الإنسان الإسلام إلا بعد أن ينطق بالشهادتين» (شهادة أن لا إله إلا 


.)۳۷ ۰۳۹ /۱۳( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


اواد محا رسول ا ف9 إله إل الف ماعا لذ معيوة م إل اله محمد 
رسول الله معناها لا متبوع في أداء العبادة ولا قدوة لاس إلا رسول الله يِه قال جل 


NE 


ےہ ل کے چ رق رر روا کے ص 2> و 2١‏ ر د ر 
وعلا: # قد کان کم في رسول الل أسوة ست لمن کان رجاه ولیو ما کر وك أله كيرا © 4 
[الأحزاب: .]١١‏ 


فمن أراد السعادة في الدنيا والآخرة فعليه باقتفاء أثره ياي والّقض على ما جاء 
ت 2 سے م سس راع شرو م رد ب 
به وأن لا يَعبد الله إلا بما شرع رسوله کا قال تعالی: وما -انكم الرسوڻ ف دوه وما 
رر صر < و ا 


ت نتهوأ ‏ [الحشر: ۷]» وكذلك «من كان آخر كلامه: لا إله إلا الله وَجَبت له 
الجنَةًا» كما جاء في الحديث. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «وقد اتفق المسلمون على أنه من لم يأت 
بالشهادتين فهو كاف 

وقال أيضًا: «فأما الشهادتان: إذا لم يتكلم بهما مع القدرة فهو كافر باتفاق 
الفسلمية: وهو كافر اطا وظافة اغدد سك الآمة راتا وجماهير علنائباة. 

وقال أيضًا: «إن الذي عليه الجماعة أن من لم يتكلم بالإيمان بلسانه من غير 
عذر لم ينفعه ما في قلبه من المعرفة» وأن القول من القادر عليه شرط في صحة 
الإيمان». 


(۱) أخرجه أحمد (۲۲۰۳۲)ء وأبو داود )"١١7(‏ بلفظ: «دخل الجَنَة من حديث معاذ اله وحسنه 
اانا (۷). 

(۲) مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۷/ .)٠۲‏ 

() مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ابن تيمية (۷/ .)٦٠۹‏ 

(6) الصارم المسلول (ص٠٥١)ء‏ والمقصود بالقول هنا: شهادة أن لا إله إلا الله. قال الحافظ ابن حجر في 
فتح الباري :)57/١(‏ (فأما القول المراد به النطق بالشهادتين) اه. وهذا ليس حصرًا لقول اللسان 
بالشهادتين وإنما الكلام عن القول الذي هو شرط في الإيمان. 


|| ترح ااي Xa.‏ 1۹۱ 


قال الإمام النووي تعليقًا على حديث «أمرت أن أقاتل الناس حت يقولوا لا إله 
إلا الله“ : «وفيه أن الإيمان شرطه الإقرار بالشهادتين مع اعتقادهما واعتقاد جميع 
ما أت به النبي يا . 

وقال أيضًا: «واتفق أهل السنة من المحدثين والفقهاء والمتكلمين» على أن 
المؤمن الذي يحكم بأنه من أهل القبلة» ولا يخلد في النار» لا يكون إلا من اعتقد 
بقلبه دين الإسلام اعتقادًا جازمًا خاليًا من الشكوك, ونطق بالشهادتين» فإن اقتصر 
على إحداهما لم يكن من أهل القبلة أصلا»”". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وجماع الدين أصلان: ألا نعبد إلا الله ولا نعبده 
إلا ہما شرع؛ لا نعبده بالبدع كما قال تعالی: ھی کان جوا لق وي عمل عملا صلا ولا 
شرك بعبادة ريد لما( [الكَهْف: .]1٠١‏ 

وذلك تحقيق الشهادتين: شهادة أن لا إله إلا الله وشهادة أن محمدًا رسول الله. 
ففي الأولئ أن لا نعبد إلا إياه» وفي الثانية أن محمدًا هو رسوله المبلغ عنه؛ فعلينا أن 
نصدق خبره ونطيع آمره» وقد بين لنا ما نعبد الله به ونهانا عن محدثات الآمور وأخبر 
أنها ضلالة» قال تعالی: «! ہی من اسم وھ لہ وو خن فک ره عند ربو وَلَاحْوَفُ 
َه ولاهم رود )) [البَقَرّة: .]١ ١۲‏ 

وكما آنا مأمورون ألا نخاف إلا الله ولا نتوكل إلا على الله ولا نرغب إلا إلى الله 
ولا نستعين إلا بالله ولا تكون عبادتنا إلا لله» فكذلك نحن مأمورون أن نتبع الرسول 
ونطيعه ونتأسئ به فالحلال ما حلله والحرام ما حرمه والدين ما شرعه» قال تعالئ: 
٠١‏ وَل انر روا مآ ٤اک‏ م اه ورسو له وقالوا حسجکا آله مسَمْؤْتَا آله من مضو وَرَسُواه 

اهر 


(۱) رواه البخاري (۲۵)» ومسلم (۲۲). من حديث عبد الله بن عمر تيليه. 


(۲) شرح صحيح مسلم للنووي (۱/ ۲۱۲). 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAM 


ِنَآ إلى أو بوت )4 [التوبة: 4د]ء فجعل الإيتاء لله وللرسول» كما قال تعالئ: 
وما اتن ارول مدو وما تبتك عَنَهُ انتا 4 [الحشر: ۷ء وجعل التّوكل على الله 
وحده بقوله: #وَقَالْوا حسبتا أله [التوبة: 59]» ولم يقل: ورسوله -كما قال في وصف 
الصحابة تفر ني الآية الأخرئ: ٥ای‏ ال لهم ألنَّاسُ إن الاس مد جَبَعُوا کک كاوه 
رادم یمتا واوا حَسَيْنَا الل وم الْوحكيل 4107 [آل عمرّان: ۱۷۳]» ومثله قوله: 
لإا الى سبك أنه ومن اَمَك من لمؤمنيت ©4 [الأتقال: 74]» أي: حسبك وحسب 
المؤمنين» كما قال تعالئل: اش الله بکافي عَبَدَة4 [الزمر: 5”] - ثم قال: «سَمْؤْتِينَا 
أله من مَضَلِوء ورسولة 4 [التوبة: 5]» فجعل الإيتاء لله وللرسولء وقدم ذكر الفضل لله؛ 
لأن َالْتصْلَ يد َه ته م با وآ ذو الْمَصْل الْمظِي (4)2 [الحديد: 1۲۹ وله الفضل على 
رسوله وعلئ المؤمنين» وقال: اتآ إلى أله وعِبُوت ا)4 [التوبة: 54]» فجعل الرغبة 
إلى الله وحده» كما في قوله: دمعت قانصب) وإ ل ريك فرعب )4 [الشرح: ۷- 8]. 

وقال النبي بء لابن عباس: «إذا سَألت فاسأل الله وإذا استعنت فَاسْتَعِنْ 
باشو والقرآن يدل علئ مثل هذا في غير موضع. 

فجعل العبادة والخشية والتقوئ لله وجعل الطاعة والمحبة لله ورسوله كما في 
قول نوح 4: ٠١‏ أن عمدو أله َوه ويون (4)5 [نوح: ۳]» وقوله تعالى: ٠١‏ وَمَن يلع 
لَهوَرَسُوهُ وكش آله ويه اوليك هم وة( [النور: ١٠ء‏ وأمثال ذلك. 

فالرسل أمروا بعبادته وحده والرغبة إليه والتوكل عليه وطاعته» والطاعة لهم؛فأضل 
الشيطان النصارئ وأشباههم؛ فأشركوا بالله وعصوا الرسول فط ادوا احرش 
وَرَهمتَهُمْ أربابًا من دوب الله وَأَلْمَسِيحَ أ مَرَيمَ ) [التوبة: »]۳١‏ فجعلوا يرغبون 
العو ويا كارن ا هم مع متصيتهم و ی اينهم 


.)0705( أخرجه أحمد (25779)» والترمذي (١٠١۲)ء وصححه الألباني في المشكاة‎ )١( 


|| شرح اميم Xa.‏ 14۳ 


وهدئ الله المؤمنين المخلصين لله أهل الصراط المستقيم الذين عرفوا الحق 
واتبعوه فلم يكونوا من المغضوب عليهم ولا الضالين؛ فأخلصوا دينهم لله وأسلموا 
وجوههم لله وأنابوا إلى رمهم وأحبوه ورجوه وخافوه وسألوه ورغبوا إليه وفوضوا 
أمورهم إليه وتوكلوا عليه وأطاعوا رسله وعزروهم ووقروهم وأحبوهم ووالوهم 
واتبعوهم واقتفوا آثارهم واهتدوا بمنارهم» وذلك هو دين الإسلام الذي بعث الله به 
الأولين والآخرين من الرسل» وهو الدين الذي لا يقبل الله من أحد ديئًا إلا إياه» وهو 
حقيقة الغيادة رب الال 
> المتن 7 
4 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وقد وقع كثير من الناس في الإخلال بحقيقة 
هذين الأصلين» أو أحدهماء مع ظنه أنه في غاية التحقيق والتوحيد والعلم والمعرفة» 
فإقرار المرء بان الله رب كل شيء ومليكه وخالقه لا ينجيه من عذاب الله إن لم يقترن 
به إقراره بأنه لا إله إلا الله فلا يستحق العبادة أحد إلا هو. وأن محمدًا رسول الله 
فيجب تصديقه فيما أخبر» وطاعته فيما أمر» فلا بد من الكلام في هذين الأصلين». 


تقدم ذكر هذه المسألة وشرحها وبيان أن نظار أهل الكلام لما عرَّفوا التوحيد 
وقسّموه قالوا: إِنَّ الله واحد في ذاته لا تيم له» وواحدٌ في صفاته لا نَظِير له» وواحدٌ 
في أفعاله لا شريكٌ له. 

وهم بهذا التعريف أسقطوا ذكر وعَدَّ توحيد العبادة» ولم يجعلوه قِسْمًا من أقسام 
التوحيد؛ بل إنهم زيادة على ذلك فسَّرُوا معن «لا إله إلا الله» بقولهم: لا رب 


.)۱۲۸-۱۴۳۷ /5( مجموع الفتاوئ:‎ )١( 


|| لأشرح التدمرية‎ CIE 


ولا مالك ولا خالق» ولا قادر على الاختراع إلا الله ا ولمًا عرفوا الإله حصروا 
معني الألوهية في الربوبية» وقالوا: إن الإله هو: القادر على الاختراع والحَلّق”'. 

وقد تقدم بيان أن هذا القدر من التوحيد لم ينفع كفار قريش» وأنه لا بد من 
يجتمع مع هذا الإقرار بتوحيد الألوهية» وبهذا يتضح إخلال نظار أهل الكلام 
بالأصل الأولء الذي هو «شهادة أن لا إله إلا الله». 

وأما عن الإخلال بالأصل الثاني» الذي هو «شهادة أن محمدًا رسول الله» فهذا 
هو ما وقع فيه طوائف من المتصوفة بابتداعهم أمورًا ما أنزل الله بها من سلطان؛ 
فحالهم يدور بين البدعة وإحداث شرع لم ياذن به الله؛ حيث لا دليل عليه 
ولا مُستمسكء وإنما هم على باطل. 


لوو 


)١(‏ انظر: أصول الدين للبغدادي (ص22377» والملل والتّحل للشهرستاني »2٠٠١ /١(‏ ومجرد مقالات 
الأشعري لابن فورك (ص57). 


|| هرح امريد "Aa‏ 


1 السن 5 

قال المصنف رحمه الله تعالين: «الأصل الأول: توحيد الإلهيةء فإنه كا أخبر عن 
المشركين -كما تقدم- بأنهم أثبتوا وسائط بينهم وبين الله يدعونهم ويتخذونهم 
شفعاء من دون الله تعالی» قال تعاليل: ¥ وَيَحَبَدُوت فن. دف لَه ما لا يضر و 
لتقو ر شؤخ کو و اث أل ليزت ا عا و ن او كلا 
الارض سْبَحََهُ وتس عَنَا شروت 4)2 [يونس: ۱۸]» فأخبر أن هؤلاء الذين اتخذوا 
هؤلاء الشفعاء مشر کون» وقال تعالئ عن مؤمن يس: لإوَما نَ َه أ 
يدون © إن 6 لَبَى سكل مین © إت عامنث بتکم اسن 40 


4 
ر 


[يس: ۲۲ إلئه 7]» وقال تعالی: # ولقد حِتَحُمُونًا فردی كما لقنم اول مرق وکرکتم ما ولیکم ورا 
ا عرض ا رصم اي کک و ےوہ ا ی2 وار ا ر 
هورکم وما ر r e E‏ كم شرگاوالقد تمطح بتک وَضَنَّ عَنحكُم 
E‏ عمو ©)) [الأنعام: ٤۹]ء‏ فأخبر سبحانه عن شفعائهم أنهم زعموا أنهم فيهم 
شركاف وقال a E o le‏ و E‏ 
عوج لد جر 2 سے ی ےر ع ا وو 8 كر اي م جد بتر جم و ا مر و ص 
عّقوت )فل بل ألسَّمَحَهُ معا له ملك ألسَّموتٍ وَالْأرْضٍ ثم َه غوت 4 
[الزمر: ١٤-٤٤]ء‏ وقال تعالى: ما کم ن دونو من وين وأا شيع 4 [السجدة: ٤‏ وقال تعالئ: 


مء عر من عرص افر اعد 2 افرع حت وو بج 4خ عير 2 5 5 برض 2 
© وَأنذٍر يد الْذِينَ يخافون أن يحسَرو ِل رَيّهم ليس لهم من دونو ولي وَلاسَفِيمٌ 4 [الأنعام: .]6١‏ 
قد قال تعالئ: س دا الى يَمّهَمُ عنكهء إلا بإِديهءَ ‏ [البقرة الآية هه7]» وقال تعالى: 
وفل لول: من ذا الزى يشفع عندهء إلا بإذنهء لبقرة الآية عو : 


عب بو مور هه مه 


م 6 م يدس ب و ل و و ره ح- 4 00000 
# واوا اد اسمن ودا سبحت بل عباد مورت (0) لاصيفوته: اولب وھہامروہ 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


روم كو < ےم و ع چ 


یعملوت (50) عَم ما بین ایدیم وما حلفم ولا شوت إلا لمن اتی وهم ن حه 

OES‏ [الأنبياء: ا وقال تعالى 1 5 م مَك ماف ق السمواك اکى 

َعم سیا إل من بد أن 8 آله لمن سورض © [النجم: ٢۲]ء‏ وقال تعالی: # قل 
سح عو مح م 


e‏ 1 دلا اورت قال َر ف الوت وا لاض وما َم 
ا وك ا A A e N SOE e‏ دا - 


د ف 


SF 
وقد قال تعالى:  فل ادعو لين ونت کن لر عنم ولا‎ 
وبادا يليك ادبن يدوت غوت إل ریه الويبيلة آم كرب ورود رح مته واو‎ 
ا اھات كيك أذ [الإسراء: ٠٠-۷٠]»ء قالت طائفة من السلف: كان‎ 
أقوام يدعون عزيرًا والمسيح والملائكة» فأنزل الله تعالئ هذه الآية بيّن فيها أن‎ 
الملائكة والأنبياء يتقربون إلى الله ويرجون رحمته ويخافون عذابه».‎ 


إذا تأملنا قصص المرسلين التي وردت في القرآن الكريم» وما حدث لهم مع 
أممهم» نجد أنهم اتفقوا جميعًا على دعوة واحدة» هي الدعوة إلى عبادة الله وحده 
لا شريك له» واجتناب الشرك» وإن اختلفت شرائعه”'. 

بل إن مسألة الدعوة إلى التوحيد والتحذير من الشرك ووسائله هي القضية 
الأولئ التي جاء ذكرها في القرآن الكريم بين الرسل وأممهم قال الله -تعالع- مخراً 
عما أرسل به جميع الرسل وما رسلا ين ملک من يَسُولٍ إلا نوی لِه أت لا هرلا أن 


فاعبدون ره 0 [الأنبياء: 8 7]. 


.)٥ص( انظر: تطهير الاعتقاد للصنعاني‎ )١( 


|| ترح و a.‏ 14۷ 

وقال تعالول: «اوَلَقَد قا فى سكل مو سول آب اعدو أله جتنا لحرت 4 
[النحل: .]۳١‏ 

وقال تعالی: ‏ برل میک لوح ون مرو عل سیکا ین عاو و ناروا ته لاله 
أتافاتقون )4 [النحل: ۲]. 

فجميع الرسل كان أول وأهم ما دعوا إليه هو التوحيد» توحيد الله بالعبادة وتقواه 
وطاعته وطاعة رسله. 

فالدعوة إلئ التوحيد والتحذير من الشرك وصحة العقيدة وسلامتها هي الأصل 
الأول في دعوة المرسلين» من لدن نوح إلى محمد ني وهذه هي الغاية الأولئ التي 
بها تصلح كل شؤون الدنيا والدين» فإذا صحت العقيدة أذعن الناس لله وحده 
وأطاعوا رسله واستقاموا علئ شرعه عل هدئ وبصيرة» ومن ثم يصلح كل شيء من 
أمورهم الدينية والدنيوية. 

وهذا لا يعني أن الرسل لم يهتموا بإصلاح المفاسد الأخرئ, ولا أنهم لم يدعوا 
إلى الفضائل الأخرئء بل جاؤوا بشرائع ومناهج تسير عليها الأمم وتصلح شؤون 
اها الذتياه واوا بالمعروف والإصلاح والعدل» ونهوا عن المنكر والفساد 
والظلم» وأمروا بكل خير وفضيلة» ونهوا عن كل شر ورذيلة تفصيلًا وإجمالا. 

لكن أعظم الفضائل توحيد الله -تعالئ- وتقواه» وأعظم المفاسد الشرك بالل 
وهو الظلم العظيم؛ فكان ذلك أعظم وأول ما أرسل الله به الرسل. 

وهكذا كل دعوة لا تقوم على هذا الأساس -ني أي زمان وأي مكان-؛ فإنها 
دعوة قاصرة وناقصة» ويخشئ أن يكون نصيبها إما الفشل» وإما الانحراف عن 
الصراط المستقيم» أو هما معًا؛ لأن هذا أصل عظيم من أصول الدين مت غفلت عنه 


3۸ كارع لاشرح التدمريت || 
الأمم وقعت في كارثة الشرك والابتداع» نسأل الله السلامة والعافية من ذلك . 

فأرسل الله الرسل ليدعو إلى عبادة الله وحده لا شريك له وتوحيده» وكانوا 
يدعوهم أول ما يدعوهم إلى توحيد الله فإذا تم ذلك ووحدوه دعوهم إلى باقي 
العبادات» فعن ابن عباس قال: قال رسول الله ية لمعاذ بن جبل حين بعثه إلى 
اليمن: «إنك ستأتي قومًا آهل كتاب, فإذ جئتهم فادعهم إلى أن يشهدوا أن لا إله إلا 
الله وأن محمدًا رسول الله فإن هم أطاعوا لك بذلك فأخبرهم أن الله فرض عليهم 
خمس صلوات في كل يوم وليلة» فإن هم أطاعوا لك بذلك فأخبرهم أن الله فرض 
عليهم صدقة تؤخذ من أغنيائهم فترد على فقرائهم» فإن هم أطاعوا لك بذلك فإياك 
وكرائم أموالهم» واتق دعوة المظلوم فإنه ليس بينها وبين الله حجاب)""". 

وفي حديث الرسول َي توجيه إلى التدرج في دعوة الناس إلى الإسلام فيبداً في 
الأهم فالمهم» ولما كان التوحيد هو أصل الاسلام ولا تصح بدونه زكاة ولا صلاة؛ 
كان هو أول ما يدع إليه غير المسلم» فإن أجاب دعي إلى باقي العبادات. 

ويقول ابن أبي العز الحنفي: «اعلم أن التوحيد أول دعوة الرسل» وأول منازل 
الطريق» وأول مقام يقوم فيه السالك إلى الله راق . 

وقد تقدم بيان أن الشرك الذي وقع فيه من أشرك من مشركي العرب وما شامهم 
هو شرك التمثيل» وهو أن يتصرف فعلا من أفعال الله تعالى لغير الله» مع جعل هذا 
الفعل لله تعالئ» كالذي يعتقد أن الله يرزق وصاحب الوت أو أن شد قدرة وان 


للكواكب قدرة؛ فهذا نسميه شركا في الربوبية. 


)١(‏ انظر: مباحث في عقيدة أهل السنة والجماعة لناصر العقل (ص؟7). 
(۲) أخرجه البخاري »)۱٤٥۸(‏ ومسلم (۱۹). 
(۳) شرح العقيدة الطحاوية. لابن أبي العز الحنفي: (۷۷). 


| شرح التدمريت Xa.‏ ۱۹۹ 

فمثلا الذين يعتقدون أن للنجوم وللكواكب تأثيرًا في مجريات الأحداث 
بالكون» فإن هؤلاء أشركوا شرك تمثيل في الربوبية؛ لأمهم جعلوا مع الله مُمائلًا في هذا 
الفعل؛ فاعتقدوا أن الله يؤثر في الكون 0 الكواكب تؤثر كذلك. 

وكالذي يقع فيه بعض عبَّادٍ القبور الذين يعتقدون أن صاحب القبر يستطيع أن 
ينفع وأن يضر بنفسه» وأنه يرزق بنفسه» وأنه يأتي بالولد بنفسه وهكذاء فهذا يسمئ 
شرك ا 

وبهذا المعتقد الفاسد صرفوا لهؤلاء المعبودات أصنافًا من العبادات. 


> للقن 7 
رم 8 


قال المصنف وَوْبَنهُ: «ومن تحقيق التوحيد: أن يُعلم أن الله تعال أثبت له حقا 
لا يشر كه فيه مخلوق» كالعبادة والتوكل والخوف والخشية والتقوئ, قال تعالا: ١‏ لذ 
ى اھ لھا ءاخر قمع مدموا ذو ©4 [الإسراء: 77]» وقال تعالى: إِنَا رليك 
الحكتب الح تأغبر اللہ یما لھ آلتِرت © آلا رہ ألدِينٌ تالش € [الزمر: ؟-"5» وقال 
تعالی: فلإ مرت أن عبد اله علصا له لبن 6 [الزمر: »]١١‏ وقال تعالول: ‏ فل أَمَحَرَ انکر 
وکو می اریت © ہل آله ابد وکن بے الشَدْكْرِينَ © [الزمر: 177-4]» وکل من 
أرسل من الرسل يقول لقومه: #أَعَبُدُوأ آله مَا کم مَل ّي عير 4 [الأعراف: .]٠١‏ وقد قال 
تعالئ في التوكل: وَعَلَ لله فووا إن مم مُوْمِفِينَ © [المائدة: ۲۲۳ ول أله 
لتوک الْميوَطُوتَ (405 [إبراهيم: 1]» وقال تعالئ: طقل حى اه عله رسكل 
ال 4 [الزمر: 74]). 


EN 


$ 


|| لاشرح التدمريت‎ oS (fe 


دين الحق دين الإسلام هو عبادة الله وحده لا شريك له وتصديق رسله. كما 
يدل عليه قولنا: «أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله». 

فهذان الأصلان: 

-١‏ توحيد الرب بالعبادة. 

۲- الإيمان برسله. 

لا بد منهما؛ ولهذا لا يدخل أحد في الإسلام حتئ يشهد أن لا إله إلا الله وأن 
محمدًا رسول الله. 

ذلك لأن دين الإسلام مبني علئ هذين الأصلين» ومن خرج عن واحد منهما 
فلا عمل له ولا دين. 

فلا إله إلا الله معناها أن نعبد الله وحده ولا نشرك به شيئًا. 

فإن الإله: هو الذي تألهه القلوب عبادة واستعانة ومحبة وتعظيمًا وخوفًا ورجاءً 
وإجلالًا وإكرامًا. 

وهو سبحانه له حق لا يشركه فيه غيره» فلا يعبد إلا الله ولا يدعئ إلا الله 
ولا يخاف إلا الله ولا يطاع إلا الله. 

وأما شهادة أن محمدًا رسول الله فهي تعني ألا نعبد الله إلا بما شرعه على لسان 
رسول الله يك فهو المبلغ عن الله طاعته وأمره وخبيه وتحليله وتحريمه» فهو الواسطة 
بين الله وبين خلقه في تبليغ أمره وخبيه ووعده ووعیده. 


فتحقيق التوحيد إفراد الله بجميع أنواع العبادة؛ فالعبادة حق الله تعالئ على 


| رج التدسريم o.‏ 


العبادء ومّن صرف شيئًا من أنواع العبادات لغير الله تعالئ فقد أشرك بالله تعالى. 

- قال تعالی: # لا مَل 2 ما اها کے فتمعد ا دوا 4 [الإسراء: ۲۲]» 
وقال تعالی: إا ْنا إيَكَ ایب بای اعد آنل یسا لہ ليرت © آل رہ ال 
تالص 4 [الزمر: ۳-۲]ء وقال تعالى: فل إن أمرت أن أعبد الله صا له لين )4 [الزمر: »]١١‏ 
0 قل أفَحَيْرَ الہ تأمروق بد )اهارت © لتد أي بلك رل ال ِن 

لین اشرت ليطن عمك وکن من ارين ا بل آله عبد وکن يست 

ا اال 4ت ], 

فبيّن الله تعالئ أنه أمر بالتوحيد وهو إفراده بالعبادة» ونه عن الشرك وبين أن 
الشرك محبط لجميع الأعمال الصالحة. 

من أنواع العبادات: 

ذكر الله في القرآن عدة أنواع من العبادات» وبين أن العبادة لا يجوز صرف شيء 
منها لغير الله تعالى» وأن صرف شيء منها لغيره يعد شركًا في عبادة الله تعالى» ومن 
هذه العبادات ما يلي: 

:لكوتلا-١‎ 

التوكل: «هو اعتماد القلب على الله تعالئ واستناده إليه وسكونه إليه». 

قال تعاليل: اول اله وکوا إن كم مُؤَعِضِينَ ©4 [المائدة: 77]» وقال تعالىا: 
اول اق لوگل الْمؤْمُِونَ 40 [آل عمران: ۰۲۱۲۲ وَقَالَ لِرَسْولِهِ وكةِ: « توء 3 
عَلَ الْحَقّ لمن 4W‏ [النمل: ۷۹]» في ال -فِي حََدِيثِ السَيْعِي ألما الا 
يلون اْجَنََ بعيْرٍ جساب-: هم الّذِينَ لا يسَْرْقُونَ ولا يَتَطيَرّونَ ولا کرو 


5 ارح اتتدمرية || 


وَعَلَى رَبَّهمْيتَوَكَلُونَ»!''. 

ا الخو ف والشفية: 

ومن أنواع العبادة التي أوجب الله تعالئ أن يفرد بها وحده» وأن لا تصرف لغيره 
ساق عبردية الكو فيه والخرف: هو توفع العقوبة عَلَى مَجَاري الْأنْقّاسِ)”"'؛ قال 
تعالیٰ : اكلا اقوش وکافون نکد ومين © [آل عمران: ه/ا١].‏ 

و(الخشية) أخص من الخوف. فإن الخشية للعلماء بالله. قال الله تعالى ما 
a‏ عاد ا ا ٨‏ فهي خوف مقرون بمعرفة؛ قال تعالى: #إقّلا 
خسوا ألكاس وَأحَمَوْن ولا نتروا اق كما فلل © [المائدة: 44]. 

فالعبادة والاستعانة» وما يدخل في ذلك من الدعاء والاستغاثة والخشية والرجاء 
والإنابة والتوكل والتوبة والاستغفار» كل هذا لله وحده لا شريك له. فالعبادة متعلقة 
بألوهيته» والاستعانة متعلقة بربوبيته» والله رب العالمين لا إله إلا هوء ولا رب لنا 
غيره» لا ملك ولا نبي ولا غيره» بل أكبر الكبائر الإشراك بالله» وأن تجعل له نّا وهو 
خلقك» والشرك أن تجعل لغيره شركاء أى نصيبًا في عبادتك» وتوكلك» واستعانتك» 
كما قال من قال: #ماتعید هم إلا لیقریوتا ل اله رلح 4 [الزمر: *]. 

وأصناف العبادات -الصلاة بأجزائها مجتمعة» وكذلك أجزاؤها التي هي عبادة 
بنفسها من السجود والركوع والتسبيح والدعاء والقراءة والقيام- لا تصلح إلا لله 
وحده. 


ولا يجوز أن يتنفل عن طريق العبادة إلا لله وحده لا للشمس ولا للقمر 


(۱) أخرجه البخاري» كتاب الطبء باب من اكتوئ أو كوئ غيره» وفضل من لم يكتو ١77/90‏ رقم 
0. وأخرجه مسلم» كتاب الإيمان» باب الدليل على دخول طوائف من المسلمين الجنة بغير 
حساب ولا عذاب (۱۹۹/۱ رقم ۲۲۰). 

.)٥١۷ /١( مدارج السالكين‎ )۲( 


|| رح التدمرسد a.‏ ۱۰۳ 


ولا لملك ولا لنبي ولا لصالح ولا لقبر نبي ولا صالح» وهذا في جميع ملل الأنبياء 
وقد ذكر في شريعتنا حت نبي أن يتنفل على وجه التحية والإكرام للمخلوقات» ولهذا 
خب النبي بي معادًا أن يسجد له وقال: «لو كنت آمرًا أن يُسجد لأحد لأمرت الزوجة 
أن تسجد لزوجها من عظم حقه عليها»"''. 

وكذلك الزكاة» العامة من الصدقات كلها والخاصةء لا يتصدق إلا لله كما قال 
تعالوا : او مامد عند من بكم جر 107 ا ود ريدأ لفل [الليل: ۲۰-۱۹]. 

فلا يجوز فعل ذلك عن طريق الدين» لا لملك ولا للشمس ولا للقمر ولا لنبي 
ولا لصالح» كما يفعل بعض السوّال والمعظمين كرامة لفلان وفلان» يقسمون بأشياء 
إما من الأنبياء وإما من الصحابة وإما من الصالحين. 

وكذلك الحج» لا يحج إلا إلى بيت الله فلا يطاف إلا به» ولا يحلق الرأس إلا 
به» ولا يوقف إلا بفنائه» ولا يفعل ذلك بنبي ولا صالح ولا بقبر نبي ولا صالح» 
ولا بوثن. 

وكذلك الصيام» لا يصام إلا عبادة لله» فلا يصام لأجل الكواكب والشمس 
والقمرء ولا لقبور الأنبياء والصالحين ونحو ذلك. 


)١(‏ أخرجه الإمام أحمد في المسند )۳۸١ /٤(‏ من حديث عبد الله بن ت أو /٥(‏ ۲۲۸-۲۲۷) من 
حديث معاذ (777/57) من حديث عائشة. وأخرجه أبو داود في السنن» كتاب النكاح» باب حق الزوج 
على المرأة )٠٠٥-٦٠٤/۲(‏ (ح )5١4٠‏ من حديث قيس بن سعد» وأخرجه الترمذي في السنن» 
كتاب الرضاع» باب ما جاء في حق الزوج على المرأة (57911) (ح )١١59‏ من حديث أبي هريرة» 
وقال: وفي الباب عن معاذ بن جبل» وسراقة بن مالك» وعائشة» وابن عباس» وعبد الله بن أبي أوف» 
وطَلقٍ بن عَلِيّ» وأم سلمة» وأنس» وابن عمر. انتهي كلامه. وأخرجه ابن ماجة في السنن كتاب 
النكاح» باب حق الزوج علئ المرأة (1/ 57-175١‏ ”7) (ح )۱۸١٥۷‏ من حديث عائشة» و(۱۸0۸) من 
حديث عبد الله بن أبي أوف. وأخرجه ابن حبان في صحيحه. انظر موارد الظمآن (ح )١194٠0‏ من 


حديث عبد الله بن أبي أوف. 
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وهذا كله تفصيل الشهادتين: اللتين هما أصل الدين «شهادة أن لا إله إلا الله 
وشهادة أن محمدًا عبده ورسوله). 

والإله: من ب يستحق أن يألهه العباد ويدخلوا فيه حبه وخوفه. 

فما كان من توابع الألوهية فهو حق محض لله. 

وما كان من أمور الرسالة فهو حق الرسول'''. 

ونصوص القرآن والسنة مليئة بتقرير هذا الأمر: للك مَنْ حك عن بيو 
[الأنفال: .]٤١‏ 

فالعبادة والاستعانة لله وحده لا شريك له. كما قال: (١‏ # واعبدوا الله ولا ركا 
پو سا [النساء: 37]. 


لإاك سند وَإيآكَ ميث ©4 [الفاتحة: .]٠‏ 


.] أل حا 4 [البينة:‎ e 
وقوله‎ )٣۳ قل جمع منهما في مواضع كقوله #فاعبده وول ع 4 [هود:‎ 


وو ڪل الى لا يموت وَسَيِّحَ يحَمَدِوءٌ 4 [الفرقان: 08]. 
والدعاء لله وحده» سواء كان دعاء عبادة أو دعاء المسألة والاستعانة» كما قال 


ا و قلا دعو مع أله أحدا(/0) وَأَنَهُ: کا ام عبد أله يذعوة كادوأ يوون عليه 
لیدال) قلاا ادعو ری ول ارڈ ہو د)4 [الجن: ۱۸- ١؟].‏ 


ولرد ا رواشلا e‏ واستعانته في القرآن كثير جدّاء بل هو 
قلب الإيمان» وأول الإسلام وآخره. 


وو 
كما قال النبى تَكِةِ: «أَمِرْتٌ أن أقاتل الناس حت يشهدوا أن لا إله إلا الله وأن 


)١(‏ مجموع الفتاوئ (۱/ )۷٦ ۰٦٦‏ بتصرف يسير. 


|| هرح اسمرية Aa‏ 


مما رسول الي 


وقال ية «من كان آخر كلامه لا إله إلا الله دخل الجنة». 
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حسما آله وتيا آل من فصوو وسو إا إلى اوبوت (4)2 [اتوبة: 0]ء فقال 


رص ره 


في الإيتاء: لما اتهم أله وسو [التوبة: 59]» وقال في التو كل: #وقالوا حَسَينَا أل 
[التوبة: 54] لم يقل: ورسوله؛ لأن الإيتاء هو الإعطاء الشرعي» وذلك يتضمن الإباحة 
والإحلال الذي بلغه الرسولء فإن الحلال ما حلله. والحرام ما حرّمهء والدين ما 
شرعه: قال تعالی: اوا اتک السو تشو ونا تک عند را 4 [السدر: 4]. وما 
الحسب فهو الكاني, والله وحده كاف عبدہ» كما قال تعالئ: الین مَالَ لَهُمْ لتاس إِنَّ 
الاس د جَمَمُوَا لک اكوم راهم لیمک وَكَالواْ حَسَيَا لله وم اڪيل 405 
[آل عمران: ٣ا‏ فهو وحده حسبهم كلهم. 

وقال تعالئ: ايكيا الى حَسْبكَ َه ومن امَك عن اميت © [الأنفال: 14]» أي 
حسبك وحسب من اتبعك من المؤمنين هو الله فهو كافيكم كلكم. وليس المراد أن 
الله والمؤمنين حسبك» كما يظنه بعض الغالطين» إذ هو وحده كافٍ نبيه وهو حسبه» 


ليس معه من يكون هو وإياه حسبًا للرسول. وهذا في اللغة كقول الشاعر: 


(۱) تقدم تخريجه (ص 50). 

(؟) أخرجه الإمام أحمد في المسند (0/ 713). 
وأخرجه أبو داود في السنن» كتاب الجنائز» باب في التلقين (۳/ 5857) (ح »)۳١١١‏ وأخرجه الحاكم 
في المستدرك ,)30١7/1١(‏ وقال: هذا حديث صحيح الإسناد. ولم يخرجاه ووافقه الذهبى. وحسنه 
الحافظ في تخريج الأذكار - كما في الفتوحات الربانية (5/ )١١١-١1١9‏ وذكر له شواهد. 


ون كرمع لاشرح التدمريت || 
فحسبك والضحاك سيف مهند. 
وتقول العرب: حسبك وزيدًا درهم» أي يكفيك وزيدًا جميعًا درهم. وقال في 
الخوف والخشية والتقوئ: وسن بطع أله ورسوله وش آله ويتقه فأك هُمُ 
الفايزو )4 [النور: ؟5]» فأثبت الطاعة لله وللرسولء وأثبت الخشية والتقوئ لله 
وحده. كما قال نوح بِلك: انی کک تين ميت () أن اعدو الله انمه وأليغون 4)3 
[هود: »]۲٠-۲١‏ فجعل العبادة والتقوئ لله وحده. وجعل الطاعة للرسولء فإنه من يطع 
الرسول فقد أطاع الله. 


[المائدة: 44]» وقال تعالى: «إقلا اوشم وَحَاهُونِ إن کم ومین 400 [آل عمران: »]1١8‏ 
وقال الخليل [489: «١‏ َيب احا ما ارک وَلاقَافوت ئک أذ ركش پان ما م برد 
6 


پو کم سلطا ای الْرِيقينِ لحن اذم إن ك تَعَلَمُوت(4)20 [الأنعام: ]4١‏ قال الله 
تعالول: الین ءَامَنأ ور يَنِْسْوَا إيماتهم بظلي أوْلَيكَ ل الان شم مدو 43 
[الأنعام: ۸۲]. 

وفى الصحيحين عن ابن مسعود فة أنه قال: لما نزلت هذه الآية شق ذلك على 
أصحاب رسول الله بي وقالوا: أيّنا لم يظلم نفسه؟ فقال النبي بي: «إنما هو الشرك 
ألم تسمعوا إلى قول العبد الصالح: إت البرك لظام عطي (14)5 القمان: »]٠١‏ 
وقال تعالى: #وإتى كأرَهَبون 4 [البقرة: »]6٠‏ وى امون 4 [البقرة: .]4١‏ 

ومن هذا الباب أن النبي بي كان يقول في خطبته: «من يطع الله ورسوله فقد 
رشد» ومن يعصهما فإنه لا يضر إلا نفسه» ولن يضر الله شيئًا»» وقال: «لا تقولوا: ما 
شاء الله وشاء محمد ولكن قولوا: ما شاء الله ثم شاء محمد). ففي الطاعة قرن اسم 
الرسول باسمه يحرف «الواو»), وى المثيثة أمر أن يجعل ذلك يحرف «(ثم)؛ وذلك 


E ET OT. “ My‏ وھ دن ق برض ا 
وقال تعالئ: #ىګ تخشوا الاس واَخسَونِ ولا نتروا ایق تَمَنَا ليلا 4 


|| شرع مریم Xa.‏ ۱۰۷ 
لأن طاعة الرسول طاعة لله» فمن يطع الرسول فقد أطاع الله وطاعة الله طاعة 
للرسول. بخلاف المشيئة» فليست مشيئة أحد من العباد مشيئة لله» ولا مشيئة الله 
مستلزمة لمشيئة العباد. بل ما شاء الله كان وإن لم يشأ الناس» وما شاء الناس لم يكن 
إلا أن يشاء الله». 


صل 
Ss‏ > و ور ر لوا 
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.]179 لظي )4 [التوبة:‎ 

وقوله تعالئ: #إوَإِن يُرِيدَُا أن عوك قرت حَسْبَكَ اله هو اذى دك برو 
وَبلْمُؤِّيت ©4 الأنفال: ۲٦۷‏ إلى قوله ييا أبن حَسْبْكَ آله وَس عك من 
مؤت )4 [الأنفال: 14]. 

والمعنئ: آي حسبك وحسب من اتبعك من المؤمنين. كما قاله جمهور آهل 
العلم. ومن قال: إن الله ومن اتبعك حسبك؛ فقد غلطء ولم يجعل الله وحده حسبه 
بل جعله وبعض المخلوقين حسبه» وهذا مخالف لسائر آيات القرآن. 

وقال تعالی: ‏ ألْكَى سكاف عَبّدَة4 [الزمر: ۳۹]؛ فهو وحده كاف عبده. 

وقال تعالئ: ومن بول عل الله َهوحَسَيْهُة 4 [الطلاق: *]. 

فلهذا قال تعالئ: «وقالوا حَسَبنَا آله )» ولم يقل: (ورسوله)ء ثم قال: طاتا إلى الله 
رنوت 405 ولم يقل: (ورسوله)» بل جعل الرغبة إلى الله وحده كما قال إا 
عضْتَفَأنصَبْ ل ولل ربك فرصب )4 [الشرح: ۷- ۸]. 

فالرغبة تتضمن التوكل وقد أمر أن لا نتوكل إلا عليه كقوله «وعَل آله فووا 4 


0 A ITA SF f A 
بو‎ 


[المائدة: ۲۳]ء وقوله: ل لھ ليس لَه ساط عل لدت اموا ول ريهز رڪون 4 


5 شرح اتتدمرية || 


[النحل: 49]. 

فالتوكل على الله وحده» والرغبة إليه وحده» والرهبة منه وحده. 

ليس لمخلوقء لا الملائكة ولا للأنبياء في هذا حق كما ليس لهم حق في العبادة) 
ولا يجوز أن نعبد إلا الله وحده» ولا نخشئ ولا نتقي إلا الله وحده. كما قال تعالئ: 
ما ونوت أل إا د کر آله ولت فلوم ودا يلت عَلتَ ءايه رادم إيمتا ول ريه 
يَتَوكلُونَ )4 [الأنفال: ۲]. 

فإذا قال القائل: لا يجوز التوكل إلا على الله وحده ولا العبادة إلا لله وحده 
ولا يتقئ ولا يخشئ إلا الله وحده لا الملائكة ولا الأنبياء ولا غيرهم؛ كان هذا 


2-2 


تحقيقا للتوحيد. 

ولم يكن هذا سبًا لهم ولا تنقصًا بهم ولا عيبا لهم» وإن كان فيه بیان نقص 
درجتهم عن درجة الربوبية؛ فنقص المخلوق عن الخالق من لوازم كل مخلوق» 
ويمتنع أن يكون المخلوق مثل الخالق. 

والملائكة والأنبياء كلهم عباد الله يعبدونه» كما قال تعالئ: لن يَسْتَكِتَ 
َلْميسِيحٌ ATE‏ ولا المليكة امون 4 [النساء: .]١۷١‏ 

وقال تعالی: ا الوا كسد الکن ودا یکت بل عاد کک مورت ا لک سقو 
اولب وشمیامروہ لوت (©) بعلم مان يوم وما حلمم ولک شوت إلا لمن ارت 
وم ِن یرہ مغ شوہ )وی بقل منم ارت اک ن ذونم. مدرك ریو هئ مگدردے 
تحر ىألطَلِيِينَ 4€ [الأنبياء: دى ۲۷ ۲۸ ۲۹]۔ 

فإذا نفي عن مخلوق ملك أو نبي أو غيرهما ما كان من خصائص الربوبية وبين 
أنه عبد الله كان هذا حقا واجب القبول» وكان إثباته إطراء للمخلوق» فإن دفعه عن 
ذلك كان عاضا بل مشر كا 


EN 


4 


| رج التدسوي o.‏ 


ولهذا قال النبي ء44: «لا تطروني كما أطرت النصارئ عيسئ ابن مريم فإنما أنا 
عبد الله؛ فقولوا عبد الله ورسوله»'١)‏ 

فالله تعالئ قد وصفه بالعبودية حين أرسله. وحين تحدی» وحين أسركئ به فقال 
تعالئ : وان اقام عبد أو [الجن: .]١4‏ 

وقال تعالئ: «وَإِن حدم ق ربب مالاع عبرا [البقرة: [r‏ 


- 


وقال تعالی: #سبَحَنَ الزت ارين كي أ [الأسراة .]١‏ 

وأهل الباطل يقولون لمن وصفهم بالعبودية إنه عابهم وسبهم ونحو ذلك. 

ولهذا لما سأل النجاشيٌ جعفرٌ بن أبي طالب رضي لله عنه: ما تقول في المسيح 
عيسيل؟ فقال: «هو عبد الله ورسوله وكلمته ألقاها إل مريم وروح منه)» فرفع 
النجاشي عودّاء وقال: ما زاد المسيح على ما قلت هذا العودء فنخرت بطارقته'"'» 
انون لكر 

فهم يجعلون قول الحق في المخلوق سبًا له» وهم يسبون الله ويصفونه بالنقائص 
والعيوب» كما في الحديث عن أبي هريرة تله عن النبي بيا قال: «يقول الله: كذبني 
ابن آدم ولم يكن له ذلك وشتمني ولم يكن له ذلكء أما تكذيبه إياي أن يقول: إن لن 
أعيده كما بدأته» وأما شتمه إياي أن يقول: اتخذ الله ولدّاء وأنا الصمد الذي لم ألد ولم 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم )۳٤٤١(‏ عن عمر كة. 


(۲) أي تكلمت» وكأنه كلام مع غضب ونفور. النهاية (0/ 0 

0 أخرجه الإمام أحمد في المسند /١(‏ م )0/ 4-14۰(. 
قال الهيثمي في مجمع الزوائد (5/ :)۲۷-۲٤‏ رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح. وأخرجه البيهقي 
في دلائل النبوة (۲/ 91 590-15). 
وهو في سيرة ابن هشام (۱/ ۲۹۱-۲۸۹). 


قيرع لأشرح التدمرية || 


ولد ولم يكن له كفوًا أحد)»"' 
فقد أخبر سبحانه أن هؤلاء يسبونه» وقد كان معاذ بن جبل يقول عن النصارئ: 
«لا ترحموهم؛ فقد سبوا الله سبة ما سبه إياها أحد من البشر)» وهذا نظير ما ذكره الله 
تال عن المش رفي يقوله تال وو يالف او کدرا زب دوت إل هرا 
هدا ای ت ڪر ءاله کہ وهم بذك لنم حككلفروت © 4 [الأنبياء: 1]. 
فكانوا يتكرون علئ محمد بغ أن يذكر آلهتهم بما تستحقه وهم يكفرون بذكر 


1 ولا ینکر ون ذلك» كما قال تعال' ول ولا تسيو لجرت يعون من دون أنه فسا 
حمن 


م 


أََهعَروا برعو 4 [الأنعام: .]٠١٠۸‏ 
٩‏ اتن 7 
ألم 8 


قال المصنف يراللة: «الأصل الثاني: حق الرسول بيا فعلينا أن نؤمن به» ونطيعه. 
ونتبعه. ونرضيه» ونحبه» ونسلم لحكمه. وأمثال ذلك قال تعالل: سن يطِع الل 


وهر 


KC >‏ م 5 ره جه 
فد أطاع أله 4# [النساء: 6 وقال تعالئ: واس د ل 7 ا e‏ إن ڪا 


تزمنيت 400 [التوبة: 31]» وقال تعالی: ‏ فل إن کات -اباوكم وأاؤڪم لونک 


ولك .ره “مو م کر هع اننع لوج شی م ی و کی مسد 0 و >< رر ٣‏ ا 


4 

واأزو جر وعشيردك وأموال افترفتموها وره شون ترضوتهآا أحبّ 
اک يرج اللد وتوف اوق سياف كرا عق باوت an ê‏ 
وقال تعالی: # فلا ورك لا منوت حى بحکموك فیما سجر بده 5 
8 


٥ ARE E‏ وقال تعالئ: # فل إن كر 


SIS 4 e E‏ 200 [آل ال عمران: موك وأمثال ذلك». 


10 أعرجه البخاري في صحیحه» كتاب بدء الخلق» باب ما جاء في قوله تعالی: #وهو NEN‏ 
22 


ثم بِعِيده.....4 الآية (5/ ۲۸۷) (ح 07147 وكذلك في كتاب التفسير» تفسير سورة الإخلاص. 
انظر فتح الباري (۸/ ۷۳۹) (ح 6/5 هلا؟ة). 


|| هرج انتدمرية “Ae‏ 


على المسلم أن يفرق بين ما هو حق لله وحده وبين ما هو حق لرسله. 

فالله أمرنا أن نؤمن بالأنبياء وما جاؤوا به وفرض علينا طاعة الرسول الذي بعث 
إلينا ومحبته وتعزيره وتوقيره والتسليمَ لحكمه. 

وأمرنا أيضًا أن لا نعبد إلا الله وحده لا نشرك به شيئًا ولا نتخذ الملائكة 
والنبيين أربايًا. 

وفرق بين حقه الذي يختص به الذي لا يشركه فيه لا ملك ولا نبي» وبين الحق 
الذي أوجبه علينا لملائكته وأنبيائه عموماء ولمحمد ء4 خاتم الرسلء ولخير مُرْسّل 
وهو الذي جاءه بالوحي خصوصاء فإن الله يصطفي من الملائكة رسلا ومن الناس» 
فاصطفئ من الملائكة جبريل لرسالته» واصطفى من البشر محمدًا ية وأخبر أن هذا 
القرآن الذي نزل به هذا الرسول إلى هذا الرسول مبلعًا له عن الله قال تعالئ: ول مَن 
عدوا لجبریل فَإنَّد رل عل كَليِكَ بدن ألو [البقرة: ۹۷]» وقال تعالى: # وينه زي لري 
سيین 2007 رل بد رهم لمن © عل لیک لکن من لذو 9 سان عر من 9 
[الشعراء: ۱۹۲ .]١980-‏ 

فالله أوجب علينا الإيمان بمحمد ية خصوصًا وبالملك الذي جاءه بالقرآن» 
وأمرنا بالإيمان بالأنبياء كلهم وبجميع ما أوتواء كما قال تعالی: فووا ءامنا بال مآ 
رل لتا وما انر إل نهعم و ھی وَِسْحَقَ ويَعُْوب وَالْسْبَاطٍ ومآ أو موس وَعِسَى وما أو 
ليو من رَبه م لا دقرف بين أ حل نهم ون لَه مسا مسل مسلون ©4 [البقرة: [۳٦‏ 

وقال تعالی: # وک آل من ءَامَنَ الله ادر اکر وَالْمَلِيِكةَ والكتب وَالبَيْنَ 4 
[البقرة: لالا١].‏ 


رار 2 2 و 5 روء وو ا ر 7 
وقال تعالول ءامن الرسوأ يمآ أَنْرْلَإِليَهِ مِن رَبَوء وا ون کل ءَامَنَ يَأ ومکتیکو E‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CIK 


7 کے د E‏ 4 ج سے وره > ےہ < س برح ر ر عير تيو ني ار د ا 2 
ور سلو لا نفرق بیت أحل ين رَسلِوء الوا ستاو اطعا عفرائلك ر ولت المد 4 


و 
يي 


[البقرة: .]۲۸٠١‏ 
FAO IT‏ با و ولیہ وآلککي الى رل عل سول 
عر ا 57 ع ےہ ور ر ص وو م ed‏ ب سه نه 

والحكتب ألَذِى انَل من قل وَمَن مر أله وَملكهِ ت وكشيو وَرَسلِو وَاَلْوْو الاخ هقد م 


فالأنبياء وسائط بين الله یك وبين عباده في تبليغ أمره ونبيه ووعده ووعيده؛ وما 
أخبر به عن نفسه وملائكته وغير ذلك مما كان وسيكون. وسائر الأثبياء غليئا أن 
نؤمن بهم مجملء | وذلك بأن كل ما أخبروا به عن الله فهو حق وأن طاعتهم فرض 
على من أرسلوا إليهم. 

أما محمد بي فهو الذي أرسل إلينا وإلئ جميع الخلق» وقد ختم الله به الأنبياء 
وآتاه من الفضائل ما فضله به علئ غيره وجعله سيد ولد آدم» وخصائصه وفضائله 
كثيرة وعظيمة لا يسعها هذا الموضع. 

وقد أوجب الله علينا أن نطيعه في كل ما أوجبه وأمر به وأن نصدقه في كل ما 
أخبر به» كما سبق ذكر ذلك في الباب الأول من هذه الرسالة. 


فقال تعاليل: :ا مان لبس رٍ أن وده الله الكت ب وَالْحَكم والشبوة ثم قول لحاس كوا 


و 932 0 200 2 > ولاس ی لكك و >2 575 ر 
عبادا لی من دون أَشَّه ولككن 5 اک خسم الرسوة ولا 
امک أن یدوا آلا هک ولتي رياب آیامرکم باقر بداد أن مُسَِمُونَ :)4 [آل عمران: ۷۹- 
.٠‏ فهذا بيان أن اتخاذ الملائكة والنبيين أربابًا كفر مع وجوب الإيمان بهم ما لم 


يحصل بعبادة الأوثان» فإن الأوثان تستحق الإهانة وأن تكسرء كما كسر إبراهيم 


|| شرع موري Xa.‏ فق 


الأصنام» وكما حرق موسئ العجل ونسفه. وكما كان نبينا بي يكسر الأصنام ويهدم 
صوتبهاء وقد قال تعالیٰ: اتڪ وما وما تعبدُوبت من دويت أنه بجي كر نوكا 
وذو )4 [الأنبياء: 98]. فإهانتها من تمام التوحيد والإيمان. 

والملائكة والأنبياء بل الصالحون يستحقون المحبة والموالاة والتكريم والثناء 
مع أنه يحرم الغلو فيهم والشرك بهم» فلهذا صار بعض الناس يزيد في التعظيم على ما 
يستحقونه فيصير شركاء وبعضهم يقصر عما يجب لهم من الحق فيصير فيه نوع من 
الكفر. 

والصراط المستقيم صراط الذين أنعم الله عليهم من النبيين والصديقين 
والشهداء والصالحين وهو القيام بما أمر الله به ورسله في هذا وهذا. 

فالرسل كلهم نوح وهود وصالح وشعيب وغيرهم يبينون أن العبادة والتقوى 
حق لله وحده» وحق الرسل طاعتهم. 

قال نوح ب44: یوم لی کک بيو جين أن عدوا آنه وَأَتَفُوهُ وأطليغون 4)3 
[نوح: ۲- ۳]. 

وكذلك قال هود وصالح وشعيب وغيرهم : لموم أعبدوا الک ما لَك مِّنْ لله عبرم 4 
[الأعراف: 564- ۷۳- 40]. 

وقال تعالی: کت کیم نج الْمْرْسَلينَ ن إذ کال طح اوھ ع ألا تقون این لك رول 
امین ل) افوا أله وأطيعو ن [الشعراء: .]١٠١8- ٠١١‏ 

وكذلك قال سائر الرسل هود وصالح وشعيب كل يقول: اَمَأ الله وأطِيعُون 4 


.]١ 24 - ١57-1١55 -١7١-١75 [الشعراء:‎ 


م 


وكذلك في رسالة محمد ی قال الله تعالی: # ومن يطِع الله ورسوله, وش الله ويَقَهِ 
KOEI‏ [النور: 07]. 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CIE 


فجعل الطاعة لله والرسول» وجعل الخشية والتقوئ لله وحده. 
وقال تعالئى: ووا يالو ورسوله- وتعرړوه ونوقوردة وشضيحوه بكر 
فالإيمان بالله والرسولء والتعزير والتوقير للرسول» وتعزيره: نصره ومنعه. 


والتسبيح بكرة وأصيلًا لله وحده» فإن ذلك من العبادة لله وحده. والعبادة هي لله 


3 


إن 


وحده 

وقال تعالی: وال ا ا ذا ین انين تما هر له وید یکی هبون ((2) و ماف 
لوت والأرض وله ين واا فع أ نتقو )4 [النحل: ١ه .]٠١‏ فأنكر سبحانه أن يتقئ 
غيره كما أمر أن لا يرهب إلا إياه 


وقال تعالی: مالعلا يَكوْنَ إلدّاس کیک حُْجَه إلا الت امعم قلا وهم اخسون 4 
[البقرة: .]١6٠١‏ 

وقال فال اا يتاه سر سس َو من مام يأل وَالوَوٍ الجر وكام الصَلزة 

اق الإتحكزة ول شت إل آله فعس أوكيك أن كرا ى الْمهْتديت (405 [التوية: 11۸ 
الادابر اله كان لق E N a‏ 
تحال« ولو اهر ووأ اغا أذ وو و واا خا اه ما لثمن تضاف 
ورس و لاال أله بوتت 4)7 [التوبة: 9]. 

ا قال: ما ٤اکھے‏ الله وسو كما قال: وما اتک الول ف دوه وما 
7ك عن َنَهُ انوا 4 [الحشر: ۷]؛ لأن الحلال ما حلله الله ورسولهء والحرام ما حرمه الله 
ورسوله. 

فما أعطاه الرسول للناس فهو حقهم بالقول والعمل؛ كالفرائض التي قسمها الله 
وأعطئ كل ذي حق حقه. وكذلك من الفيء والصدقات ما أعطئ فهو حقه. وما 


| شر اشمرية “Aa‏ 


أباحه له فهو مباح» وما نهاه عنه فهو حرام عليه؛ فلهذا قال تعالئ ١‏ وَل أَتََحْمَ رَصُوأ مآ 
NE‏ ان حَسَسَا أله 4 [التوبة: 59]؟ ولم يقل هنا ورسوله؛ لأن الله 
تعالئ وحده حسب عبده أي كافيه» لا يحتاج الرب في كفايته إلى أحد لا رسول 
ولا نبي» ولهذا لا تجيء هذه الكلمة إلا لله وحده كقوله: ايبن َال لَهُمْ الاس إنَّ 
الاس مد جَمَعُا کم اوم راهم يمنا وقالوا حَسْبَْا ال وعم الجيل 405 
[آل عمران: ۱۷۳]. 


صا صد 
کک کے < و اور ر ر 


لاهو ږو ڪلت وهو وت ارش 


ر و 2 > 


وقال تعالئ: # فَإن تَوَلَوَأْفَقَلٌ حَسوے آله ا 
لظي ر )4 [التوبة: 9؟١].‏ 

وليس للرسول واسطة في إجابة الدعاء» وكشف البلاءء والهداية» والإغناء ونحو 
ذلك. 

فالله تعالئ هو المتفرد بذلك» فهو سبحانه الذي يسمع ويرى ويعلم السر 
والنجوئ, وهو القادر على إنزال النعم وإزالة الضر من غير احتياج منه إلى أن يُعرفه 
أحد أحوال عباده أو يعينه على قضاء حوائجهم. 

والأسباب التي بها يحصل ذلك هو خلقها ويسرهاء فهو مسبب الأسباب التي 
يحصل بها ذلك؛ ولهذا فرض سبحانه على المصلى أن يقول في صلاته: ٣ك‏ تند 
ولك نعي ©4 [الفاتحة: .]٥‏ 

فالله سبحانه أجل وأعظم وأغنئ وأعلى من أن يفتقر إلى شيء» بل هو الأحد 
الصمد وكل ما سواه مفتقر إليه» وهو مستغن عن كل ما سواه. وعن أبي هريرة كه 
قال: «قام فينا النبي ياء فذكر الغلول وعظم أمره قال: «لا ألفين أحدكم يوم القيامة 
عل رقبته فرس له حمحمة» يقول: يا رسول الله. أغثني. فأقول: لا أملك لك شيئًا قد 
أبلغتك. وعلئ رقبته بعير له رغاء» يقول يارسول الله أغثني. فأقول: لا أملك لك 
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شيئاء قد افك السديع؟, 
فهؤلاء الذين بلغهم أخبر أنهم إذا استغاثوا به يوم القيامة وسالوه الشفاعة يقول 
لهم لا أملك لكم من الله شينًا قد أبلغتک ". 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه؛ كتاب الجهاد»ء باب الغلول. 

انظر: فتح الباري (5/ 18) (ح 0701/8. 

وأخرجه مسلم في صحيحه» كتاب الإمارة» باب غلظ تحريم الغلول (”/ )0 
(۲) انظر: الرد على البكري (ص57- )٥ ٤‏ بتصرف. 
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القن 7 
4 
قال المصنف رحمه الله تعالع: «وأهل الضلال الخائضون في القدر انقسموا إلى 
ثلاث فرق: مجوسية. ومشر كية» وإبليسية. 
فالمجوسية الذين كذّبوا بقدر الله» وإن آمنوا بأمره ونهيهء فغلاتهم أنكروا العلم 
والكتاب. ومقتصدتهم أنكروا عموم مشيئة الله وخلقه وقدرته» وهؤلاء هم المعتزلة 


«+ 


ومن وافقهم). 


قال ابن تيمية: «القدرية المجوسية: الذين يجعلون لله شركاء في خلقه كما جعل 
الأولون لله شركاء في عبادته. فيقولون: خالق الخير» غير خالق الشرء ويقول من كان 
منهم في ملتنا: إن الذنوب الواقعة ليست واقعة بمشيئة الله تعالى» وربما قالوا: 
ولا يعلمها أيضًاء ويقولون: إن جميع أفعال الحيوان واقع بغير قدرته ولا صنعه؛ 
فيجحدون مشيئته النافذة وقدرته الشاملة؛ ولهذا قال ابن عباس: القدر نظام التوحيد 
فمن وحد الله وآمن بالقدر تم توحیده» ومن وحد الله وكذب بالقدر نقض تكذيبه 
توحيدّه. ويزعمون أن هذا هو العدل» ويضمون إلى ذلك سلب الصفات» ويسمونه 
التوحيد كما يسمي الأولون التلحيد التوحيد فيلحد كل منهما في أسماء الله وصفاته 
وهذا يقع كثيرٌاء إما اعتقادًا وإما حالا في كثير من المتفقهة والمتكلمة. كما وقع اعتقاد 
ذلك في المعتزلة والشيعة المتأخرين» وابتلي ببعض ذلك طوائف من المتقدمين من 
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البصريين والشاميين» وقد يبتلئ به حالًا لا اعتقادًا بعض من يغلب عليه تعظيم الأمر 
والنهي من غير ملاحظة للقضاء والقدر. ولما بين الطائفتين من التنافي تجد المعتزلة 
أبعد الناس عن الصوفية» ويميلون إلى اليهود وينفرون عن النصارئ» ويجعلون 
إثبات الصفات هو قول النصارئ بالأقانيم؛ ولهذا تجدهم يذمون النصارئ أكثر كما 
يفعل الجاحظ وغيره؛ كما أن الأولين يميلون إلى النصارئ أكثر. ولهذا كان هؤلاء في 
الحروف والكلام المبتدع كما كان الأولون في الأصوات والعمل المبتدع» كما اقتسم 
ذلك اليهود والنصارئء واليهود غالبهم قدرية بهذا الاعتبار؛ فإنهم أصحاب شريعةه 
وهم معرضون عن الحقيقة القدرية. ولهذا تجد أرباب الحروف والكلام المبتدع 
كالمعتزلة يوجبون طريقتهم ويحرمون ما سواهاء ويعتقدون أن العقوبة الشديدة 
لاحقة من خالفهاء حتى إنهم يقولون بتخليد فساق أهل الملل» ويكفرون من خرج 
عنهم من فرق الأمة» وهذا التشديد والآصار والأغلال شبه دين اليهود. 

وتجد أرباب الصوت والعمل المبتدع لا يوجبون ولا يحرمون» وإنما يستحبون 
ويكرهون فيعظمون طريقهم ويفضلونه ويرغبون فيه حت يرفعوه فوق قدره 
بدرجات. 

فطريقهم رغبة بلا رهبة إلا قليلًا كما أن الأول رهبة في الغالب برغبة يسير» ة 
وهذا يشبه ما عليه النصارئ من الغلو في العبادات التي يفعلونها مع انحلالهم من 
الإيجاب والاستحباب» لكنهم يتعبدون بعبادات كثيرة ويبقون أزمانًا كثيرة على سبيل 
الاستحباب. والفلاسفة يغلب عليهم هذا الطريق كما أن المتكلمين يغلب عليهم 
الطريق الأول) 7 

فنفاة القدر أرادوا منازعة الله في الربو؛ بية فضاهوا بذلك المجوسية الأول وهم 


.)5591-55/8/4( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| و Xa.‏ ۱4 
الزنادقة. 

وأول من عرف بنفي القدر رجلٌ مجوسي يقال له: (سيسويه) من الأساورة» وإن 
كان قد اشتهر أن أول من قال به معبد الجهني”"". 

زرك القدرية القائلين بان الح ران جو الى لن قحال تفه راجا تحوة 
بدون مشيئة الله وقدرته وإرادته» ولهذا كانوا من أشباه المجوس القائلين بإسناد 
حوادث الخير إلى النور» وحوادث الشَّرٌ إلى الظلمة» فالنور عندهم حَلَق الحَبْنٌ 
والظلمة خلقتٍ الشَّرَّ فصاروا بذلك بوي وهؤلاء القدرية جعلوا خالقًا مع الله 
فزعموا أن العباد يَخْلُقُونَ أفْعَالهم بدون إرادةٍ الله ومشيتته. 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونبيه ووعده ووعیده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونهيه 
ووعده ووعيده» وظنوا آنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم نهم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد. 

فالقدرية يقولون: إن الله يل ليس له قدرة ولا تصرّف في فعل العبد وإنما العبد 
هو الذي يخلق فعل نفسه. وليس لله تعالى قدرة أو تصرّف في فعل العبد. 

القدرية الذين ينكرون قدرة الله بيك في فعل العبد. تراهم يحتجون بنصوص 
الأوامر» ويقولون: كيف يأمر الله برك بأمر» ويكون مع ذلك هو الذي يَخلق هذا 
الأمر أو يُقَدّره على عبده؟! فلا بد أن العبد هو الذي يَخلق فعله. 

وهكذا نجد أن بعضًا من آهل الباطل يأتون إلى النصوص فيّبترونها من سياقهاء 


.)0١هص( ذم الكلام‎ )١( 
.)۲٠٠١ /۱١( تهذيب التهذيب‎ )( 
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ويحتجُون بشيء من الآيات ويتركون البعض الآخرء بينما لو جاء هؤلاء إلى بعض 
النصوص ونظروا فيها نظرةً شاملة؛ لوجدوا أنها وازنت بين الأمرين» كما قال تعالى: 
لمن م ییک أن فم )وما تتاو إلا أن يس اه رب العلييت )4 
[التكوير الآيات: ۲۹: ۲۸]ء فإذًا الله ريك لا شك أنه كلّف العباد وأمرهم» ومعلوم أن هذا 
الأمر فيه قدرة واختيار للعبد. 

وكذلك هذه القدرة لا تخرج عن قدرة الله جيك وإرادته» ويّفهم من هذا أن 
الإرادة نوعان: إرادة كونية قَدَرِيّة وإرادة دينية شرعية؛ فالإرادة الكونية القدرية هي 
التي ذكرها الله يك في مثل قوله: فمن برد أله أن يَهَدِيَه هش صَدْره لسر 4 
[الأنعام: ١٠٠]»ء‏ وأمثاله» فهذا في الإرادة الكونية القدرية» بمعنئ: أنه لا يكون في ملك 
الله بر ما لا يَشاء وما لا يريد. 

ومن مشيئته يُكة: أن جعل للعبد قدرة واختيارًا. 

فإذَا هناك ما يتعلق بخلق الله ك وقَدّره الكوني» وهناك ما يتعلق بأمر الله چىڭ 
ومشيئته وإرادته الدينية الشرعية» فالله يك أمر بتلك الأوامر الشرعية» ولذلك يقول 
الله ارىل : رید سبكم الْمُمْرَوَلَارْبِدُ بكمْالْعْسْرَ 4 [البقرة: 86 ]. 

فهذه إرادة لكنّها إرادة شرعية؛ لأن أوامر الشرع مَبنية على التيسير. 

وكمقارنة بين ما عليه هؤلاء القدرية الذين هم المعتزلة -فقد تلقّف المعتزلة 
مقالة القدرية حتى بعد ذلك أصبح إذا قيل: القدرية» فإن الذي يعنى بذلك هم 
المعتزلة في ذلك الحين-» وبين ما عليه هؤلاء الصوفية الجبرية الذين تقدم ذكرهم في 
الصنف الأولء فإن المقارنة تكون في ناحيتين: 

.١‏ من ناحية الحقيقة الكونية القدرية. 

.١‏ ومن ناحية الحقيقة الدينية الشرعية. 
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مع الأخذ في الاعتبار أنَّ المعتزلة عَظَّموا الأمر والنهي» لكن المتصوفة لم 

ففي الجانب الكوني القَدّري: 

فالقدرية الذين هم المعتزلة: لم يعظموا الجانب الكوني القدري؛ لأنهم أنكروا 
قدرة الله في فعل العبد. 

وهؤلاء الصوفية الجبرية: وافقوا المعتزلة في هذا الجانب» وبالتالي ضاق 
نطاقهم عن كون العبد يُؤمر بما يُقَدّر عليه خلافه» فهم لم يفهموا هذه المسألة» وهي: 
كيف أن العبد يؤمر ثم لا يفعل؛ فكيف يُقَدّر عليه حلاف هذا الأمر؟ 

فلم يُقَرّقوا بين ما أراده الله كونًا وما أراده دينًا وشرعًا؛ فقد يأمر الله برك بأمر ديتا 
وشرعًاء ولكن يُقَدّر على العبد خلافه» فالله أمر العبد أن يصليء ولكن العبد قد 
بعصي ويترك الصلاة» فهؤلاء ضاقت عقولهم عن التفريق بين ما أراده كونًا وما أحبّه 
قور ان فليين كل نبذا رادم ا 

فهؤلاء لم يستوعبوا هذه المسألة» كما ضاق في المقابل على المعتزلة ونحوهم 
من القدرية فَهم ذلك؛ فلم يستوعبوا هذا الأمر في الفرق بين ما أحبّه وبين ما أراده. 

وأا في الجانب الديني الشرعي: 

فالمعتزلة: أثبتت الأمر والنهي الشرعيين؛ قَعُرف عنهم إثبات الأمر والتهي 
الشرعيين؛ فعَظّموا الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» فهم في باب الإيمان ليسوا 
بمرجئة؛ فظهر منهم تعظيم الأمر والنهي» وإن كانوا قد أخطأوا من وجه آخرء ففي 
القضاء والقدر هم قدَرية؛ إذ أنكروا قدرة الله في فعل العبد» لكنهم عظموا الأمر 
والنهي الشرعيين» فقالوا: الإيمان: قول واعتقاد وعمل. 

وهؤلاء المتصوفة: أثبتوا القضاء والقدر» ولكن نفوا الأمر والنهي في حنٌّ مَن 


]| قرع افرح اتمرية || 
سهد القَدّر. 

فعندهم إذا وصل الواحد منهم إلى مرحلة الشهود» فعند ذلك لا أمر ولا نمي 
غ 

ولما لم يُمكنهم نفي ذلك مطلقاء أبقوه للعوام كأمر وېي“ وأسقطوه عن 
الخواص. 


فإذن: قول هؤلاء شر من قول المعتزلة؛ لأن إسقاط الأوامر والنواهى إسقاط 
للدّين» وإذا أسقطت شعائر الدين الظاهرة.. ماذا يبقئ من حال الأمة؟! 
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ے > 
قال المصنف رحمه الله تعالو: ا ثانية: المشركية» الذين أقروا بالقضاء 
والقدرء وأنكروا الأمر والنهيء قال الله تعالول : سیول الین اشا لو سا اھ مآ رسكنا 


ولا ءاباؤتا ولا حَرَّمَا من سى [الأنعام: ال تو اک عار ر اروا بالقدر 
فهو من هؤلاء» وهذا قد كثر فيمن يدّعي الحقيقة من المتصوفة». 


قال ابن تيمية: «أما القدرية المشركية: فهم الذين اعترفوا بالقضاء والقدر 


وزعموا أن ذلك يوافق الأمر والنهيء وقالوا: الو سا أَمَهُ ما سرڪ ول َاسَوْنَا ولا 


حرمتا من سیو [الآنعام: ۸ إلى آخر الْكَلام في سُورَةٍ الأنعَام . اوقا الدت أَشْرَا ل 
اء أله مَاعيَدْنًا من دوي من قَيْءِ © [النحل: في سُورَة الّخْلء وَفِي شوو ال خفن 


ط وقالوا ل EFE‏ ما عبد هم [الزخرف: .]٠‏ 


فهؤلاء يؤول أمرهم إلى تعطيل الشرائع والأمر والنهي مع الاعتراف بالربوبية 
العامة لكل مخلوق وأنه ما من دابة إلا ربى آخذ بناصيتهاء وهو الذي يبتلى به كثيرًا - 


|[ شرع انشسرية Aa‏ 


إما اعتقادًا وإما حالًا- طوائف من الصوفية والفقراء حتئ يخرج من يخرج منهم إلى 
الإباحة للمحرمات وإسقاط الواجبات ورفع العقوبات» وإن كان ذلك لا يستتب لهم 
وإنما يفعلونه عند موافقة أهوائهم كفعل المشركين من العرب» ثم إذا خولف هوى 
أحد منهم قام في دفع ذلك متعديًا للحدود غير واقف عند حدَّء كما كان يفعل 
المشركون اها 

إذ هذه الطريقة تتناقض عند تعارض إرادات البشر؛ فهذا يريد أمرًا والآخر يريد 
ضده» وكل من الإرادتين مقدرة فلا بد من ترجيح إحداهما أو غيرهما أو كل منهما 
من وجه وإلا لزم الفساد» وقد يغلو أصحاب هذا الطريق حتئ يجعلوا عين 
الموجودات هي الله» كما قد ذكر في غير هذا الموضع» ويتمسكون بموافقة الإرادة 
القدرية في السيئات الواقعة منهم ومن غيرهم» كقول الحريري: أنا كافر برب يُعحصئ, 
وقول بعض أصحابه لما دعاه مکاس» فقيل له: هو مکاس» فقال: إن كان قد عصیٰ 
الآمر فقد أطاع الإرادة» وقول ابن اسرائيل: 
أصبحت منفعلا لما تختاره مني ففعلي كله طاعات 

وقد يسمون هذا حقيقة باعتبار أنه حقيقة الربوبية» والحقيقة الموجودة الكائنة أو 
الحقيقة الخبرية» ولما كان في هؤلاء شوب من النصارئء والنصارئ فيهم شوب من 
الشرك؛ تابعوا المشركين فيما كانوا عليه من التمسك بالقدر المخالف للشرع. هذا 
مع نهم يعبدون غير الله الذي قدر الكائنات كما أن هؤلاء فيهم شوب من ذلك. 

وإذا اتسع زنادقتهم الذين هم رؤساؤهم قالوا: ما نعبد إلا الله إذ لا موجود غيره. 
وقال رئيس لهم: إنما كفر النصارئ؛ لهم خصصواء فيشرعون عبادة كل موجود بهذا 
الاعتبار ويقررون ما كان عليه المشركون من عبادة الأوثان والأحجار» لكنهم 


يستقصرونهم حيث خصصوا العبادة ببعض المظاهر والأعيان» ومعلوم أن هذا 


|| ارح التدمرية‎ CAE 


حاصل في جميع المشركين؛ فإنهم متفننون في الآلهة التي يعبدونها وإن اشتركوا في 
الشرك؛ هذا يعبد الشمس» وهذا يعبد القمر» وهذا يعبد اللات» وهذا يعبد العزئ 
وهذا يعبد مناة الثالثة الأخرئ» فكل منهم يتخذ إلهه هواه ويعبد ما يستحسن» وكذلك 
في عبادة قبور البشر كل يعلق على تمثال من أحسن به الظن»'. 

وقد فصل شيخ الإسلام ابن تيمية اله في كتابه «اقتضاء الصراط المستقيم 
مخالفة أصحاب الجحيم» باستفاضة أوجه الشبه بين المشركين والفرق الضالة 
المنحرفة عن منهج الكتاب والسنة» وهنا يُشَبِّه أعمال المتصوفة المبتدعة بأعمال 
المشر كين : 

فهذه الطائفة تشبّهت بالمشركين في خصلتين: 

الخصلة الأولئ: الابتداع. 

والخصلة الثانية: الاحتجاج بالقدر. 

فآمًا الخصلة الأولئ: الابتداع؛ ومعناه: الإحداث» فكان المشركون إذا فعلوا 
فاحشة قاو وَجَدَنا عَلَتهَآ اانا وای امتا بها 4 [الأعراف: ۲۸]؛ فنسبوها إلى الله 6ل فرد 
الله ك عليهم؛ فقال لرسوله :من إرك آله لا اس الْمَحمَل ولون عل الله ما کک 
َكَمُوت (4)5 [الأعراف: ۲۸]ء ولهذا فمن وقع في البدع فقد شابه المشركين؛ لأنهم 
آول من ابتدعوا. 

وهذا الخطاب يَصلح أن يُوَجَّه للمتصوفة» فإذا فعل المتصوف فاحشة وشرب 
خمرًا وادعيل أنه من أهل الحقيقة؛ قيل له: إت الله ل بآم امك أَتقُولُونَ عل آله ما کک 
موت )4 [الأعراف: ۲۸]؛ فهذا الجواب الذي بَكّت الله به أهلّ الشّرك يُصلح أن 
بكرن جو لأفل اصرف فاا ارط التي ين لك أن أضل ما غ هرلا هر 


.)۲٥۷-۲٣۹/۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| هرح امريد “Aa‏ 


أصل ما عند هؤلاء؛ لأا بضاعة شيطانية» والشيطان يأمر بالفحشاءء والله سبحانه 


لا يأمر بالفحشاء. والشيطان تقول على الله» ولذلك حرم الله يُكَلِهُ التقول عليه. 


وكذلك ابتدعوا في الشرع تحليل الحرام وتحريم الحلال» وعبادة الله بما لم 
یشرع» كما ذكر الله عنهم؛ فقد كانوا يجعلون قسمًا مِن زروعهم وخروثهم لله وقسمًا 
لأصنامهم لا يأكلونه ويقولون: د ل 
تعال: واوا يا درا + ا ند نص يبا فَقَالُوأْ هَنَدَالهِ رحَمهم 
ودا تركيس 4 [الأنعام: 179 ]؟ اليجطرد من اربع والمواشي قسمين: قسمًا لله 
وسا لامعاب كل هذا كحك من عند والأنعام التي يملكونها جعلوا منها 
البتحيرة والوّصيلة والحامي» أشياء لم يشرعها الله 42 لهم. 

وهذا منهم زعم! ولو ترك لكل واحد أن يزعم ما يشاء لصار الدين ألعوبة في 
أيدي الناس. 

فالله خلق بهيمة الأنعام لمصالحنا ومنافعنا؛ نأكل منها ونشرب من لبنها ونركبها 
ونستعملها في حاجاتنا ونحمل عليهاء ولم يأمرنا أن نسيب منها شيئًا للأصنام أو لله 
ونقول: هذه لا ترکب» وهذه لا تحلب وهذه لا تؤكل» كل هذ تخبط في الحلال 
والحرام لم يشرعه الله" . 

والخصلة الثانية: الاحتجاج بالقدر. 

فالمشركون كذبوا علئ الله ا كما قال الله عنهم: ‏ ولا علو فة الوا وَجَدَنا 
کہا اب]كا وا اما يبأ [الأعراف: ۸ أي: أن الله قدّرها علينا فاحتجوا بالقدر على 
نعل الوا جلو واواذ ال راصي E a‏ الله لا ياس 


و < سس و عه 


بالفحشء 4 [الأعراف: ۲۸]» والله يِه هى عن كشف العورات» وسمى ذلك فاحشة» 


.)۷۷ء۷٦ص( انظر: شرح العبودية للفوزان‎ )١( 


5 ارح اتتدمرية || 


< جرس ےس e‏ کے A‏ 2 7 و رمج و و ر عو د کک سم 
٠"‏ فلاس ری بِالْقِسَط وآقی موا وجو هكم عند ڪل مسج یرواد غو مخاصيت> لَه الین کا بدا 


دوو لس 


تعودون ل [الأعراف: ۲۹]. 

أي: أخلصوا الله بجري؛ فإقامة الوجوه معناها: الإخلاص لله برك بالعمل» فالله 
أمر بالقسط» وهو العدلء ولم يأمر بالجور وهو الظلم» وأمر بإخلاص العبادة له بل 
ولم يأمر بالشرك والفواحش. 

وكذلك في قوله سبحانه عن المشركين: لسیمول الین اشا لو سا هه مآ ترا 
ول ءسَآوْنَا ولا يننا ين بیو دیک كَدَبَ اليرت ين لھ حَقَّ دافا بأحدا4 
[الأنعام: »]١44‏ فرد عليهم پا السؤال: لفل عل سڪ ين عكر ي 3 
[الأنعام: 144]؟ فالذي يَدَّعي هذه الدعوئ بمجرد أن يُسأل هذا السؤال سيفر؛ لأن 
اذّعاءه أنه من أهل الحقيقة وتخصيصه بترك التكاليف ليس عليه دليل من كتاب 
ولا سنة؛ فهي دعوئ زائفة وباطلة. 

وانظر هذا السّرد كيف يوضح هذه العلاقة؛ فهذه الأصناف من المتصوفة فيها 
شَبّه من المشركين» وكذلك أهل الكلام فيهم شَّبّه بالمشركين من هذا الوجه؛ لأن 
الجهميّة -أيضًا- جبرية يحتجون بالقَدّر على كفرهم ومعاصيهم» وقد قال الله عن 
الفش ركنن > ا ا افا ر عة لاما ذ امن درو ون تو فحن وله اذا و 
حرا من دونو ين تیو دیک عل اليرت من تلهم مَل على الرس إلا اكع الْضِينْ 4 
[النحل: re‏ . 

فكل مخالفة لأوامر الله برك واحتجاج بالقدر قد أنكره الله على المشركين» 
وإذا كان هذا مردودًا على المشركين؛ فكيف يصبح جائرًا لهؤلاء المتصوفة؟! 

فقول المصنف هنا ربط للمقولة المتأخرة بالمقولة المتقدمة» والمقولة المتقدمة 


.)۷۷ ء۷٦ص( انظر: شرح العبودية للفوزان‎ )١( 


|| شرح مریم Xa.‏ ۷ 


للمشركين والمقولة المتأخرة للمتصوفة؛ فالمشركون الذين كذَّبوا الرسول كَل 
يترددون بين البدعة المخالفة لشرع الله وبين الاحتجاج بالقدر على مخالفة أمر الله. 

فهنا ته المصنف على مسألة في غاية الأهمية» وهي أن المقولات قد تكون 
واحدة؛ ولكن تطبيقاتها تتعدد» فكل قول لأهل الباطل فهو مفند في نص كتاب الله 
بف ونص كلام رسوله پیا وأنَّ كلّ ما يَدّعيه أهل الباطل قديمًا وحديثًا فهو مردود 
عليه في نصوص الكتاب والسنة. 

فعلئ العاقل المتبصر أن يعرف أن مَعين هؤلاء ومعين هؤلاء واحد» ومصدرهم 
واحد» والرد عل هؤلاء من جنس الرد على هؤلاء» وفي كتاب الله جيك وسنة رسوله 
يد ما يغنيناء فهؤلاء قد يسمون ما بحدثوه من البدع حقيقة» كما يسمون ما يشهدون 
من القدّر حقيقة» وني حقيقته إنما هو من جنس ما عند أهل الباطل من أهل الشرك 
فالبضاعة واحدة والمصدر واحدء والله يقر المشركين على باطلهم» فكيف يقر 
هؤلاء؟! 

قال شيخ الإسلام يَبَنهُ: «وليس لأحد أن يحتج بالقدر على الذَّنب باتفاق 
السلفيو وسائر أهل الملل وسا العقلاء فان هذا لو كان مقرلا لأمكن كل لحد 
أن يفعل ما ييخطر له من قتل الوس وأخذ الأموال وسائر أنواع الفساد في الأرض 
ويحتج بالقدر» . 

قال ابن تيمية: «وقول هؤلاء يظهر بطلانه من وجوه: 

أحدها: أن الواحد من هؤلاء إما أن يرئ القدر حجة للعبد» وإما أن لا يراه حجة 
للعبد» فإن كان القدر حجة للعبد فهو حجة لجميع الناس فإنهم كلهم مشتركون في 
القدر» وحينئذ فيلزم أن لا ینکر عل من يظلمه ويشتمه ويأخذ ماله ويفسد حريمه 


(۱) مجموع الفتاوئ: (۸/ ۱۷۹). 


|| ارح اتتدمرية‎ CAWE 


ويضرب عنقه» ويهلك الحرث والنسل وهؤلاء جميعهم كذابون متناقضون؛ فإن 
أحدهم لا يزال يذم هذا ويبغض هذا ويخالف هذا حتى إن الذي ينكر عليهم 
يبغضونه ويعادونه وينكرون عليه» فإن كان القدر حجة لمن فعل المحرمات وترك 
الواجبات؛ لزمهم أن لا يذموا أحدًا ولا يبغضوا أحدًا ولا يقولوا في أحد: إنه ظالم. 
ولو فعل ما فعل. ومعلوم أن هذا لا يمكن أحدًا فعله» ولو فعل الناس هذا لهلك 
العالم؛ فتبين أن قولهم فاسد في العقل كما أنه كفر في الشرع» وأنهم كذابون مفترون في 
قولهم: إن القدر حجة للعبد. 

الوجه الثاني: أن هذا يلزم منه أن يكون إبليس وفرعون وقوم نوح وعاد وکل من 
أهلكه الله بذنوبه معذورًاء وهذا من الكفر الذي اتفق عليه أرباب الملل. 

الوجه الثالث: أن هذا يلزم منه أن لا يفرق بين أولياء الله وأعداء الله ولا بين 
المؤمنين والكفار» ولا أهل الجنة وأهل النار» وقد قال تعال: وما يموق لاعس 


رص < ےم رت 01 22 ا كر يي فد 200 ع برضن ريع کے ورج ر دم ص م ل 
وار ا ولا الظلمنت ولا الثور )ولا الظل ولا ارود لن وما وى اضيا و الاوك 4 


وقال تعالى: ‏ آم عل الْذِينَ مَيُوأْ وسلا لصحت كالْممَيِيينَ فى الأرض أ عل الْمسّقِينَ 


کے م 


الجر ا))» وقال تعالی: آم حب ل جروا السات أن هليب ءامنا وغول 
للحت سو اهم وَمَمَائ س ما يكوت ا)4 وذلك أن هؤلاء جميعهم 
سبقت لهم عند الله السوابق» وكتب الله مقاديرهم قبل أن يخلقهم» وهم مع هذا قد 
انقسموا إلى سعيد بالإيمان والعمل الصالح» وإلى شقي بالكفر والفسق والعصيان» 
فعلم بذلك أن القضاء والقدر ليس بحجة لأحد على معاصي الله. 

الوجه الرابع: أن القدر نؤمن به ولا نحتج به فمن احتج بالقدر فحجته داحضة» 
ومن اعتذر بالقدر فعذره غير مقبول» ولو كان الاحتجاج مقبولا؛ لقبل من إبليس 
وغيره من العصاة» ولو كان القدر حجة للعباد؛ لم يعذب أحد من الخلق لا في الدنيا 


|| شرع اريت “Ea‏ 


ولا في الآخرة» ولو كان القدر حجة لم تقطع يد سارق ولا قتل قاتل ولا أقيم حد 
على ذي جريمة» ولا جوهد في سبيل الله» ولا أمر بالمعروف ولا نبي عن المنكر. 

الوجه الخامس: أن النبي سئل عن هذا فإنه قال: «ما منكم من أحد إلا وقد كتب 
مقعده من الجنة ومقعده من النار)» فقيل: يا رسول الله أفلا ندع العمل» ونتكل على 
الكتاب؟ قال: «لاء اعملوا فكل ميسر لما خلق له». رواه البخاري ومسلم. وني 
حديث آخر في الصحيح أنه قيل: يا رسول الله أرأيت ما يعمل الناس فيه ويكدحون 
أفيما جفت به الأقلام وطويت به الصحف؟ أم فيما يستأنفون مما جاءهم به؟ -أو 
كما قيل- فقال: «بل فيما جفت به الأقلام وطويت به الصحف» فقيل: ففيم العمل؟ 
فقال: «اعملوا فكل ميسر لما خلق له . 

الوجه السادس: أن يقال: إن الله علم الأمور وكتبها علئ ما هي عليه؛ فهو 
سبحانه قد كتب أن فلانًا يؤمن ويعمل صالّحا فيدخل الجنة» وفلانًا يعصي ويفسق 
فيدخل النار؛ كما علم وكتب أن فلانًا يتزوج امرأة ويطؤها فيأتيه ولد» وأن فلاتًا يأكل 
ويشرب فيشبع ويروئ» وأن فلاتًا يبذر البذر فينبت الزرع. فمن قال: إن كنت من أهل 
الجنة فأنا أدخلها بلا عمل صالح؛ كان قوله قولا باطلا متناقضًا؛ لأنه علم أنه يدخل 
الجنة بعمله الصالح فلو دخلها بلا عمل كان هذا مناقضًا لما علمه الله وقدره» ومثال 
ذلك من يقول: آنا لا أطأ امرأة فإن كان قد قضئ الله لي بولد فهو يولد فهذا جاهل فإن 
الله إذا قضئ بالولد قضى أن أباه يطأ امرأة فتحبل فتلد» وأما الولد بلا حبل ولا وطء 
فإن الله لم يقدره ولم يكتبه» كذلك الجنة إنما أعدها الله للمؤمنين فمن ظن أنه يدخل 
الجنة بلا إيمان كان ظنه باطل» ١‏ وإذا اعتقد أن الأعمال التي أمر الله ها لا يحتاج إليها 
ولا فرق بين أن يعملها أو لا يعملها؛ كان كافراء والله قد حرم الجنة على الكافرين 


(۱) أخرجه البخاري برقم (4449). ومسلم برقم )۲۹٤۷(‏ عن علي ت#لئة. 
(۲) أخرجه مسلم برقم (548١؟)‏ عن جابر تتليه. 


| تافرع امريد‎ E 


فهذا الاعتقاد يناقض الإيمان الذي لا يدخل صاحبه النار»“. 


7 دا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والفرقة الثالثة: الإبليسية» وهم الذين أقروا 
بالأمرين» لكن جعلوا هذا تناقضًا من الرب بل وطعنوا في حكمته وعدله. كما يُذكر 
مثل ذلك عن إبليس مقدمهم» كما نقله أهل المقالات» ونقل عن أهل الكتاب. 
والمقصود: أن هذا مما يقوله أهل الضلال». 


هذا الفرقة من المخالفين في باب القدر أقروا بالأمر والنهي وبالقضاء النافذ 
والقدر السابق» ولكن جعلوا الجمع بين هذا وذاك تناقضًا من الرب -تعالئ وتقدس 
عن قولهم علوًا كبيرًا-؟ فطعنوا في حكمة الرب پل وعدله. 

قال ابن تيمية: «القدرية الإبليسية: القدرية الإبليسية الذين صدقوا بأن الله صدر 
عنه الأمران» لكن عندهم هذا تناقض وهم خصماء الله كما جاء في الحديث. وهؤلاء 
كثير في أهل الأقوال والأفعال من سفهاء الشعراء ونحوهم من الزنادقة كقول 
أبي العلاء المعري: 
صرف الزمان مفرق الإالففين قا الو بوي 
أنهيت عن قتل النفوس تعمدًا وبعشت أنت لقبضها ملكين 
وزعم تثأنلهامعدكدًاثاتا ماكان أغناهاعن الحالين 

وقول بعض السفهاء الزنادقة: 


.)5190-5557 /۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| رج مریم Xa.‏ ۴۳۱ 


يخلق نجومًا ويخلق بينها أقمارًا 2 يقولياقومغضواعنهمالأبصار 
ترمي النسوان وتزعق معشر الحضار اطفوا الحريق وبيدك قد رميت النار 

ونحو ذلك مما يوجب كفر صاحبه وقتله»"''. 

وقول المصنف: «كما نقله أهل المقالات» ونقل عن أهل الكتاب». 

يشير إلى ما حكاه أرباب المقالات كالشهرستاني» فقد ذكر في كتابه (الملل 
والنحل) ما نصه: «المقدمة الثالثة: 

في بيان أول شبهة وقعت في الخليقة» ومن مصدرها في الأول ومن مظهرها في 
الآخر: 

اعلم أن أول شبهة وقعت في الخليقة: شبهة إبليس لعنه الله» ومصدرها استبداده 
بالرأي في مقابلة النص» واختياره الهوئ في معارضة الأمرء واستكباره بالمادة التي 
خلق منها -وهي النار - على مادة آدم َيل وهي الطين. 

وانشعبت من هذه الشبهة سبع شبهات» وسارت في الخليقة» وسرت في أذهان 
الناس حت صارت مذاهب بدعة وضلالة» وتلك الشبهات مسطورة في شرح 
الأناجيل الأربعة: إنجيل لوقاء ومارقوس» ويوحناء ومتى» ومذكورة في التوراة متفرقة 
عل شكل مناظرات بينه وبين الملائكة بعد الأمر بالسجود, والامتناع منه. 

قال كما نقل عنه: إني سلمت أن الباري تعالئ إلهي وإله الخلق, عالم قادرء 
ولا يسأل عن قدرته ومشيئته» وأنه مهما أراد شيئا قال له كن فیکون» وهو حكيم. إلا 
أنه يتوجه على مساق حكمته أسئلة» قالت الملائكة: ما هي؟ وكم هي؟ قال -لعنه 
الله-: سبعة. 

الأول منها: أنه قد علم قبل خلقي أي شيء يصدر عني ويحصل مني» فلم 


(۱) مجموع الفتاوئ: (۸/ 110). 


5 لأشرح التدمرية || 


خلقني أولا؟ وما الحكمة في خلقه إياي؟ 

والثاني: إذ خلقني علئ مقتضئ إرادته ومشيئته؛ فلم كلفني بمعرفته وطاعته؟ وما 
الحكمة في هذا التكليف بعد أن لا ينتفع بطاعة» ولا يتضرر بمعصية؟ 

والثالث: إذ خلقني وكلفني فالتزمت تكليفه بالمعرفة والطاعة فعرفت وأطعت» 
فلم كلفني بطاعة آدم والسجود له؟ وما الحكمة في هذا التكليف على الخصوص بعد 
أن لا يزيد ذلك في معرفتي وطاعتي إياه؟ 

والرابع: إذ خلقني وكلفني على الإطلاق» وكلفني بهذا التكليف على 
الخصوص.ء فإذا لم أسجد لآدم» فلم لعنني وأخرجني من الجنة؟ وما الحكمة في 
ذلك بعد أن لم أرتكب قبِيحًا إلا قولي: لا أسجد إلا لك؟ 

والخامس: إذ خلقني وكلفني مطلقاء وخصوصًا؛ فلم أطع فلعنني وطردني» فلم 
طرقني'!' إلى آدم حتئ دخلت الجنة ثانيًا وغررته بوسوستي» فأكل من الشجرة 
المنهي عنهاء وأخرجه من الجنة معي؟ وما الحكمة في ذلك بعد أن لو منعني من 
دخول الجنة لاستراح مني آدم» وبقي خالدًا فيها؟ 

والسادس: إذ خلقني وكلفني عموماء وخصوصًاء ولعنني» ثم طرقني إلى الجنةه 
وكانت الخصومة بيني وبين آدم؛ فلم سلطني على أولاده حت أراهم من حيث 
لا يرونني» وتؤثر فيهم وسوستي ولا يؤثر في حولهم وقوتېم» وقدرتهم واستطاعتهم؟ 
وما الحكمة في ذلك بعد أن لو خلقهم علئ الفطرة دون من يحتالهم عنها فيعيشوا 
طاهرين سامعين مطيعين؛ كان أحرئ بهم وأليق بالحكمة؟ 

والسابع: سلمت هذا كله: خلقني وكلفني مطلقا ومقيدّاء وإذ لم أطع لعنني 
وطردني» وإذ أردت دخول الجنة مكنني وطرقني» وإذ عملت عملي أخرجني ثم 


)١(‏ طرقني: جعل لي طريقا. 


| شرح التدمريي Xa.‏ مستا 
سلطني على بني آدم» فلم إذ استمهلته أمهلني» فقلت: «أنظِرن إل يور عون 
[الأعراف: »]١4‏ 18 قال نك من لمرن © إل يوم الْوَْتِ المعو ))4 [الحجر: ۳۸-۲۷]. 
وما الحكمة في ذلك بعد أن لو أهلكني في الحال استراح آدم والخلق مني وما بقي شر 
ما في العالم؟ أليس بقاء العالم على نظام الخير خيرًا من امتزاجه بالشر؟ ! 

قال: فهذه حجتي علئ ما ادعيته في كل مسألة. 

قال شارح الإنجيل: فأوحئ الله تعالئ إلى الملائكة كك قولوا له: إنك في 
تسليمك الأول أني إلهك وإله الخلق غير صادق ولا مخلصء إذ لو صدقت أني إله 
العالمين ما احتكمت علي بلم فأنا الله الذي لا إله إلا للهلا اال عما أفعل» 
والخلق مسئولون. وهذا الذي ذكرته مذكور في التوراة» ومسطور في الإنجيل على 
الوجه الذي دک 

وقد تكلم شيخ الإسلام على هذه القصة ونقدها فقال: «وقد ذكر طائفة من آهل 
الكتاب وبعض المصنفين في المقالات كالشهرستاني أنه ناظر الملائكة في ذلك 
ماو ا لاا سي لوي 
الشهرستاني في أول المقالات ونقلها عن بعض أهل الكتاب ليس لها إسناد يعتمد 
عليه» ولو وجدناها في كتب أهل الكتاب لم يجز أن نصدقها لمجرد ذلك. فإن النبي 
د ثبت عنه في الصحيح أنه قال: (إذا حدثكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم 
ولا تكذبوهم فإما أن يحدثوكم بحق فتكذبونه وإما أن يحدثوكم بباطل فتصدقونه)» 
ويشبه -والله أعلم- أن تكون تلك المناظرة من وضع بعض المكذبين بالقدر إما من 
آهل الكتاب وإما من المسلمين» والشهرستاني نقلها من كتب المقالات» والمصنفون 
في المقالات ينقلون كثيرًا من المقالات من كتب المعتزلة كما نقل الأشعري وغيره ما 


103 ليلل وال 0170 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 
نقله في المقالات من كتب المعتزلة» فإنهم من أكثر الطوائف وأولها تصنيفا في هذا‎ 
الباب؛ ولهذا توجد المقالات منقولة بعباراتهم فوضعوا هذه المناظرة على لسان‎ 
إبليس كما رأينا كثيرًا منهم يضع كتابًا أو قصيدة على لسان بعض اليهود أو غيرهم»‎ 
ومقصودهم بذلك الرد على المثبتين للقدرء يقولون: إن حجة الله على خلقه لا تتم‎ 
إلا بالتكذيب بالقدر؛ كما وضعوا في مثالب ابن كلاب أنه كان نصرانيًا؛ لأنه أثبت‎ 
الصفات» وعندهم من أثبت الصفات فقد أشبه النصارئء وتتلقئ أمثال هذه‎ 
الحكايات بالقبول من المنتسبين إلى السنة ممن لم يعرف حقيقة أمرها»"'".‎ 

والله سبحانه خالق كل شىء وربه ومليکه» وله فيما خلقه حكمة بالغة ونعمة 
سابغة ورحمة عامة وخاصة» وهو لا يسأل عما يفعل وهم يسألون لا لمجرد قدرته 
وقهره» بل لكمال علمه وقدرته ورحمته وحكمته فإنه ا أحكم الحاكمين وأرحم 

امن 
م 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «وأما أهل الهدئ والفلاح فيؤمنون بهذا وهذاء 
فيؤمنون بن الله خالق كل شيء وربه ومليكه, ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن وهو 
عل كل شىء قدیر» أحاط بکل شىء علمّاء وکل شىء أحصاه فى كتاب مبين. 

ويتضمن هذا الأصل من إثبات علم الله» وقدرته» ومشيئته» ووحدانيته» وربوبیته 
وأنه خالق كل شىء وربه ومليكه ما هو من أصول الإيمان». 


يؤمن أهل السنة بأن ما في هذا الكون مسخرٌ ومخلوقٌ من الله بلك فالله بدن كما 


.)١١5-١١5/8( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمرية عوك ]| زه 
قال تعالئ: #أأنَهُ حَِقُ كن یو © [الزمر: 77]» ويؤمنون بأن الإيمان بالقدر ركنٌ من أركان 
الإيمان» والقدر له أربع مراتب: 

المرتبة الأولئ: العلم. 

والهرتية الغانية: الكتابة, 

والمر ةة القالكة: المشيعة, 

والمرقبة الرابعة الان 

فالمرتبة الآولئ: مرتبة العلم. 

فيجب أن تعلم وتوقن بأن الله يكل علم الأشياء قبل خلقهاء وعلم ما سيكون» 
وما لم يكن لو كان كيف يكون. فالله 4# قد أحاط بكل شيءٍ علمّاء ولذلك لما ذكر 
الله تعالى الخلق استدل به على العلم و القدرة: أله الى حل سح سوت ومن الأرّضِ مه 


> يد 5 ره هر‎ r مج يو و 0 ع )و یر‎ Are 
بزل الاش بيه 4 [الطلاق: ١٠ء ثم قال بعدها: #النعلموا أن آله عل كل شىء فير وأن اله َد‎ 


أحاط يكل شََءِ عا )4 [الطلاق: .]٠١‏ 

فتأمل السياق في الحديث عن الخلقء الله الذي خلق سبع سموات ومن الأرض 
مثلهن يتنزل الأمر بينهن هذا حديث عن الخلق» لكنه دلالة على أمرين» هما: لتعلموا 
أن الله على كل شيء قدير» فالخلق دليل على القدر» فكيف يخلق من لا يقدر» فهل 
الذي لا يقدر يستطيع أن يخلق؟ فبما أنه هو الخالق فهو قادر» وكيف يخلق ما 
لا يعلم؟ فبالتالي استشهد بخلقه علئ قدرته وعلئ علمه» لذلك قال: ملعمو أن أله 
ع کل یو فوأ هقد َاطل يحل دجما 4 [الطلاق: .]1١‏ 

فالله 4 علم الأشياء قبل خلقهاء وهو ا يعلم ما سيكون. بل ما لم يكن لو 
كان كيف يكون. فالله ا عندما ذكر أصحاب النار قال عنهم: #وَلوُ ردوأ لعَادُوأ يما موأ عنَهُ 
َم ذو © [الأنعام: ٨۸‏ فلو أخرج أهل النار من النار وعادوا إلى الدنيا لعادوا 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ ۳٦ 
إلى كفرهم.‎ 

فإذًا يعلم ما لم يكن لو كان كيف يكون, فعلمه يكل محيطٌ بكل شيء» وكان أول 
من أنكره القدرية فأنكروا علم الله السابق» فزعم القدرية الأوائل أن الله يك لا يعلم 
الأشياء قبل وقوعهاء فهذا أول حال القدرية» ثم إن القدرية بعد ذلك تراجعوا عن 
إنكار العلم الساق» واوا العلم السابق» ولكن أنكروا قدرة الله في فعل العبدء فالله 
ا علم الأشياء قبل كونها. 

وأما المرتبة الثانية: فهي أن الله كتب ذلك في اللوح المحفوظ. 

فعندما خلق الله القلم قال له: اکتب» قال: وما أكتب؟ قال: اكتب كل شي 
فأمره بكتابة كل شيء» كما ورد في حديث عبادة بن الصامت قال: سمعت رسول الله 
يك يقول: إن أول ما خلق الله القلم» فقال له: اكتب. قال: رب ماذا أكتب؟ قال: 
اكتب مقادير كل شيء حتئ تقوم الساعة» الحديث” . 

والمرتبة الثالثة: المشيئة» فالله يكل كما قال: «وَمَا هاون إل أن يسا امد 4 
[التكوير: ۲۹]» فمشيئة الله برك نافذة وتامة وواقعة ولا يقع في هذا الكون ما لا يث 

والمرتبة الرابعة: الخلق» كما قال تعالى: امه حَِقٌ كن شَىْءِ ‏ [الزمر: ۲٦]ء‏ وكما قال 
تعالی: ! وله حَلْفَكْروَمَاتَكَمَُونَ ©4 [الصافات: 47]» فهو يكل خالق الأشياء. 

فاا لا بد أن نؤمن بأن من مراتب القدر: العلم السابقء وأن الله يك أحاط بكل 
شيءٍ علمّاء فلا بد من الإيقان بذلك واعتقاد ذلك ون الذي قال إن الله لا يعلم فقد 


كفر بالله العظيم. 


ع 


)١(‏ أخرجه أحمد في مسنده .)7١1/0(‏ وأبو داود في سننه ۷٨ /٥(‏ رقم١470).‏ الترمذي في سننه 
(/ 475 رقم۳۳۱۹). 


| فرع اشمرية Aa‏ 


وأما أنواع التقدير: 

فقد ذكر ابن القيّم أقسام التقدير الخمسةء وأَوْضَحَها بأدلّيهاء وهي باختصار: 

التقدير الأول: تقدير المقادير قبل خلق السّماوات والأرض» وهو التقدير العام 
الشامل لكل شيء ني اللوح المحفوظ» وقد سبق ذكر بعض الأدلة عليه. 

التقدير الثاني: تقدير الوب -تبارك وتعالئ- شقاوة العباد وسّعادتهم وأرزاقهم 
وآجالهم وأعمالهم قبل حَلْقَهم وهو تقديرٌ ٿان بعل التقدير الأول فعن عمران بن 

57 57 1 راع و ل ع 03 

خُخصين قال: «قيل: يا رسول الله عَلِمَ أهل الجَنة من أهل النار؟ فقال: ١تَعمْ).‏ قيل: 
قَفِيم يعمل العاملون؟ قال: «گل مُيَسَرٌ لما لق له»7"". 

التقدير الثالث: المَتَعَلق بالجنين وهو في بطن أمّه وهو تقدير شقاوته وسعادته 

٠. ٣ 5‏ 31 » ا 1 دش صَيَانَ 
ورزقه وأجله وعمله؛ فعن عبد الله بن مسعود یه قال: حدثنا رسول الله ي وهو 

20 - 5 ماع مس E‏ ر / ص 22 ْ 

الصادق المصدوق: «إن أحذكم ليجمع خَلقه في طن امه أربعين يومّاء ثم يكون في 
ذلك علقةً مثل ذلك تم يكون في ذلك مُضغةً مثل ذلك ثُمَّ يُرسل اله إليه المَلك؛ 
فيفخ فيه الروح» ويُؤمر بأربع كلماتٍ؛ بكتب رزقه وأجله وعمله وشقي أو سعيد. 
فوالذي لا إل غيرٌه إِنَّ أحدّكم ليعمل بعمل أهل الجنة حت ما يكون بينه وبينها إلا 
ذراع فيسبق عليه الكتابُ فيَعمل بعمل أهل النار فيدخلهاء وإِنَّ أحدّكم يعمل بعمل 
أهل النّار حتئ ما يكون بينه وبينها إلا ذرّاع فيّسبق عليه الكتابُ فيَعمل بعمل هل 
الحة فتد اي 

التقدير الرابع: التقدير في ليلة القَدْرء قال الله تعالئ: #حح © والكتب الْمُبِينِ © 
إا نرک فى یمرگ نكا مدر © فا یقرف کل مر کر )آم ين نكا نكا 


(۱) أخرجه البخاري ))755١(‏ ومسلم )۲۹٤۹(‏ واللفظ له. 
(۲) أخرجه البخاري (۳۲۰۸)» ومسلم (75157). 


|| لاشرح التدمريت‎ CSM 
.]5-١ مُرَسِلِينَ € [الدخان:‎ 


ا ا (ايقد يُقَدّر أمرّ السَّنّة كلها في ليلة القَدْرا» وهذا هو 
الصحيح: 5 القذر مصدر قَدَرَ الشيء يَقَدُرُهُ قَدْرَاه فهي ليلة الكم والتقدير. 

التقدير الخامس: التقدير البّومي؛ قال تعالى: # يله من ف امات والأرض هوني 
ساو [الرحمن: ۲۹]. 

قال مجاهدٌ والكلبيٌ وعبيد بن عمير وأبو ميسرة وعطاء ومقاتل: «مِن شأنه: أن 
بُحبي ويُميت» ويرزق ويمنع» ويّنصرء ويُعز ويّذل» وفك عانيًاء ويشفي مريضًاء 
ويجيب داعي ويُعطي سائلاء وتوب علئ قوم» ويكشف كربّاء ويَغفر ذنبّاه ويضع 
آقوامًاء ويّرفع آخرين. دخل کلام بعضهم في بعض...) 

إلى أن قال ابن الق لله : «فهذا تقدير يومىٌء والذي قبله تقدير حولي والذي 
علد مرق عق تدان الس دوا له لك عفد رن ا 
مضغة» والذي قبله تقدير سَابق على وجوده» لكن بعد خلق السماوات والأرض» 
والذق قله شن سان عل هلق السماوات والأرقن بخمسين آلف سنة» وكل 
واحد من هذه التقادير كالتفصيل من التقدير السابق» وفي ذلك الدليل على عِلم الوب 
وتنوقة وشكيعةه وزيادة لعي رقي لوزلا E‏ اا 

قال الإمامُ التووي وله : «واعلم أن مَذهب آهل الحَقٌّ إثباث القَدَر ومعناه: أن 
ارك وشاليب تر الأشياء في القدم» وعَلمَ E E‏ ستقع في أوقاتٍ 
معلومة عنده بَيْ وعلى صفاتِ مخصوصة؛ فهي تقع عل حسب ما قَدَّرها ی 
وأنكرت القدرية هذاء وزعمت أنه ك لم يُقَذّرهاء ولم يتقدم عله بتك بماء وأنها 
مُستأنفة العلم» > أي: إِنّما يَعلمها -سبحانه- بعد وقوعهاء وكذبوا علئ الله ا4 وجل 


م 


.)59-١ص( شفاء العليل‎ )١( 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


عن أقوالهم الباطلة علوًا كبيرًا». 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ومع هذا لا ينكرون ما خلقه الله من الأسباب. 


الى يخلق بها المسنببات» كما قال تالخ : ی إا قلق ساب فالا مته لار مت 


20 وح رمم ٤2‏ 2ل ےے رت ر د عن 2 ٤‏ 5 ےد 

فانزلنا به الماء فاخرجتا به من كل لتَمردَتِ 4 [الأعراف: /اه]ء وقال تعالوا : يَهَدِى بد الله 
s‏ ر عو ا ا ل 5 و 

رِضواکۂ سبل لسر € [المائدة: 15]» وقال تعالیٰ: #يُضِلٌ ہو كديرا 


وت 


يه عر 


م أت 
ےم 2 ب 01 ء : 
وَيهَدِى يِدء كَثِيرا © [البقرة: 75]» فأخبر آنه يفعل بالأسباب). 


ae 


مم 8 

يناقش المصنف هنا الخلاف في مسألة الأسباب» فالناس في هذا الباب طرفان 
ووسطء نعرض آقوالهم هنا على سبيل الإجمال» ومن ثم يتم عرض كل قول على 
سبيل التفصيل. 

فالأقوال على سبيل الإجمال ثلاثة: 

القول الأول: قول أهل السنة والجماعة. 

وهم يثبتون فاعلية لقدرة الإنسان» وأثرًا للأسباب الطبيعية» ولكن يشترطون 
عدم استقلالية الفاعلية والأثر» وهذا هو ظاهر القرآن الذي أثبت للإنسان فعلاء 
وللماء ثرا وهكذا... والجميع في النهاية يكون بخلق الله فالخلق يتم في بعض 
صوره بوسائط هي قوئ أودعها الله في مخلوقاته» فهو يخلق الأسباب ببعضها. 

وفعقل ذلك أله لاغدة الأسياب عن السات ولا السياك ى غ عن 
الأسباب» لكن الأسباب ليست علة تامة تستقل بإحداث المسببات «... ومعلوم أنه 


5 لأشرح اتتدمرية || 


ليس في المخلوقات شيء وحده علة تامة وسببًا تامّا للحوادث» بمعنىئ: أن وجوده 
مستلزم لوجود الحوادث» بل ليس هذا إلا لمشيئة الله خاصة». 

القول الثاني: قول بعض الأشاعرة. 

من قال: إن الله يفعل عند الأسبابء ولا يفعل بالأسباب. 

وهؤلاء قد خالفوا ما جاء به القرآن» وأنكروا ما خلقه الله من القوى والطبائع» 
وقولهم شبيه بإنكار ما خلقه الله من القوئ التي في الحيوان» التي يفعل الحيوان بها 
مثل قدرة العبد. 

القول الثالث: قول الفلاسفة. 

من جعل الأسباب هي المبدعة لهذا الكون. فمن قال هذا فهو مشرك بالل 
وأضاف فعل الله إلى غيره. 

أما عل سبيل التفصيل: 

القول الأول: قول أهل السنة والجماعة: 

فمذهب سلف الأمة وأئمتها يقولون: إن العبد فاعل لفعله حقيقة» وإن له قدرة 
حقيقية واستطاعة حقيقية» ولا ينكرون تأثير الأسباب الطبيعية» بل يقرون بما دل عليه 
الشرع والعقل» ولا يقولون القوئ والطبائع الموجودة في المخلوقات لا تأثير لهاء بل 
يقرون بأن لها تأثيرًا. 

يقول ابن تيمية: «والله سبحانه خلق الأسباب والمسببات وجعل هذا سببًا لهذاء 
فإذا قال القائل: إن كان مقدورًاء حصل بدون السبب وإلا لم يحصلء جوابه أنه 
مقذوو السا ولس مقدووًا بدون السب ...ا وذلل غلا ذلك بالادلة 

وهذا هو الإنصاف الذي جاء به القرآن في نسبة الفعل والإحداث» فهو لم يغلّ في 
نسبته إلى الطبيعة بإنكار صنع الإله الحق» كما أنه لم يقض على ما يشاهده الناس 
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بعيونهم ويجربونه بأنفسهم بإلغاء أثر القوئ الكامنة في الطبيعة» فآثبت الجميع وقال 
للإنسان: وما امود إل أن سا أَمَدَ إِنَّ هان عَلِيمَا حَكيما(4)2 [الإنسان: ۰٠ء‏ أي 
لا يتحقق لك صنع وعمل باستقلال حتئ أشاء أنا»» وهو الذي قدر الأشياء وقضاها 
ولا يكون في الدنيا ولا في الآخرة شيء إلا بمشيئته وعلمه وقضائه وقدره وكتبه في 
اللوح المحفوظ). 

فالحوادث: 

تضاف إلى خالقها باعتبار. قال تعالين: لول من عند أله 4 [النساء: ۷۸]. وقد دلت 
الدلائل اليقينية على أن كل حادث فالله خالقه وفعل العبد من جملة الحوادث. 

ار كما قال الله تعالى: اها من عَمَلِ ليطن 4 [القصص: »]١١‏ 
وقال: «إومَآأَنسَنَة إلا ليطن 4 [الكهف: *1]. 

وأخبر أن العباد يفعلون ويصنعون ويعملون ويؤمنون ويكفرون ويفسقون.. 
وأن العبد فاعل لفعله حقيقة؛ فقولهم في خلق فعل العبد بإرادته وقدرته كقولهم في 
خلق سائر الحوادث بأسبابها. 

والحاصل: أن مذهب السلف ومحققي أهل السنة أن الله تعالئ خلق قدرة 
الإنسان وإرادته وفعله» وأن العبد فاعل لفعله حقيقة ومحدث لفعله» والله سبحانه 
جعله فاعلا له محدمًا له. 

يقول السفاريني: «وأمًا مذهب السلف الصالح المثبتون للقدر من جميع 
الطوائف فإنهم يقولون: إن العد فاع لقغله سقيقة وإن له قفر ةة واب دة 
حقيقة» ولا ينكرون تأثيرَ الأسباب الطبيعية» » بل يقرّون بما دلَّ عليه الشرع والعقل من 
أن الله تعالئ ينبت النبات بالماء» وأن الله يخلق السحاب بالرياح وينزل الماء 
بالسحاب» ولا يقولون: القوئ والطبائع الموجودة في المخلوقات لا تأثير لهاء بل 
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يقرّون بن لها أثرًا لفظًا ومعنئ. ولكن يقولون: هذا التأثير هو تأثيرُ الأسباب في 
مباامادوانه قال خالق ee‏ 

فقول أهل السنة والجماعة يقوم على أنه لا بد للإنسان أن يقوم بأسباب العمل 
سواءً كان ذلك في الأمور الدنيوية أو الدينية. 

ففي الأمور الدنيوية: بعلم الإنسان أنه من غير الممكن أن يترك الأسباب ويحصّل 
نتائجهاء ومن فعل ذلك سخر الناس منه واستهزؤوا به؛ کمن يُريد الولد بلا زواج 
وكمن يريد المال بدون عمل» وفرق كبير بين التوكل والتواكل؛ فالتواكل يكون بترك 
الأخذ بالأسباب» وهو مذموم. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يْلنهُ: «ومِمًا يَنبغي أن يُعلم: ما قاله طائفة من العلماء؛ 
قالواذ الأنغات إلن الأسباب شرك ف التوحيد: ومر الأسباب أن تكرة سانا تقطن 
في العقل» والإعراض عن الأسباب بالكلية قَدْحٌ في الشرع» وإِنَّما التوكل والرجاء معنى 
يتألف من موجب التوحيد والعقل والشرع)""". 

وني الأمور الدينية: لا بد للإنسان أن يقوم بأسباب العمل الصالح؛ لأن الله بل قد 
زوق الإنسان من المشيئة والإرادة ما هو بم لمشيئته وإرادته جل وعلاء لكن 
الإنسان يُختبر بهذه الأسباب» فلا يجوز له تعطيلها بأي حال من الأحوال. 

وعلئ العبد أن يأخذ بالأسباب الشرعية التي شرعها الله ا4 لكي ينال ما كتبه الله 
عليه في أمر القَدّره وقد يناله وقد لا يناله» لكنه مُطالب بأن يأخذ بهذه الأسباب التي 
أرادها الله يكَلِة. 


فإِنْ مِن حَلّقٍ الله تعالئ أن ركب للأمور أسبابًاء ومن خلق الله بن أن جعل للعبد 


.)١57 /۲( لوائح الأنوار السنية‎ )١( 
.)١19/4( مجموع الفتاوئ‎ )۲( 
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إرادة ومشيئة» وهذه الإرادة والمشيئة لا تخرج عن إرادته ومشيئته كا فعلئ هذا أَمَرَ 
الله تعالئ العباد واختبرهم وابتلاهم؛ فمنهم مَن أطاع -بمعنئ: أنه أخذ بأسباب 
السعادة وقام بهذه الأسباب» وطلبها من الله تعالئ؛ فأعانه عليها-» ومنهم مَن حرم مِن 
هذا. 

والفضل من قبل ومن بعد لله 4# الذي هيا للعبد هذه الأسباب من جهة» والذي 
أعانه على هذه الأمور من جهة, فعلئ العبد أن يُوازن بين هذا وهذاء فالله قد أمر العبد 
وتلق له إرادة» كما قال: إا هکیت أَليسِلَ إِمَا سَاكرا وما كفو )4 [الإنسان: *]؛ 
فهداه السبيل وركّب فيه من أسباب الهداية ما ركّب» وشاء أن يمتحنه؛ فإما أن يقوم 
بالطاعة أو يقوم بالمعصية» وكلا العبدين قد أوتي من القوة والصحة والأسباب ما يُعينه 
على فعل ما أراد» لكن هذا أعان على نفسه فاتّبع أسباب الهداية فسار عليهاء وذاك حَرّم 
نفسه فَوٌكل إليهاء فالعبد بالتالي في حال جهاد مع نفسه» وفي حال مجاهدة مع قَدَر الله 
يكل لأنه لا يعلم ما خاتمته التي يموت عليهاء ولكنه يعلم أن الله تعالئ قد جعل للجنة 
أسبابًاء وأمره بالأخذ ذه الأسباب» فسبب دخول الجنة: الاستقامة على أوامر الله 
يكل ولذلك ذكر العلماء أن الباء في قوله تعالى: جر يما كوأ يَحَمَلُونَ ‏ [السجدة: ]1١‏ هي 
باء السبب» وليست باء المقابلة والعيوضء فالجنة ليست ثمنًا لعمل العبد؛ قال فضيلة 
الشيخ ابن عثيمين كْهُ: جرا يما كوأ يحَمَلُونَ 4 [السجدة: 17]» أي: بعملهم» أو بالذي 
كانوا يعملونه لأن (ما) في قوله: يما كانوأ يَعمَلْوَنَ 4 يصح أن تكون مصدرية» ويصح أن 
ES‏ اأبوالا مها سيق 

وقال لأهل النار: اجر وىاةا )4 [الباً: 0١‏ فک يجازيه الله ل بحسب 
عمله. 


)١(‏ تفسير العلامة محمد العثيمين» تفسير سورة الواقعة. 
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ومدار الثواب والعقاب على العمل؛ فعن أبي هريرة يَظْيُهُ قال: قال رسول الله 
ل إن الله لا ينظر إلى صو ركم وأموالكم» ولكن ينظر إلى قلوبكم وأعمالكم"''. 

فعلئ الإنسان أن يحقق أسباب السعادة ونيل رضوان الله ل فالجنة لا تحصل 
بالجسم ولا بالمال ولا بالحسب والنسب؛ فعن أبي هريرة يه قال: قام رسول الله 
َك حين أنزل الله بتكن: ونر عشییک الد 40597 [الشعراء: 715]» قال: ايا معشر 
٣ E E ke‏ رو ر 8 
لريشن» اتتروا لكي ا a‏ عاتم بن داريا بي i U E‏ 
من الله شيئاء يا عباس بن عبد المطلب» لا أغني عنك من الله شيئاء ويا صفية عمّة 
رسول الل لا أغني عنك من الله شيًاء ويا فاطمة بنت محمد سَلِيني ما شئتِ من مالي؛ 
لا أغني عنك من الله شيئًا». 

ففاطمة تيلها مع كونها بنت النبي بي الذي هو أعظم الخلق عند الله يك إلا أن 
هذا النسب لا يُغْنِي عنها من الله شيئًاء حتئ تؤمن وتعمل صالحًا. 

فعل هذا يقصد ذه المنازعة: أن يسعى العبد لأسباب السعادة» ويسأل الله 
القبول» ویحسن ظنه بالله؛ لأنه سبحانه قال: إن الح ءَامَنُواْ ومیل لصحت إِنَّ لَّا 
نضِيعٌ عر مَنْ لَحْسَنَّ عملا )4 [الكهف: ١۳]ء‏ وبعد الإيمان والعمل الصالح يرجو أن 
يكون من أهل الجنة» ولا قول -مثلا-: آنا على قَدَر الله تعال؛ فإن شاء هداني وإن لم 
يشألم يهدني؛ فيترك أسباب تيل الخير. 

ويقول شارح «العقيدة الطحاوية»: قد ظَنَّ بعص الناس أن التوكل ينافي 
الاكتساب وتعاطي الأسباب» وأن الأمور إذا كانت مُقَدّرة فلا حاجة إلى الأسباب! 
وهذا فاسد؛ فان الاكتساب: منه فرض» ومنه مستحب» ومنه مباح» ومنه مکروه» ومنه 
(۱) أخرجه مسلم (75574)» وأيضًا بلفظ: «إن الله لا ينظر إلى أجسادكم ولا إلى صوركمء ولكن ينظر إلى 


قلوبكم»» وأشار بأصابعه إلى صدره». 
(۲) أخرجه البخاري (۲۷۵۳)» ومسلم )7١7(‏ من حديث أبي هريرة ت#لفه. 
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حرام» كما قد عرف في موضعه. وقد كان النبي يي -أفضل المتوكلين- يَلبس لَأمَةَ 
الحرب» ويمشى في الأسواق للاکتساب» حتئ قال الكافرون: مال هنذا الرسول يڪل 
لطَعَامٌ وَيَمْيِى ف سوق [الفرقان: ۷]؛ ولهذا تجد كثيرًا ممن يرئ الاكتساب ينافي 
التوكل يُرزقون على يد مَن يُعطيهم؛ إمّا صدقةء وإمّا هدية...»'. 

فالتوكل المشروع يكون بالأخذ بالأسباب» مع سؤال الله بر العون والتوفيق 
والهداية والسداد على فعل الطاعات. 

وقال ابن القيم: «وفي الأحاديث الصّحيحة الأمر بالتّداويء وأنّه لا يُنافي التوكل» 
كما لا ينافيه دفع داءِ الجوع والعطش والحر والبرد بأضدادهاء بل م حقيقة 
التوحيد إلا بمباشرة الأسباب التي نَصَّبّها الله مقتضيات لمسبباتها قَدَرَا وشرعاء وأن 
تعطيلها يَقدح في نفس التوكل» كما يقدح في الأمر والحكمة ويّضعفه من حيث يظن 
مُعطلها أن تركها أقوئ في التوكل» فإن تركها عجر ينافي التوكل الذي حقيقته اعتماد 
القلب علئ الله في حصول ما ينفع العبد في دينه ودنياه» ودفع ما يّضره في دينه ودنياه 
ولا بد مع هذا الاعتماد من مباشرة الأسباب وإلا كان معطلا للحكمة والشرع؛ 
فلا يجعل الد غج توكلا ولا ر كل عا 

وقال ابن حَجّر: «المراد بالتوكل: اعتقاد ما دلت عليه هذه: [@ وَمَا من َة في 
رض إل عل أ رها [هود: اق وليس المراد به: ترك التسبب والاعتماد على ما يأتي 
من المخلوقين؛ لأن ذلك قد بجر إلى ضد ما يراه من التوكل» وقد سكل أحمد عن 
رجل جلس ني بيته أو في المسجدء وقال: لا أعمل شيئًا حت يأتيني رزقي! فقال: هذا 


-ه٠٤١١ شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز (ص١23576)» دار السلام» الطبعة المصرية الأولئ»‎ )١( 
ا‎ 
.م۱۹۹٤‎ -ه١5١6 مؤسسة الرسالة» بيروت»‎ »)٠١ زاد المعادفى هدى خير العباد(5/‎ )۲( 
ي هدي خير الع مو بيرو م‎ 
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رجل جَهل العلم؛ فقد قال النبي بيا: «إنَّ الله جعل رزقي تحت ظل رُمحي») 
وقال: «لو تو کلتم علئ الله حقّ و کله لرزقکم كما برزق الطير تَغدو خماصًاء وتّروح 
بطانًا»» فذكر أنّها تغدو وتروح في طلب الرزق» قال: وكان الصحابة يتجرون 
ويَعملون في تخيلهم» والقدوة م" . 
امن 

قال المصنف رحمه الله تعالل: «ومن قال: يفعل عندها لا بهاء فقد خالف ما جاء 
به القرآن» وأنكر ما خلقه الله من القوئ والطبائع» وهو شبيه بإنكار ما خلقه الله من 
القوئ التي في الحيوان, التي يفعل الحيوان بها مثل قدرة العبد). 


يتكلم المصنف هنا عن أصحاب القول الثاني القائلين إن الله يفعل عند 
الأسباب» ولا يفعل بالأسباب. 

وممن قال بهذا القول بعض أئمة الأشاعرة ومنهم أبو حامد الغزالي حيث يقول: 
«الاقق اشبرووما تنكف ف العاف مركا Rls Bas‏ 
ليس هذا ذاك؛ ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمّنًا لإثبات الآخرء ولا نفيه 


)١(‏ جزء من حديث؛ أورده البخاري تعليقًا في باب (مَا قيل في الرّمَاح) (5/ :)5٠‏ وأخرجه ابن أبي شيبة 
في مصنفه :)١4401(‏ وأحمد في المسند (14١01)؛‏ من حديث ابن عمر ليها وصححه الألباني في 
الإرواء .)١779(‏ ولابن رجب الحنبلي رسالة ماتعة في شرح هذا الحديث» بعنوان: الحِكّم الجديرة 
بالإذاعة من قول النبي يَلِِ: ابُعِنتٌ بالسّيف بين يدي السّاعة). 

(۲) أخرجه أحمد في المسند »)٠٠١(‏ والترمذي )۲۳٤٤(‏ من حديث عمر تة وصححه الألباني في 
الف 

() فتح الباري (۱۱/ »)۳۰٦ ۰۳۰١‏ دار المعرفة» بیروت» ۳۷۹١ه.‏ 
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متضمّنًا لنفي الآخر» فليس مِن ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ولا ِن ضرورة 
عدم أحدهما عدم الآخرء مثل: الرّي والشربء والشَبَّع والأكل» والاحتراق ولقاء 
النار» والنور وطلوع الشمس» والموت وجَُرٌ الرقبة» والشفاء وشرب الدواء وإسهال 
البطن واستعمال المسهّلء» وهل جرّاء إلى كل المشاهدات من المقترنات في الطب 
والنجوم والصناعات والحِرّف. فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه بخلقها 
على التساوّق لا لكونه ضَروريًا في نفسه غير قابل للفوت» بل في المقدور خلق الشبع 
دون الأكلء وخلق الموتٍ دون جَرٌ الرقبة» وإدامة الحياة مع جر الرقبة» وهلمّ جرًا 
إلى جميع ا 

ويحدثنا شيخ الإسلام عن أصل هذه المقولة ودخولها على الأشاعرة فيقول: 
«والمعتزلة استطالوا على «الأشعرية» ونحوهم من المثبتين للصفات والقدر بما 
وافقوهم عليه من نفي الأفعال القائمة بالله تعالئ» فنقضوا بذلك أصلهم الذي 
استدلوا به عليهم في أن كلام الله غير مخلوق» وأن الكلام وغيره من الأمور إذا خلق 
بمحل عاد حكمه على ذلك المحل. واستطالوا عليهم بذلك في «مسألة القدر» 
واضطروهم إلى أن جعلوا نفس ما يفعله العبد من القبيح فعلا لله رب العالمين دون 
العبد ثم أثبتوا كسبًا لا حقيقة له؛ فإنه لا يُعقل من حيث تعلق القدرة بالمقدور فرق 
بين الكسب والفعل؛ ولهذا صار الناس يسخرون بمن قال هذا ويقولون: ثلاثة أشياء 
لا حقيقة لها: طفرة النظام وأحوال أبي هاشم وكسب الأشعري. واضطروهم إلى أن 
فسروا تأثير القدرة في المقدور بمجرد الاقتران العادي» والاقتران العادي يقع بين كل 
ملزوم ولازمه» ويقع بين المقدور والقدرة فليس جعل هذا مؤثرًا في هذا بأولئ من 
العكس» ويقع بين المعلول وعلته المنفصلة عنه مع أن قدرة العباد عنده لا تتجاوز 


(۱) تہافت الفلاسفة (ص7794) بتصرف يسير. 


|| لأشرح التدمرية‎ CIE 


محلها. ولهذا فر القاضي أبو بكر إلى قول» وأبو إسحاق ي إلى قول 
وأبو المعالي الجويني إلى قول؛ لما رأوا ما في هذا القول من التناقض»' 

وقد رد شيخ الإسلام هذه المقولة من عدة وجوه في أكثر من موضع في كتبه» 
ومن ذلك: 

قال ابن تيمية: «ومن قال: إن قدرة العبد وغيرها من الأسباب التي خلق الله 
تعالئ مها المخلوقات ليست أسبابّاء أو أن وجودها كعدمها وليس هناك إلا مجرد 
اقتران عادي كاقتران الدليل بالمدلول؛ فقد جحد ما في خلق الله وشرعه من الأسباب 
والحكم والعلل» ولم يجعل في العين قوة تمتاز بها عن الخد تبصر اء ولا في القلب 
قوة يمتاز بها عن الرجل يعقل اء ولا في النار قوة تمتاز بها عن التراب تحرق بهاء 
وهؤلاء ينكرون ما في الأجسام المطبوعة من الطبائع والغرائز. 

قال بعض الفضلاء: تكلم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوئ والطبائع 
فأضحكوا العقلاء على عقولهم. ثم إن هؤلاء يقولون لا ينبغي للإنسان أن يقول إنه 
شبع بالخبز وروي بالماء» بل يقول شبعت عنده ورويت عنده؛ فإن الله يخلق الشبع 
ا ل و 


e‏ الك 0 ذلك عم 


ماد بر َي سارح ہے 


الموقك رور 0 [الأعراف: /51]» ونان تَعَالَى: وم دل لَه م سَمَآءِ من هآو 
ا ای د ا رک ا عن حك داب 4 [البقرة: ٤و‏ ل 
يِعَدَبَهُمَ أله بِأَتَدِيِكمَ 4 3ار 15]» وار : قل هَل ا كنا 52 إلا إحدى 


لْحْسَيَانِ وک ترص بكم أن مويب كد أله يِصَدَّابٍ ” ىّ عِنيوء أو ايديا © [التوبة: ؟0]» 


س 


.)۱۲۸ /۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| شرح التدمرسن Xa.‏ ۱4۹ 


سم . r‏ د ا ا و سح مه ت د م سے ا 
وَقال: # نزلنا من السماءِ ماءَ مرك فانہتنا پو جنتٍ وب يد )4 [ق: ۹ وَقال 


تال # وشو الغه انر من التمل ما كيت 7 از شى 4 [الأنعام: 44]» وَقَالَ 
ال ا تر ان لَه 5 من الما 17 اجا به لماش كت ميقا ألو با 4 [فاطر: ۲۷]» وَقَالَ 


تعَالی: # هو الى أنرا ee‏ 
کے لكزية ارم ارت اين والاع e‏ 
وَقَالَ تَعَالَى: رن 00 أن يِضْرِبَ مل 4 - إلا قَوْلهِ- «يْضِلُ بو. ڪيا ڪئرا 
وهی بوه كا 4 [البقرة: 0117 و وَقَالَ: #قَدَ هڪم يت الله ور ڪب 
OS‏ يَمَدِى به اله َس َب رضواكة سيل السلتي © اة ة١‏ 
sS‏ «لا يموتن 
أحد منكم إلا آذنتموني به حت أصلي عليه؛ فإن الله جاعل بصلاتي عليه بركة 
ورحمة»'» وقال ككلِِ: «إن هذه القبور مملوءة على أهلها ظلمة وإن الله جاعل 
بصلاتي عليهم نورًا»'''. ومثل هذا كثير. ونظير هؤلاء الذين أبطلوا الأسباب المقدرة 
في خلق الله من أبطل الأسباب المشروعة في أمر الله» كالذين يظنون أن ما يحصل 
بالدعاء والأعمال الصالحة وغير ذلك من الخيرات إن كان مقدرًا حصل بدون ذلك. 
وإن لم يكن مقدرًا لم يحصل بذلك. وهؤلاء كالذين قالوا للنبي كَل «أفلا ندع 
العمل ونتكل على الكتاب؟ فقال: «لاء اعملوا فكل ميسر لما خلق له70"» وفي السنن 
أنه قيل: «يا رسول الله» أرأيت أدوية نتداوئ بهاء ورقئ نسترقي بها؛ وتقاة نتقيها؛ هل 
ترد من قدر الله شيئا؟ فقال: «هي من قدر الله)””'» ولهذا قال من قال من العلماء: 


)١(‏ لم أجده بهذا اللفظ. 

(۲) أخرجه مسلم في صحيحه (۳/ 07) برقم: (4057). 

(۳) أخرجه البخاري برقم .)٤۹٤٩(‏ ومسلم برقم (5151) عن علي يَظيهُ. 
(4) أخرجه الترمذي برقم .)۲۰٠۵(‏ 


|| نامر سمريد‎ E 
الالتفات إلى الأسباب شرك في التوحيد» ومحو الأسباب أن تكون أسبابًا تغيير في‎ 
وجه العقل» والإعراض عن الأسباب بالكلية قدح في الشرعء والله سبحانه خلق‎ 
الأسباب والمسببات» وجعل هذا سببًا لهذا؛ فإذا قال القائل: إن كان هذا مقدرًا‎ 
حصل بدون السبب وإلا لم يحصل؛ جوابه أنه مقدر بالسبب وليس مقدرًا بدون‎ 
السبب؛ كما قال النبي 45: «إن الله خلق للجنة أهلا خلقهم لها وهم في أصلاب‎ 
آبائهم؛ وخلق للنار أهلًا خلقهم لها وهم في أصلاب آبائهم»"' '» وقال 45: «اعملوا‎ 
فكل ميسر لما خلق له أما من كان من أهل السعادة فسييسر لعمل أهل السعادةء وأما‎ 
من كان من أهل الشقاوة فسييسر لعمل أهل الشقاوة»"» وفي الصحيحين عن‎ 
ابن مسعود تبه قال: حدثنا رسول الله بي -وهو الصادق المصدوق-: «إن أحدكم‎ 
يجمع خلقه في بطن أمه أربعين يومًا نطفة ثم يكون علقة مثل ذلك ثم يكون مضغة مثل‎ 
ذلك ثم يرسل إليه الملك فيؤمر بأربع كلمات فيقال اكتب رزقه وعمله وأجله وشقي‎ 
أو سعيد ثم ينفخ فيه الروح. قال فوالذي نفسي بيده إن أحدكم ليعمل بعمل أهل‎ 
الجنة حتئ ما يكون بينه وبينها إلا ذراع فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل النار‎ 
فيدخلهاء وإن أحدكم ليعمل بعمل أهل النار حتئ ما يكون بينه وبينها إلا ذراع فيسبق‎ 
عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل الجنة فيدخلها».‎ 

فبين ئي أن هذا يدخل الجنة بالعمل الذي يعمله ويختم له به» وهذا يدخل النار 
بالعمل الذي يعمله ويختم له به كما قال يَك: «إنما الأعمال بالخواتيم»؛ وذلك 
لآن جميع الحسنات تحبط بالردة» وجميع السيئات تغفر بالتوبة» ونظير ذلك من 


.)5555( أخرجه مسلم برقم‎ )١( 

(9) أخرجه البنخاري برقم .)٤۹٤٩(‏ ومسلم برقم 11419) عن علي تعلته. 
(۳) أخرجه البخاري برقم (5095). ومسلم برقم (35757). 

)٤(‏ أخرجه البخاري برقم (5701) عن سهل بن سعد تيطئه. 


|| شرح اريت حك | |" 


صام ثم أفطر قبل الغروب» أو صلئ وأحدث عمدًا قبل كمال الصلاة بطل عمله. 
وبالجملة فالذي عليه سلف الآمة وأئمتها ما بعث الله به رسله وأنزل كتبه فيؤمنون 
بخلق الله وأمره» بقدره وشرعه» بحكمه الكوني وحكمه الديني» وإرادته الكونية 
والديفةا كما قال في الآية الأولئ: قسن بر اة آن دي ق دوه اسلو ومن يرن 
Ne‏ كه شا سماد تاد ET‏ 0 وقال نوح 
الإقلة: اوا بقعم نض إن آرت أن نصح کم إن كان آله رید أن يفْوِيَكُم4 [هود: ]» وقال 
تعالئ في الإرادة الدينية: ريد أَنَّهُ بكم لمر ولا بريد بكم م امسر 4 [٥‏ 
كال وذ ا کک ر ريهظ فتن ليون نحت ريت ع وا عة 
كيم © [الساء: 157 وَقَالَ: يما ريد أله ِيَجْسَلَ يڪم من حَرَج وکن بريد 
هركم و مم عَليَِكُمْ # [المائدة: ]. 

وهم مع إقرارهم بأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه وأنه خلق الأشياء بقدرته 
ومشيئته- يقرون بأنه لا إله إلا هو لا يستحق العبادة غيره» ويطيعونه ويطيعون رسله» 
ويحبونه ويرجونه ويخشونه ويتكلون عليه وينيبون إليه» ويوالون أولياءه ويعادون 
أعداءه» ويقرون بمحبته لما أمر به ولعباده المؤمنين ورضاه بذلك» وبغضه لما نہ 
عنه وللكافرين وسخطه لذلك ومقته له» ويقرون بما استفاض عن النبي بيه من «أن 
الله أشد فرحًا بتوبة عبده التائب من رجل أضل راحلته بأرض دوية مهلكة عليها 
طعامه وشرابه فطلبها فلم يجدها فقال تحت شحرة فلما استيقظ إذا بدابته عليها 
طعامه وشرابه فالله أشد فرحًا بتوبة عبده من هذا براحلته)'''» فهو إلههم الذي 
يعبدونه وربهم الذي يسألونه» كما قال 0 لکد َه َب اتيت )4 
افا ر إلى قوله: 2038 تد وود ك © [الفافمة:5] فهو المعبود 


(۱) أخرجه مسلم برقم )۲۷٤٤(‏ عن أنس ت#طته. 


55 لأشرح التدمرية || 


المستعان» والعبادة تجمع كمال الحب مع كمال الذل» فهم يحبونه أعظم مما يحب 
كل محب محبوبه كما قال تعالی: # وت الاس من َد من دون أله أندَاما 
كت الله و قا كد بنك برد ا وكل مایخ رنه سواه فإئما يحبونه 
لأجله كما في الصحيحين عن النبي بي أنه قال: «ثلاث من كن فيه وجد حلاوة 
الإيمان: من كان الله ورسوله أحب إليه مما سواهماء ومن كان يحب المرء لا يحبه 
إلا لله ومن كان یکره أن يرجع في الكفر بعد إذ أنقذه الله منه كما یکره أن يلقئ في 
النار"''» وفي الترمذي وغيره: «أوثق عرئ الإيمان الحب في الله والبغض في الله» ومن 
أحب لله وأبغض لله وأعطئ لله ومنع لله فقد استكمل الإيمان» > وهل ما خی 
عباده المؤمنين» وكمال الحب هو الخلة التي جعلها الله لوبراهيم ومحمد صلی الله 
عليهما وسلم؛ فإن الله اتخذ إبراهيم خليلاء واستفاض عن النبي بي في الصحيح من 
غير وجه أنه قال: (إن الله اتخذني خلا كما اتخذ إبراهيم خلا" وقال: «لو كنت 
متخدًا من أهل الأرض خليلا لاتخذت أبا بكر خليًا ولكن صاحبكم خليل الله“ 
يعني نفسه» ولهذا اتفق سلف الأمة وأئمتها وسائر أهل السنة وأهل المعرفة أن الله 
(٥)‏ 


نفسه يحب ويحب») 


وقال أيضًا في بيان المقصود بلفظ التأثير: «والمقصود هنا أن التأثير إذا فسر 
موانع -وكل ذلك بخلق الله تعالئ- فهذا حق وتأثير قدرة العبد في مقدورها ثابت بهذا 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم .)۱١(‏ ومسلم برقم )٤۳(‏ عن أنس ت#طته. 
(۲) أخرجه أبو داوود برقم (55/01). 

(۳) أخرجه مسلم برقم (0177) عن جندب عة 
() أخرجه مسلم برقم (077) عن جندب تفيه. 
() مجموع الفتاوئ (۸/ .)۱٤۱-۱۳۷‏ 


ال 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


الاعتبار» وإن فسر التأثير بأن المؤثر مستقل بالأثر من غير مشارك معاون ولا معاوق 
مانع؛ فليس شيء من المخلوقات مؤئراء بل الله وحده خالق كل شيء لا شريك له 


سل سوسا مهو 51 


ولا ند له؛ فما شاء الله كان وما لم يشأ لم یکن» قال تعالئ: « ما فسح اله لاس من ََوٍ 


ہی و 


ا ليا رما ميلك نل د بن بدو [فاطر: ۲ وقال تعالی: ‏ فل أدعوأ لے 
وا لا رڪوب قا در مو ب من شاه 
ا منم من ظهير © [سباً: ۲] قال تعاليل: لاقع الشفلعة عند E‏ ا 
[سبأ: ۲۳]» قال تعالیٰ: تكن أف یشم ما كنعو دمن دون أله نْ راذن اله بص هَل ّمت 
رواو اراد بِرَحْمَةٍ هَل هرك ممسکت ميد ّحص حي الله يه بتر ڪل المتووود OEE‏ 
[الزمر: ۳۸]ء ونظائر هذا في القرآن كثيرة. فإذا عرف ما في لفظ «التأثير» من کک 
والاشتراك؛ ارتفعت الشبهة وعرف العدل المتوسط بين الطائفتين» فمن قال: إن 
المؤمن والكافر سواء فيما أنعم الله عليهما من الأسباب ل للإيمان» وإن 
المؤمن لم يخصه الله بقدرة ولا إرادة آمن مهاء وإن العبد إذا فعل لم تحدث له معونة 
من الله وإرادة لم تكن قبل الفعل: فقوله معلوم الفساد» وقيل لهؤلاء: فعل العبد من 
جملة الحوادث والممكنات فكل ما به يعلم أن الله تعالئ أحدث غيره يعلم به أن الله 
أحدثه» فكون العبد فاعلًا بعد أن لم يكن أمر ممكن حادث فإن أمكن صدور هذا 
الممكن الحادث بدون محدث واجب يحدثه ويرجح وجوده علئ عدمه؛ أمكن ذلك 
في غيره فانتقض دليل إثبات الصانع»"' 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «فإذا فسر التأثير بمجرد الاقتران فلا فرق بين أن 
يكون الفارق في المحل أو خارجًا عن المحل. وأيضًا قال لهم المنازعون: من 
المستقر في فطر الناس أن من فَعَلَ العدل فهو عادل» ومن فعل الظلم فهو ظالم» ومن 


.)170-١7 5 /8( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| كارع لاشرح التدمريت‎ Not 
فعل الكذب فهو كاذب» فإذا لم يكن العبد فاعلًا لكذبه وظلمه وعدله بل الله فاعل‎ 
ذلك لزم أن يكون هو المتصف بالكذب والظلم» قالوا: وهذا كما قلتم نتم وسائر‎ 
الصفاتية: من المستقر في فطر الناس أن من قام به العلم فهو عالم» ومن قامت به‎ 
القدرة فهو قادر» ومن قامت به الحركة فهو متحرك» ومن قام به التكلم فهو متكلم؛‎ 
ومن قامت به الإرادة فهو مريد» وقلتم إذا كان الكلام مخلوقًا كان كلامًا للمحل الذي‎ 
خلقه فيه كسائر الصفات» فهذه القاعدة المطردة فيمن قامت به الصفات نظيرها أيضًا‎ 
من فعل الأفعال. وقالوا أيضًا: القرآن مملوء بذكر إضافة هذه الأفعال إلى العباد‎ 
4 وقوله: اماو ما شن‎ 011١ كقوله تعالئ: ج يتا كنأ يلو 4 [السجدة:‎ 
وقوله: إن اليرت‎ »]٠٠٠ [فصلت: ١٤]ء وقوله: # وقل أعْمَلُوأْ رى أله عملي [التوبة:‎ 
وأمثال ذلك.‎ »]٠١1 اموا وَحَِنُوأ اليلحت [الكهف:‎ 

وقالوا أيضًا: إن الشرع والعقل متفقان على أن العبد يحمد ويذم على فعله» 
ويكون حسنة له أو سيئة فلو لم يكن إلا فعل غيره لكان ذلك الغير هو المحمود 
المذموم عليها»"'". 

وقد تبه شيخ الإسلام اله ونبّه إلى خطر هذا القول في الأسباب بالعادة» وأنَّ 
فيه إبطالًا للشرع ونفيًا للحكمة» فمن قال: إن وجود الشيء وعدمه سيان فقد أدخل 
الغقل فى مارات وقال على الشرع بقول لا ينك فى ججوابهعته من قزل باطل التمرء 
وقد تنبّه الإمام ابن تيمية إلى خطر هذا المسلك فقال: «ومن قال: إن قدرة العبد 
وغيرها من الأسباب التي خلق الله تعالئ بها المخلوقات ليست أسبابّاء أو إن وجودها 
كعدمها وليس هناك إلا مجرد اقتران عاديٌ كاقتران الدليل بالمدلول؛ فقد جحد ما في 
خلق الله وشرعه من الأسباب والحكم والعلل» ولم يجعل في العين قوة تمتاز بها عن 


.)۱۲۰-۱۱۹/۸( مجموع الفتاوئ‎ )١( 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


الخد تبصر بهاء ولا في القلب قوة يمتاز بها عن الرجل يعقل بهاء ولا في النار قوة تمتاز 
بها عن التراب تحرق اء وهؤلاء ينكرون ما في الأجسام المطبوعة من الطبائع 
والغرائز. قال بعض الفضلاء: تكلم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوئ 
والطبائع فأضحكوا العقلاء على عقولهم. ثم إِنَّ هؤلاء يقولون: لا ينبغي للإنسان أن 
يقول: إنه شبع بالخبز وروي بالماء» بل يقول: شبعتٌ عندّه ورّويت عندّه؛ فإن الله 
يخلق الشبع والرّيَّ ونحو ذلك من الحوادث عند هذه المقترنات بها عادة» لا بها . 

ويضيف أيضًا ابن تيمية لهذا القول لازمًا من اللوازم التي تلزم من يقول بالعادة 
فيقول: «وكذلك أيضًا لزمت من لا يثبت في المخلوقات أسبابًا :و قوی وطبائع» 
ويقول: إن الله يهل عه لا يا فلؤم أن لكر فر فين القااز راتان ران 
أثبتَ قدرةً وقال: إنها مقترنة بالكسبء قيل له: لم تثبت فرقًا معقولًا بين ما تثبته من 
الكسب وتنفيه من الفعل» ولا بين القادر والعاجز إذا كان مجرد الاقتران 
لا اختصاص له بالقدرة» فإن فعل العبد يقارن حياته وعلمه وإرادته وغير ذلك من 
صفاته» فإذا لم يكن للقدرة تأثيرٌ إلا مجرّد الاقتران فلا فرق بين القدرة وغيرها». 

دكن القول ينان القول ق ال كانت ساق صا الدين ال اة ال 
والتجارب؛ لأن فيها تعطيلًا لها ونقيا للحكمة؛ مما جعل ضعاف العقول» ومن ليس 
لهم علم بالشرع ولا يدخل الإيمان في قلوبهم حين يرون مكابرةً هذه النظرية للواقع 
والحسٌ يرون أنهم بتبتيهم للدين يركبون أمواجًا طامية ويخوضون لجَّة سحيقة» 
يبحرون فيها ضدَّ العقل» وقد لا يجدون في النقل بُلغة تطمئنهم» بل هم في أمر مريج 
من مخالفة صريح العقل وعدم وجود النقل القاطع الذي ينضبط القول به في المسألة. 


(۱) مجموع الفتاوئ (۱۳۷-۱۳۹/۸). 
(؟) منهاج السنة (/ .)١١١‏ 


|| تام سمرية‎ E 


وقد أدّى رأي الغزالي إلى نفي الحكمة والتعليل» وهو ما يصطدم بالنصوص 
الشرعية: 

كما أن الغزالى بقوله هذا يميل إلى الجبرء ونفى تأثير الأسباب والعلاقة بينها 
وبين مسبباتهاء وجعلها مجرد تساوق فقط» وأغفل الشروط والموانع» فجعل قدرة 
العبد في مقابل قدرة الربٌ فأبطلها. 

قال ابن تيمية: «تكلم قوم من الناس في إبطال الأسباب والقوئ والطبائع 
فأضحكوا العقلاء على عقولهم». 

قال ابن القيم: «فإنّ ضعفاء العقول إذا سمعوا أن النار لا تحرق» والماء 
لا يغرق» والخبز لا يشبع» والسيف لا يقطعء ولا تأثيرَ لشيء من ذلك البتة» ولا هو 
سيك لهذا ا ولس فه رة وإثما الخالق التعار يكناء حصيول كر أت م هذه 
الآثار عند ملاقاة كذا لكذاء قالت: هذا هو التوحيد وإفراد الربٌ بالخلق والتأثير» ولم 
يذو هذا العاف أن هذا إسناد هط اة وط لأعداء الرس عل ما اوا بده 
كما تراه عيانًا في كتبهم؛ ينفٌرون به الناسّ عن الإيمان» ولا ريب أن الصَّدِيقَ الجاهل 
تديش أ هالا نض الد واا 

وهذا الذي به يلتم العقلّ الصريح والنقل الصحيح» ويتواطآن مع الفطرة وبه 
يُفهم نظام الكون وسنة الله التي لا تتغير ولا تتبدّل. 


Ta 
8 مه‎ 
قال المصنف رحمه الله تعال: «كما أن من جعلها هى المبدعة لذلك فقد أشرك‎ 
بالله» وأضاف فعله إل غيره».‎ 


(1) شغاء العليل (ص۸۹): 


|| هرح الشمرية Ae‏ 


هؤلاء هم أصحاب القول الثالث» وهم الفلاسفة الذين جعلوا الأسباب هي 
المبدعة لهذا الكون باعتبار أن الكون عندهم هو مجموعة العناصر والعوالم الكونية 
التي يزعمون أا تؤثر في بعضها تأثيرًا مستقلًا عن إرادة الخالق سبحانه» أو كما يزعم 
الملاحدة: أنها هي وحدها الوجود. وهي وحدها المؤثر والمؤثر فيه» وليس لها 
خالق مدير متضرف» تحال الله عما يقوله الظالمؤن علوًا كيرا 

والفلسفة تعود في جذورها إلى الفلسفة اليونانيةء وفلسفة ما بعد أرسطو هي 
فلسفة إلحادية لا تؤمن بإله» ولا تؤمن برب ولا بمعبود, فالفلاسفة يزعمون أن 
للعالم صانعًا ليس بعالم ولا قادر ولا حي . 

وينكرون حقيقة الإيمان بالله وباليوم الآخر ويتعاملون مع 0 كما 
يتعاملون مع كل أمر غيبي باعتبار أنه عندهم مجرد وهم وخيال لا حقيقة 

«والفلسفة» اسم جنس لمن يُحِبّ الحكمة ويُؤثرهاء وقد صار هذا الاسم في 
عرف كثير من الناس مختصًا بمن خرج عن ديانات الأنبياء» ولم يذهب إلا إلى ما 
يقتضيه العقل في زعمه. 

وأخص من ذلك أنه في عرف المتأخرين اسم لأتباع أرسطوء وهم المَشَاؤُون 
خاصة» وهم الذين هذب ابن سينا طريقتهم وبسطها وقررهاء وهي التي يعرفها -بل 
لا يعرف سراها الساخروة من المكلين 1 

أما الفلاسفة فإن إيمانمم بالله تبارك وتعالئ لا يكاد يتعدئ الإيمان بوجوده 
المطلق. -أي بوجوده في الذهن والخيال دون الحقيقة-. وأما ما عدا ذلك 


.)07( مقالات الإسلاميين (1171//7)» وموقف المعتزلة من السنة النبوية‎ )١( 
.)٠١۷ /۲( (؟) إغاثة اللهفان‎ 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CIE 


فلا يكادون يتفقون على شيء» فالمباحث العقدية عندهم من أسخف وأفسد ما قالوا 
به. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «أما الإلهيات فكلياتهم فيها أفسد من كليات 
الطبيعة» وغالب كلامهم فيها ظنون كاذبة فضا عن أن تكون قضايا صادقة»”'. 

ويتجلئ فساد معتقد الفلاسفة في الله أكثر عندما نعرض لك بعض آقوالهم في 
ذات الله وصفاته. 

فالفلاسفة يطلقون على الله مسمئ (واجب الوجود)» وتوحيد واجب الوجود 
عندهم يكفي مجرد تصوره للعلم الضروري بفساده. 

فالتوحيد عندهم يقتضي تجريده من كل صفات الكمال اللازمة له» فهو ليس له 
حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام» ولا غير ذلك من الصفات» ويقولون بدلا من 
ذلك: (إنه عاقل ومعقول وعقلء ولذيذ وملتذ ولذة» وعالم ومعلوم وعلم)» وجعلوا 
كل ذلك أمورًا عدمية. 

ودفعهم إلى ذلك زعمهم أن تعدد الصفات موجب للتركيب في حق الله» وفساد 
هذا القول جلي واضح. 

فالله وصف نفسه بالصفات» ووصفه بها رسوله بي وثبت ذلك في الكتاب 
والسئة نقلة. 

كما أن العقل يشهد بفساد قولهم؛ فإن تعدد الصفات لم تقل لغة ولا شرع 
ولا عقل سليم إنه يوجب تركيب الموصوفء إلا عند الفلاسفة”". 

ومن شنيع كلامهم كذلك زعمهم أن الله لا يعلم الجزئيات» فهو عندهم 


.)١١ الرد على المنطقيين (صة‎ )١( 
.)7 ١ انظر الرد على المنطقيين (ص؟‎ 0 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


لا يعرف عين موسئ» ولا عيسئ» ولا محمدًا عليهم الصلاة والسلام» فضلا عن 
الوقائع التي قصها القرآن وغيرها من أمور المخلوقات. وفساد هذا القول واضح 
جلي في النقل والعقل. 

أما النقل؛ فالله تعالی يقول: يعلد ما فال والبر وما سقط عن وة لها 
وَلاحََّةِ فی ظَلْمتٍ الْأَرْضٍ ولا رطب ولا ياب الا فكت من )4 [الأنعام: .]٠۹‏ وكذا العقل 
أيضًا شاهد بفساد هذا المعتقد» فكيف يجهل الله أمورًا سيرها بأمره وأجراها بقدره 
وأخبر عنها في كتابه'!" . 

ومن شنيع قولهم ما قالوه في قدرة الله من أنه فاعل بالطبع لا بالاختيار؛ لأن 
الفاعل بالطبع يتحد فعله. والفاعل بالاختيار يتنوع فعله» وما دروا أنهم بهذا جعلوا 
الإنسان الفاعل بالاختيار أكمل من الله الفاعل بالطبع علئ حد زعمهم. وهذا القول 
مردود بقول الله اوربك لق ما سا وار 4 [القصص: 8.. ومردود بالعقل لان الله 
هو أكمل الفاعلين فكيف يُسْبّه فعله بفعل الجماد. 

والفلاسفة يدأبون حتئ يثبتوا واجب الوجود» ومع إثباتهم له فهو عندهم وجود 
مطلق» لا صفة له ولا نَعْتَء ولا فعل يقوم به» لم يخلق السموات والآأرض بعد 
عدمهاء ولا له قدرة على فعل» ولا يعلم شيئًا. 

ولا شك أن الذي كان عند مشركي العرب من كفار قريش وغيرهم أهون من 
هذاء فعباد الأصنام كانوا يثبتون ربا خالقًا عالمًا قادرًا حا وإن كانوا يشركون معه في 
العبادة. 

ففساد أقوال الفلاسفة في الله لا يضاهيه فسادء فهذا ما عند هؤلاء من خبر 
الإيمان بالله بَرَكك. 


0 انظر الرد على المنطقيين (ص١55).‏ 


56 شرح اتتدمرية || 


قال ابن تيمية: «وشرك هؤلاء المتفلسفة وتعطيلهم أعظم بكثير من شرك القدرية 
وتعطيلهم» فإن هؤلاء يجعلون الفلك هو المحدث للحوادث التي في الأرض كلهاء 
فلم يجعلوا لله شيئًا أحدثه. بخلاف القدرية فإنهم أخرجوا عن إحداثه أفعال الحيوان 
وما تولد عنها؛ فقد لزمهم التعطيل من إثبات حوادث بلا محدث وتعطيل الرب عن 
إحداث شيء 00 
ينكرون على القدرية وغيرهم قولهم: إن الرب ما زال عاطلًا عن الفعل حتى ( أحدرث 
العالم» وهم يقولون: ما زال ولا يزال معطلا عن الإحداثء بل عن الفعل» فإن ما لزم 
ذاته كالعقل والفلك ليس هو في الحقيقة فعا له؛ إذ الفعل لا يفعل إلا شيئًا بعد شىء» 
فأما ما لزم الذات فهو من باب الصفات بمنزلة لون الإنسان وطوله» فإنه يمتنع أن 
يكون فعلًا له» بخلاف حركاته فإنها فعل له» وإن قدر أنه لم يزل متحركًا كما يقال في 
نفس الإنسان: إنها لم تزل تتحول من حال إلى حال» وإن القلب أشد تقلبًا من القدر 
إذا استجمعت غلياناء فكون الفاعل الذي هو في نفسه يقوم به فعله يحدث شيئًا بعد 
شيء معقول» بخلاف ما لزمه لازم يقارنه في الأزل» فهذا لا يعقل أن يكون مفعولًا 


فتبين أنهم في الحقيقة لا يثبتون للرب فعلًا أصلاء فهم معطلة 

وأرسطو وأتباعه إنما أثبتوا العلة الأول من جهة كونها علة غائية» كحركة 
الفلك» فإن حركة الفلك عندهم بالاختيار كحركة الإنسان» والحركة الاختيارية 
لا بد لها من مراد» فيكون هو مطلوبها. 

ومعنى ذلك عندهم أن الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الأولئ كحركة المؤتم بإمامه 
والمقتدي بقدوته» وهذا معن تشبيهه بحركة المعشوق للعاشق» ليس المعنئ أن ذات 
الله محركة للفلكء إنما مرادهم أن مراد الفلك أن يكون مثله بحسب الإمكان» وهذا 


|| شرح اميم Xa.‏ ۱ 


باطل من وجوه لبسطها موضع آخر. 

فقالوا: إن العلة الأولئ» وهي التي يتحرك الفلك لأجلها علة له تحركه كما 
تحرك العاشق للمعشوق بمتزلة الرجل الذى اشة شتهئا طعامًا فمد يده إليه» أو رأئ من 
ا ا د ا 
الفلك» كما لم تغبت و لأفعال الا عون ا 
رأوه علة وسببًا من الحركات الفلكية والقوئ الطبيعية والنفوس والعقول فليس 
عندهم لذلك فاعل ار 

3 ا“ 7 

قال المصنف رحمه الله تعالع: «وذلك أنه ما من سبب من الأسباب إلا وهو 
مفتقر إل سبب آخر في حصول مسببه» ولا بدٌ له من مانع يمنع مقتضاه إذا لم يدفعه 
ا وميد يوني إلا الله وحده. قال تعال: 
رین گل کی عا رجن لک بذک 4 [الذاريات: ۹٤]ء‏ أي: فتعلمون أن خالق 
الأزواج واحد. 

ولهذا من قال: إن الله لا يصدر عنه إلا واحد؛ لأن الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد- كان جاهلا. فإنه لیس ف الوجود واحد صدر عنه وحده شیء» لا واحد 
ولا اثنان» إلا الله الذي خلق الأزواج كلها مما تنبت الأرض ومن أنفسهم فما 
لا يعلمون». 


(۱) منهاج السنة النبوية (۳/ 5860-5/85). 
(۲) شفاء العليل .)5١5/1١(‏ 


5 لأشرح اتتدمرية || 


7 227727 
السسرح 
4 د 
قبل الخوض في شرح هذه العبارة يحسن التطرق لقول الفلاسفة في معنئ الواحد 


عندهم فأقول موضحًا: 

يقول ابن سيا «إن وجب الونجوة بذاته واحد بیط لا تككر فيه بوجه فق 
الوجوه» فهو ليس بجسم» ولا صورة جسم» ولا مادة معقولة لصورة معقولة» 
ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا له قسمة في الكلم ولا في المبادئ المقومة لى 
ولا في قول الشارح ولا غير ذلك مما ينافي وحدة واجب الوجود وبساطته 
ال 

والمتأمل لهذه العبارات التي أوردها ابن سينا يعرف أنها إنما هي مجرد 
اصطلاحات اصطلحها هو وأمثاله من الفلاسفة الذين تأثروا بفلسفة اليونان» فجعلوا 
من تلك العبارات المبتدعة ما أسموه بالتوحيد» وادعوا أن ما تضمنته هو التنزيه» مع 
أنها في الحقيقة متضمنة لنفي جميع الصفات بما فيها العلو والاستواء. 

فقوله: «إن واجب الوجود بذاته واحد بسيط لا تكثر فيه بوجه من الوجوه» يعني 
به أنه ليس لله تعالئ صفة ولا قدر؛ لآن ذلك على رأيه يستلزم التجسيم والتجزئة 
والتركيب فيلزم نفيه لأنه يلزم من ذلك الحدوث والافتقار» وذلك ينافي واجب 
الوجود. 

فابن سينا وأمثاله من الفلاسفة يعتمدون في نفي الصفات على حجة التركيب» 
والتي هي: «أنه لو كان له صفة لكان مركبّاء والمركب يفتقر إلى جزئيه» وجزؤه غيره» 
والمفتقر إلى غيره لا يكون واجبًا بنفسه» وهم بهذا الكلام تجدهم قد نفوا صفات 
الباري جميعها. 


)١(‏ النجاة لابن سينا (ص۳۷). 


|| رح اميم Xa.‏ بن 


ولو توقفنا عند العبارة السابقة» وهي قوله: «إن واجب الوجود بذاته واحد 
سيط . ۰ من أجل بيان ما فيها من مخالفة لكتاب الله وسنة رسوله يلق وحتى 
مخالفتها للعقل الذي يقدمه هؤلاء عل كل شيء؛ لوجدنا هذه العبارة هي تفسير 
للواحد بما لا أصل له في الكتاب أو السنة» بل هو تفسير باطل شرعًا وعقلا ولغة. 

أما في اللغة: فإن آهل اللغة مطبقون على أن هذا القول ليس هو معنى الواحد في 
اللغة» إذ القرآن ونحوه من الكلام العربي متطابق على ما هو معلوم بالاضطرار في لغة 
العرب وسائر اللغات أنهم يصفون كثيرًا من المخلوقات بأنه واحد ويكون ذلك 
جسمّاء إذ المخلوقات إما أجسام وإما أعراض عند من يجعلها غيرها أو زائدة عليها. 

وإذا كان أهل اللغة متفقين علئ تسمية الجسم الواحد واحدًا؛ امتنع أن يكون في 
اللغة معنئ الواحد الذي لا ينقسم إذا أريد بذلك أنه ليس بجسم وأنه لا يشار إلى 
شيء منه دون شيء» ولا يوجد في اللغة اسم الواحد إلا على ذي صفة ومقدار لقوله 
تعالی: الى قد ن تف وبودَةٍ [النساء: »]١‏ ومعلوم أن النفس الواحدة المراد بها هنا 
آدم ا وحواء خلقت من ضلع آدم» فمن جسده خلقت لا من روحه حت لا يقول 
القائل: الوحدة هي باعتبار النفس الناطقة التي لا تركيب فيهاء وإذا كانت حواء 
خلقت من جسد آدم» وجسد آدم جسم من الأجسام التي سماها الله نفسًا واحدة؛ علم 
أن الجسم قد يوصف بالوحدة. وأبلغ من ذلك ما ذكره الإمام أحمد وغيره من قوله 
تعالئ # درن وَمَنْ حَلَقَتُ وَحِدَا[4)0 [المدثر: »]1١١‏ فإن الوحيد مبالغة في الواحد فإذا 
وصف البشر الواحد بأنه وحيد في صفة فإنه واحد من باب أولئ» ومع هذا فهو جسم 
من الأجسام. 

وأماني العقل: 

فإن الواحد الذي وصفوه يقول لهم فيه أكثر العقلاء وأهل الفطر السليمة إنه أمر 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


لا يعقل. ولا له وجود في الخارج» وإنما هو أمر مقدر في الذهن» فليس في الخارج 
شيء موجود لا يكون له صفات ولا قدر ولا يتميز من شيء عن شيء بحيث يمكن 
أن يرئ ولا يدرك ولا يحاط به وإن سماه المسمئا جسمًا. 

فنقول: إن مقصود المسلمين أن الأسماء المذكورة في القرآن والسنة وكلام 
المؤمنين المتفق عليه بمدح أو ذم» تعرف مسميات تلك الأسماء حتئ يعطوها حقهاء 
ومن المعلوم بالاضطرار أن اسم (الواحد) في كلام الله لم يقصد به سلب الصفات 
ل 
هو ع 5 

وأما قولهم: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد قضية كلية: إن أدرجوا فيها ما سوئ 
الله فذاك لا يصدر عنه وحده شيء» وإن لم يريدوا بها إلا الله وحده فهذا محل النزاع 
حقيقته ولا كيفية الصدور عنه؟ 

وأيضًا: فالواحد الذي يثبتونه» هو وجود مجرد عن الصفات الثبوتية عن 
بعضهم» كابن سينا وأتباعه» أو عن الثبوتية والسلبية عند بعضهم» وهذا لا حقيقة له 
الممتنعات. ولهذا كان ما ذكره ابن سينا في هذا الباب مما نازعه فيه ابن رشد وغيره 
من الفلاسفة» وقالوا: إن هذا ليس هو قول أتمة الفلاسفة» وإنما ابن سينا وأمثاله 
أحدثوه» ولهذا لم يعتمد عليه أبو البركات صاحب (المعتبر)» وهو من أقرب هؤلاء 
إلى اتباع الحجة الصحيحة بحسب نظره» والعدول عن تقليد سلفهم» مع أن أصل 


.)٤۸۸ ۰٤۸٤ ٤۸۲ /١( انظر نقض التأسيس‎ )١( 


|| هرح اشمرية “Ae‏ 


أمرهم وحكمتهم أن العقليات لا تقليد فيها. 

وأيضًا: فإذا لم يصدر عنه إلا واحد -كما يقولونه في العقل الأول- فذلك 
الصادر الأول إن كان واحدًا من كل وجه؛ لزم أن لا يصدر عنه إلا واحد» وهلم جرّاء 
وإن كان فيه كثرة ما بوجه من الوجوه -والكثرة وجودية-؛ كان قد صدر عن الأول 
أكثر من واحد» وإن كانت عدمية لم يصدر عنها وجود» فلا يصدر عن الصادر الأول 
واحد. 

وأما احتجاجهم على ذلك بقولهم: لو صدر عنه شيئان» لكان مصدر هذا غير 
مصدر ذلك» ولزم التركيب. 

فيقال أولا: ليس الصدور عن الباري كصدور الحرارة عن النار» بل هو فاعل 
بالمشيئة والاختيار» ولو قدر تعدد المصدر فهو تعدد أمور إضافية» وتعدد الإضافات 
والسلوب ثابتة له بالاتفاق» ولو فرض أنه تعدد صفات» فهذا يستلزم القول بثبوت 
الصفات» وهذا حق. 

وقولهم: إن هذا تركيبء والتركيب ممتنع» قد بينا فساده بوجوه كثيرة في غير هذا 
الموضع وبينا أن لفظ التركيب والافتقار والجزء والغير ألفاظ مشتركة مجملة» وأنها 
لا تلزم بالمعنئ الذي دل الدليل على نفيه» وإنما تلزم بالمعنئ الذي لا ينفيه الدليل» 
بل يثبته الدليل. 

والمقصود هنا أن الموجب بالذات إذا فسر بهذا فهو باطل» وأما إذا فسر 
الموجب بالذات بأنه الذي يوجب مفعوله بمشيئته وقدرته» لم يكن هذا المعنئ منافيا 
لكونه فاعلا بالاختيار» بل يكون فاعلا بالاختيار» موجبا بذاته التي هي فاعل قادر 


مختار» وهو موجب بمشيئته وقدرته. 


وإذا تبين أن الموجب بالذات يحتمل معنيين: أحدهما لا ينافي كونه فاعلا 


نما كارع لاشرح التدمريت || 
بمشيئته وقدرته والآخر ينافي كونه فاعلا بمشيئته وقدرته» فمن قال: القادر لا يفعل 
إلا على وجه الجواز -كما يقوله من يقوله من القدرية والجهمية-؛ يجعل الفعل 
بالاختيار منافيًا للإيجاب» لا يجامعه بوجه من الوجوه» ويقولون: إن القادر المختار 
لا يكون قادرًا مختارًا إلا إذا فعل على وجه الجواز لا على وجه الوجوب. 

والجمهور من آهل السنة وغيرهم يقولون: القادر هو الذي إن شاء فعل وإن لم 
يشا لم يفعل» لكنه إذا شاء أن يفعل مع قدرته؛ لزم وجود فعله» فما شاء الله كان وما 
لم یشاً لم یکن» فإنه قادر علئ ما يشا ومع القدرة التامة والمشيئة الجازمة يجب 
وجود الفعل. 

ولهذا صارت الأقوال ثلاثة: فالفلاسفة يقولون بالموجب بالذات المجردة عن 
الصفات» أو الموصوف بالصفات الذي يجب أن يقارنه موجبه المعين ألا وأبدًا. 

والقدرية من المعتزلة وغيرهم من الجهمية» ومن وافقهم من غيرهم يقولون 
بالفاعل المختار الذي يفعل على وجه الجواز لا على وجه الوجوب. 

ثم منهم من يقول: يفعل لا بإرادة» بل المريد عندهم هو الفاعل العالم. ومنهم 
من يقول بحدوث الإرادة» وما يحدثه من إرادة أو فعل فهو يحدثه بمجرد القدرة» فإن 
القادر عندهم يرجح بلا مرجح. ثم القدرية من هؤلاء يقولون: يريد ما لا يكون» 
ويكون ما لا يريد» وقد يشاء ما لا يكون» ويكون ما لا يشاء» بخلاف المجيرة. 

والجمهور من أهل السنة وغيرهم المثبتين للقدر والصفات» يقولون: إنه فاعل 
بالاختيار» وإذا شاء شيئًا كان» وإرادته وقدرته من لوازم ذاته» سواء قالوا بإرادة واحدة 
قديمة» أو بإرادات متعاقبة» أو بإرادات قديمة تستوجب حدوث إرادات أخر. فعلى 


كل قول من هذه الأقوال الثلاثة يجب عندهم وجود مراده. 


3 
0 


وإذا فسر الإيجاب بالذات بهذا المعنئ كان النزاع لفظيًاء فالدليل الذي ذكرناه 


|| شرح اميم a.‏ لحل 


يمكن تصوره بلفظ الموجب بالذات» ولفظ العلة والمعلول» ولفظ المؤثر والأثرء 
ولفظ الفاعل المختار» وهو بجميع هذه العبارات يبين امتناع قدم شيء من العالم» 
ووجوب حدوث كل ما سوك الله. 

وهنا أمر آخرء وهو أن الناس تنازعوا في الفاعل المختار -هل يجب أن تكون 
إرادته قبل الفعل ويمتنع مقارنتها له؟ أم يجب مقارنة إرادته -التي هي القصد- 
للفعل» وما يتقدم الفعل يكون عزمًا لا قصدًا؟ آم يجوز كل من الأمرين؟ - على 
ثلاثة أقوال. 

ونحن قد بينا وجوب حدوث كل ما سوئ الله على كل قول من الأقوال الثلاثة: 
قول من يوجب المقارنة» وقول من يقول بأن المقارنة ممتنعة» وقول من يجوز 
الأمرين». 

وكذلك تنازعوا في القدرة -هل يجب مقارنتها للمقدور ويمتنع تقديمها؟ أم 

تقدمها على المقدور ويمتنع مقارنتها؟ أم تتصف بالتقدم والمقارنة؟ - على 
ثلاثة أقوال أيضًا. 

وفصل الخطاب أن الإرادة الجازمة مع القدرة التامة مستلزمة للفعل ومقارنة لهه 
فلا يكون الفعل بمجرد قدرة متقدمة غير مقارنة» ولا بمجرد إرادة متقدمة غير 
مقارنة» بل لا بد عند وجود الأثر من وجود المؤثر التام» ولا يكون الفعل بفاعل 
معدوم حين الفعل» ولا بقدرة معدومة حين الفعل» ولا بإرادة معدومة حين الفعل» 
وقبل الفعل لا تجتمع الإرادة الجازمة والقدرة التامة» فإن ذلك مستلزم للفعل» 
فلا يوجد إلا مع الفعل» لكن قد يوجد قبل الفعل قدرة بلا إرادة» وإرادة بلا قدرة» 
كما قد يوجد عزم على أن يفعل» فإذا حضر وقت الفعل قوي العزم فصار قصدّاء 
فتكون الإرادة حين الفعل أكمل مما كانت قبله» وكذلك القدرة حين الفعل أكمل مما 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CAM 


کانت قبله. 

وبهذا كان العبد قادرًا قبل الفعل القدرة المشروطة في الأمر التي بها 
ا : انوا آله ما أَسَطْعَّمٌ © [النعَابٍُ: »]۱١‏ وقوله: «وََِه ر ا 
ج ألِْيْتِ مَنِ اسْتَطاءَ اليه سيلا 4 [آل عمران: 47]» وقوله : قسن لَرَمَسْمَطِعَ ام طَعَامُ سِيَّينَ 
al >‏ 

فإن هذه الاستطاعة لو لم تكن إلا مقارنة للفعل؛ لم يجب الحج على من لم 
يحج. ولا وجب على من لم ي يتق الله أن يتقي الله ولكان كل من لم يصم الشهرين 
المتتابعين غير مستطيع للصيام» وهذا كله خلاف هذه النصرص وخلاف إجماع 
الفسلعية: 

فمن نفئ هذه القدرة من المثبتين للقدر» وزعم أن الاستطاعة لا تكون إلا مع 
الفعل؛ فقد بالغ في مناقضة القدرية الذين يقولون: لا تكون الاستطاعة إلا قبل الفعل. 

فإن هؤلاء أخطئوا حيث زعموا ذلك وقالوا: إن كل ما يقدر به العبد على 
الإيمان والطاعة فقد سوئ الله فيه بين المؤمن والكافر» بل سوئ بينهما في كل ما 
يمكن أن يعطيه للعبد مما به يؤمن ويطيع. 

وهذا القول فاسد قطعًاء فإنه لو كانا متساويين في جميع أسباب الفعل؛ لكان 
اختصاص أحدهما بالفعل دون الآخر ترجيحًا لأحد المتماثلين على الآخر من غير 
مرجح. وهذا هو أصل هؤلاء القدرية» الذين يقولون: إن الفاعل القادر يرجح أحد 
طرفي مقدوريه على الآخر بلا مرجح» وهذا باطل وإن وافقهم عليه بعض المثبتين 
للقدر. 

وأما المثبتون للقدر المخالفون لهم في هذا الأصلء فمنهم طائفة إذا تكلموا في 
مسائل القدر وخلق أفعال العباد» قالوا: إن القادر لا يرجح أحد مقدوريه علئ الآخر 


|| هرح الشمرية حك | 


إلا بمرجح» لكن إذا تكلموا في مسائل فعل الله وحدوث العالم» والفرق بين 
الموجب والمختار» ومناظرة الدهرية» تجد كثيرًا منهم يناظرهم مناظرة من قال من 
القدرية والجهمية المجبرة بآن الفاعل المختار يرجح أحد مقدوريه بلا مرجح. 

وبهذا ظهر اضطرابهم في هذه الأصول الكبارء التي يدورون فيها بين أصول 
القدرية والجهمية المجبرة المعطلة لحقيقة الأمر والنهي» والوعد والوعيد» ولصفة 
الله في خلقه وآمرهه وبين أصول الفلاسفة الدهرية المشركين؛". 


8 8 7 
م 8 
قال المصنئف رحمه الله تعالیٰ: «فالنار التى جعل الله فيها حرارة» لا يحصل 
الإحراق إلا بها وبمحل يقبل الاحتراق» فإذا وقعت على السَّمَنْدّل والياقوت 
ونحوهما لم تحرقهماء وقد يُطلئ الجسم بما يمنع إحراقه» والشمس التي يكون عنها 
افا يمن جس يقل ااي ابه وا پل ا ن مد ار 
سقف لم يحصل الشعاع تحته» وقد بسط هذا ني غير هذا الموضع». 


3 ا 
م يي لس يي ا 
المشروط. 
فإن أريد بالقدرة القدرة الشرعية المصحّحة للفعل المتقدّمة عليه فتلك شرط 
ال وسيب من أننانه رغ اق 
ون أريد بالقدرة القدرة المقازقة للقعل المسطلدمة له فلك غلة للقعل وسبب 


.)404-807 /1( منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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تام ومعلوم أنه ليس في المخلوقات شيء هو وحده علّة تام وسبب تام للحوادث» 
بمعنى أن وجودّه مستلزم لوجود الحوادث» بل ليس هذا إلا مشيئة الله تعالى خاصة 
فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن. 

وأما الأسباب المخلوقة كالنار في الإحراق» والشمس في الإشراق» والطعام 
والشراب ف الإشباع والإرواء» ونحو ذلك» فجميع هذه الأمور سبب لا يكون 
الحادث به وحدّهء بل لا بِدّ من أن ينضمٌ إليه سبب آخرء ومع هذا فلهما موانع 
تمنعهما عن الأثر. فكل سبب فهو موقوف على وجود الشروط وانتفاء الموانع» 
وليس في المخلوقات واحد يصدر عنه وحده شىء. 

وهذا مما يم لك خط المتفلسفة الذين قالوا: الواحد لآ يصدر عه إلا واحد 
واعتروا ذلك بالآثار الطبيعية كالمسخن والمبرد ونحو ذلك. فإن هذا ل فان 
التسخينَ لا يكون إلا بشيئين: أحدهما: فاعل كالنار» والثاني: قابل كالجسم القابل 
للسخونة والاحتراق» وإلا فالنار إذا وقعت على السّمندل والياقوت لم تحرقه» 
وكذلك الشمس فإن شعاعها مشروط بالجسم المقابل للشمس الذي ينعكس عليه 
الشعاع» وله موانع من السحاب والسقوف وغير ذلك» فهذا الواجد الذي قدَّروه في 
f f‏ : 00 
أنفسهم لا وجود له في الخارج» 

وشيخ الإسلام ابن تيمية ضرب مثالا موضحًا للمسألة فقال: «وبالتمييز بين 
هاتين القدرتين يظهر لك قول من قال: القدرة مع الفعل. ومن قال: قبله. ومن قال: 
الأفعال كلها تكليف ما لا يطاق. ومن مع ذلك. وتقف على أسرار المقالات» وإذا 
أشكل عليك هذا البيان فخذ مثلا من نفسك: أنت إذا كتبتٌ بالقلم وضربتٌ بالعصاء 
ونجرت بالقدوم» هل يكون القلّم شريكك أو يضاف إليه شيءٌ من نفس الفعل 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ ۱۳۳). 


|| هرج انتدمرية “IlAe‏ 


وصفاته؟ أم هل يصلح أن تلغي أثره وتقطع خبره وتجعل وجوده كعدمه؟ أم يقال: 
به فعل وبه صنع -ولله المثل الأعلئ- فإن الأسباب بيد العبد ليست من فعله» وهو 
ماج إليها لآ يسكن إلا عا والله سبحانه تلق الأسبات وسنياتيا» وجعل عخلق 
البعض شرطًا وسببًا في خلق غيره» وهو مع ذلك غنيٌ عن الاشتراط والتسبّب» ونظم 
بعضها ببعض» لكن لحكمة تتعلّق بالأسباب وتعود إليهاء والله عزيز حكيو7". 


> للقن 7 
رم 3 


قال المصف رحمه الله تعال؛: «والمقصود هنا آنه لا بدّمن الإبمان بالقدرء قان 
الإيمان بالقدر من تمام التوحيد» كما قال ابن عباس ا : يها: هو نظام التوحيد. فمن ثم“ 
و الله وآمن بالقدر تم توحیده» ومن وا الله وكذب بالقدر نقض تكذيبه 
e‏ 
تو حیده . 


ولا بذ من الإيمان بالشرع» وهو الإيمان بالأمر والنهي» والوعد والوعيد. كما 

بعث الله بذلك رسله. وأنزل كتبه». 
5 الشرح 7 

مم 8 

قال ابن القيم: «النبي كَل أرشد الأمة في القدر إلى أمرين هما سببا السعادة: 

١‏ - الإيمان بالأقدار فإنه نظام التوحيد. 

”- والإتيان بالأسباب التي توصل إلى خيره وتحجز عن شره» وذلك نظام 
الشرع. 


(۱) مجموع الفتاوئ (۸/ ۳۹۱). 
انظر ضعيف الجامع الصغير (ص7١1).‏ 


|| افرح اتمرية‎ CIR 


فأرشدهم إلى نظام التوحيد والأمر. 

فأبئ المنحرفون إلا القدح بإنكاره في أصل التوحيد» أو القدح بإثباته في أصل 
کی رل کے رای انی لم بای غاا تو رر لے مين ابیت 
الرسل جميعهم بينه» وهو القدر والشرع والخلق والآمر» وهدئ الله الذين آمنوا لما 
اختلفوا فيه من الحق بإذنه» والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم. 

والنبي بي شديد الحرص على جمع هذين الأمرين للأمة» وقد تقدم قوله: 
«احرص على ما ينفعك» واستعن بالله ولا تعجز)"''. وإن العاجز من لم يتسع 
للأمرين»” 2 

قال ابن القيم: «وبالجملة فكل دليل في القرآن على التوحيد فهو دليل على القدر 
وخلق أفعال العباد» ولهذا كان إثبات القدر أساس التوحيد» قال ابن عباس: «الإيمان 
بالقدر نظام التوحيد فمن كذب بالقدر نقض تكذيبّه التوحيد»"“. 


4 ا 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والإنسان مضطر إل شرع في حياته الدنياء فإنه 
لا بذ له من حركة يجلب بها منفعته» وحركة يدفع بها مضرته» والشرع هو الذي يميّر 
بين الأفعال التي تنفعه» والأفعال التي تضره وهو عدل الله في خلقه» ونوره بين عباده 
فلا يمكن الآدميين أن يعيشوا بلا شرع يميّزون به بين ما يفعلونه ويتركونه». 


(۱) أخرجه مسلم (5174) عن أبي هريرة تليّه. 

(۲) شفاء العليل (55/1). 

() أثر ابن عباس في الإبانة الكبرئ لابن بطة برقم (21714)» ولفظه: «الإيمَانُ بِالْقَدَرِ نِظَامُ النَوْحِيكِ قَمَنْ 
وَحَدَ الله وَكَذَّبَ بالْقَدَرِ گان تَكْذِيبُُ بالْقَدَر نَقَضًا للتَؤحِيد)». 

.)٠١ /١( شفاء العليل‎ )٤( 


|| شرح اميم Xa.‏ ۷۳ 


بين الت 415 :هنا حا الشتريعة الملخة باس لاسي ال «والانسان 
مضطر إلى شرع في حياته الدنيا». 

قال ابن تيمية: «فالنفوس أحوج إلى معرفة ما جاء به واتباعه» منها إلى الطعام 
والشراب؛ فإن هذا إذا فات حصل الموت في الدنياء وذاك إذا فات حصل العذاب. 

فحق على كل أحد بذل جهده واستطاعته في معرفة ما جاء به وطاعته؛ إذ هذا 
طريق النجاة من العذاب الأليم والسعادة في دار النعيم» والطريق إلى ذلك الرواية 
والنقل؛ إذ لا يكفي من ذلك مجرد ال 

وقال ابن القيم يَْئُ: «حاجة الناس إلى الشريعة ضرورية فوق حاجتهم إلى كل 
شيء» ولا نسبة لحاجتهم إلى علم الطب إليهاء ألا ترئ أن أكثر العالم يعيشون بغير 
طبيب ولا يكون الطبيب إلا في بعض المدن الجامعة» وأما أهل البدو كلهم وأهل 
الكفور كلهم وعامة بني آدم فلا يحتاجون إلى طبيب» وهم أصح أبدانًا وأقوى طبيعة 
ممن هو متقيد بالطبيب» ولعل أعمارهم متقاربة, وقد فطر الله بني آدم على تناول ما 
ينفعهم واجتناب ما يضرهم» وجعل لكل قوم عادة وعرقًا في استخراج ما يهجم 
عليهم من الأدواء» حتئ إن كثيرًا من أصول الطب إنما أخذت عن عوائد الناس 
وعرفهم وتجاربهم» وأما الشريعة فمبناها على تعريف مواقع رضئ الله وسخطه في 
حركات العباد الاختيارية» فمبناها علئ الوحي المحض والحاجة إلى التنفس» فضلا 
عن الطعام والشراب؛ لأن غاية ما يقدر في عدم التنفس والطعام والشراب موت البدن 
وتعطل الروح عنه» وأما ما يقدر عند عدم الشريعة ففساد الروح والقلب جملة»”". 


.)١ /۱( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.( /۲( مفتاح دار السعادة‎ 02 


5 ارح اتتدمرية || 


قال المصنف رحمه الله تعالع: «وليس المراد بالشرع مجرد العدل بين الناس في 
معاملاتهم» بل الإنسان المنفرد لا بِدّ له من فعل وترك فإن الإنسان هام حارث» كما 
قال النبي كلله: «أصدق الأسماءٌ: حارث وهمّام)"", وهو معن قولهم: متحرك 
بالإرادة» فإذا كان له إرادة هو متحرك بها؛ فلا بد أن يعرف ما يريده هل هو نافع له أو 
ضار؟ وهل يصلحه أو يفسده؟ 

وهذا قد يعرف بعضه الناس بفطرتهم» كما يعرفون انتفاعهم بالأكل والشرب» 
وكما يعرفون ما يعرفون من العلوم الضرورية بفطرتهم» وبعضه يعرفونه بالاستدلال 
الذي يهتدون به بعقولهم» وبعضه لا يعرفونه إلا بتعريف الرسل وبيانهم لهم 
وهدايتهم إياهم»). 


الله يق ركب في الإنسان: 

- قوة في التفكير والعلم والنظر. 

- وقوة في الإرادة والعمل. 

بيان القوة العلمية والقوة العملية في القلب: 

القلب معناه: الباطن ومنه سمي البئر قليبًا؛ لأنه يحتوي على الماء في باطنه. 
وهل القلب هو الباطن فقط أم يتعلق به الأفكار التي هي في الدماغ؟ 


عندما ننظر نجد أنه يقصد به مجموع الأمرين» فعندما زكى ربنا تعالى النبي كَل 


.))]4 6 رقم‎ ۲۸۷ /٤( أخرجه أبو داود‎ )١( 


|| هرح اسمرية Ae.‏ 


زكاه بأمرين فقال: ‏ مال صاب رماعو )4 [النجم: 7]. 

وعندما زكئ النبي ياء الخلفاء زكاهم بقوله يَليِِ: «الرّاشدين المهديين»”“ 
فعندما تجمع بين الآية والحديث تجد أنهما متقابلان؛ فنفي الضلال هو ضد الرشدء 
ونفي الغواية هي ضد الهدى. 

والرشد يكون في العقل» قال تعالئ: ن كنم مهم مهدا َأدمموا لم آمو 4 
[النساء: 1" ]. 

وهاتان القوتان (قوة العلم وقوة العمل) جمع بينهما النبي بقوله كَلِ: (أَصدَقٌ 
السا ءِ حَارث الوا لآن معن (حارث) أي: عامل» ومعنئ (همام): مريد. 

قال ابن القيم يل له: «وينبغي أن يعرف أن هاتين القوتين لا تتعطلان في القلب» 
بل إن استعمل قوته العلمية في معرفة الحق وإدراكه» وإلا استعملها في معرفة ما يليق 
به ويناسبه من الباطل» وإن استعمل قوته الإرادية العملية في العمل به» وإلا استعملها 
في ضده. فالإنسان حارث همام بالطبع» كما قال النبي صلی الله تعالئ عليه وآله 
وسلم: «أَصْدَقٌ الْأَسْمَاءِ: حَارِتٌ وَهَمَامٌ)» فالحارث: الكاسب العامل» والهمام: 
المريد فإن النفس متحركة بالإرادة» وحركتها الإرادية لها من لوازم ذاتهاء والإرادة 
تستلزم مرادًا يكون متصوّرًا لهاء متميرًا عندهاء فإن لم تتصور الحق وتطلبه وتريده؛ 
تصورت الباطل وطلبته وأرادته ولا بد" 

وقال يه -تعليقا على سورة العصر-: «ولما كان الإنسان له قوتان قوة العلم 
وة الحم ج رااان سال ایر فا با غي وخالة بار نها شيره اة 


)١(‏ أخرجه الترمذي (5/ ٤٤‏ رقم 1715) عن العرباض بن سارية تة 
(۲) أخرجه أبو داوود (5/ ۲۸۷ رقم .)546٠‏ 
() إغاثة اللهفان /١(‏ 50). 


|| افرح اتمرية‎ CIE 


سبحانه مَن ككل فوَّنَهُ العلمية بالإيمان وفُوَّتَهُ العملية بالعمل الصالح» وانقاد لأمر 
غيره له بذلك» وأمر غيره به من الإنسان الذي هو في خسرء فإن العبد له حالتان حالة 
كمال في نفسه وحالة تكميل لغيره» وكماله وتكميله موقوف على أمرين: علم بالحق» 
وصبر عليه؛ فتضمنت الآية جميع مراتب الكمال الإنساني من العلم النافع والعمل 
الصالح والإحسان إلى نفسه بذلك وإلئ أخيه به وانقياده وقبوله لمن يأمره 
0 
فبين ابن القيم وين أن مدار كمال العبد وسعادته وصلاحه في الدنيا والآخرة 
متوقف علي الأمور الأربعة الى فى سورة العصرء وهن الايمان بالل (الذى حو قوته 
العلمية)ء والعمل الصالح (الذي هو قوته العملية)» والتواصي بالحق (وهو الدعوة 
إلى الله)» والتواصى بالصبرء وهذه الأمور الأربعة هى مدار الشريعة. 
وقال ابن القيم -عند تفسير قوله تعالی: لفل اَم رن بِالْقِسَ وَأَقيِمُوأ وجومكة 


خم ي ع 310 رم 


ند ڪل رادغ ايت له يكنا بدأ موود © َرِيفَاهَدَئ وَفَرِيعًا حق عليوم 
الك إِنَهُمْ اندو لشَّينَطِينَ أوليه من دون آله ويخسبوت ام مُهَتَدُوت 4 
[الأعراف: 0-79:"]: «هذه الآية تضمنت قواعد الدين علمًا وعملًا واعتقادًا. 

فقوله: لاقل أ ىَسَع 4 أمر سبحانه فيها بالقسط هو الذي هو حقيقة شرعه 
ودينه» وهو يتضمن التوحيد فإنه أعدل العدل؛ والعدل في معاملة الخلق» والعدل في 
العبادة» SS‏ 

وقوله: #وَأقِيمُوأ وُجُوسَكُ عند ڪل سجر وَأَدَعُوهُ مخلصيت» له أ لين 4 يتضمن 
الأمر بالإقبال على الله وإقامة عبوديته في ثبوته» ويتضمن الإخلاص له وهو عبوديته 
وحده لا شريك له فهذا ما فيها من العمل. 


)١(‏ التبيان في أقسام القرآن (ص85). 


|| هرج انتدمرية Ae‏ 


ثم أخبر بمبدأهم ومعادهم فتضمن ذلك حدوث الخلق وإعادته فذلك الإيمان 
بالمبدأ والمعاد فقال: کا بذاك تََودُونَ (40)589. 

ثم أخبر عن القدر الذي هو نظام التوحيد فقال: ا فَرِيمًا هَدَئْ وريا حَقَّ عَليَيمُ 
الصّكلةًُ4 فتضمنت الآية الإيمان بالقدر والشرع والمبدأ والمعاد والأمر بالعدل 
والإخلاص. 

ثم ختم الآية بذكر حال مَن لم يصدق هذا الخبر ولم يطع هنا الأمرء بأنه وَالَى 
الشيطان من دون ربه وأنه على ضلال وهو يحسب أنه عل هدئء فقال: انمد 
ادوا ينين وليه من دون ا ويَخسَبوت آم هدوت ©)). والله أعلب»'. 


سمس ت 


)١(‏ شفاء العليل (۱/ ۲۹۲) بتصرف يسير. 


5 لأشرح التدمرية || 


«اتفاق الناس على أن الفعل يلانم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل؛ 
8 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعال: «وني هذا المقام تكلم الناس في أن الأفعال هل 
يعرف حسنها وقبحها بالعقل» أم ليس لها حسن وقبح يعرف بالعقل؟ كما قد بُسط في 
غير هذا الموضع. وبيّنا ما وقع في هذا الموضع من الاشتباه فإنهم اتفقوا على أن كون 
الفعل يلائم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل» وهو أن يكون الفعل سببًا لما يحبّه الفاعل 
اه لزنا وو 

وهذا القدر يُعلم بالعقل تارة» وبالشرع أخرئ, وبهما جميعًا أخرئء لكن معرفة 
ذلك على وجه التفصيل» ومعرفة الغاية التي تكون عاقبة الأفعال من السعادة والشقاوة 
في الدار الآخرة لا تعلم إلا بالشرع» فما أخبرت به الرسل من تفاصيل اليوم الآخر. 
وأمرت به من تفاصيل الشرائع لا يعلمه الناس بعقولهم» كما أن ما أخبرت به الرسل 
من تفصيل أسماء الله وصفاته لا يعلمه الناس بعقولهمء وإن كانوا قد يعلمون 
بعقولهم جمل ذلك. 
o o‏ رو وجاء به الكتاب هو مما دل عليه قوله 

ليل : ودل ااا ت کا اا ما کت تدرف الک وا الإبتق کی ا ر یی 
ا عباتا 4 [الشورئ: 07]» وقوله تعالئ: « فل إن للت وَإَِمَآ أضل عل سى إن 
هْتَدَيْتُ َا یی إل ر إن سَِيعٌ قريب ((4)5 [سبأ: »]0٠‏ وقوله تعالئ: قل نَا 
ربش ا 4 [الأنبياء: 48]. 

ولكن طائفة توهمت أن للحسن والقبح معن غير هذاء وأنه يعلم بالعقل» 


|| شرع اا مریم a.‏ ۱۷۹ 


وقابلتهم طائفة أخرئ ظنت أن ما جاء به الشرع من الحسن والقبح يخرج عن هذاء 
فكلتا الطائفتين اللتين أثبتتا الحسن والقبح والعقليين أو الشرعيين وأخرجتاه عن هذا 
القسم غلطت. 

ثم إن كلتا الطائفتين لما كانت تنكر أن يوصف الله بالمحبة والرضا والسخط 
والفرح ونحو ذلك مما جاءت به النصوص الإلهية» ودلت عليه الشواهد العقلية- 
تنازعوا بعد اتفاقهم على أن الله لا يفعل ما هو منه قبيح» هل ذلك ممتنع لذاته وأنه 
لا تتصور قدرته علئ ما هو قبيح؟ أو أنه بل منزه عن ذلك لا يفعله لمجرد القبح 
العقلي الذي أثبتوه؟ على قولين. 

والقولان في الانحراف من جنس القولين المتقدمين» أولئك لم يفرقوا في خلقه 
وأمره بين الهدئ والضلالء والطاعة والمعصيةء والأبرار والفجارء وأهل الجنة وأهل 
النار» والرحمة والعذابء. فلا جعلوه محمودًا على ما فعله من العدل أو ما تركه من 
الظلم» ولا ما فعله من الإحسان والنعمة أو تركه من العذاب والنقمة. والآخرون 
نزهوه بناء على القبح العقلي الذي أثبتوه. ولا حقيقة له» وسووه بخلقه فيما يحسن 
ويقبح» وشبهوه بعباده فيما يؤمر به وينهئ عنه). 

ا 7 
ار 5 

سبق الكلام على مسألة التحسين والتقبيح عند قول المصنف: «فطائفة تزعم أن 
تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصول» وأنه لا يمكن إثبات النبوة بدون ذلك» 
ويجعلون التكذيب بالقدر مما ينفيه العقل». 

وتم ذكر الخلاف والأقوال في هذه المسألة» لكن الحاجة تمس هنا إلى أعادة 
ذكر الأقوال في المسألة لكون المصنف أشار إليها هنا على وجه التفصيل. 

قبل الشروع في بيان الحكم الشرعي لمسألة التحسين والتقبيح» لا بد من بيان 


۸۰ كارع لاشرح التدمريت || 
محل النزاع في هذه المسألة» وبيان ذلك فيما يلي: 

الحسن والقبح له اعتبارات ثلاثة: 

- الاعتبار الأول: بمعنئ ملاءمة الطبع ومنافرته» فما لاءم الطبع فهو حسن؛ 
كإنقاذ الغريق» وما نافر الطبع فهو قبيح؛ كاتهام البريء. 

- الاعتبار الثاني: بمعنئ الكمال والنقصء فالحسن: ما أشعر بالكمال؛ كصفة 
العلم» والقبيح: ما أشعر بالنقص؛ كصفة الجهل. 

والحسن والقبح بهذين الاعتبارين: لا خلاف أنهما عقليان» بمعنئ أن العقل 
يستقل بإدراكهما من غير توقف علئ الشرع. 

- الاعتبار الثالث: بمعنئ المدح والثواب» والذم والعقاب. 

والحسن والقبح بهذا الاعتبار: محل نزاع بين الطوائف'''» فقد وقع الخلاف 
حول هذه المسألة على ثلاثة أقوال: 

القول الأول: إن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان في الأشياء» والحاكم بالحسن 
والقبح هو العقلء والفعل حسن أو قبيح إما لذاته» وإما لصفة من صفاته لازمة له 
وإما لوجوه واعتبارات أخرئ» والشرع كاشف ومبين لتلك الصفات فقط. 

وهذا هو مذهب المعتزلة والكرامية ومن قال بقولهم من الرافضة والزيدية 
YT‏ 

القول الثاني: إنه لا يجب على الله شيء من قبل العقل» ولا يجب على العباد 


.)۳۳۰ معالم أصول الفقه للجيزاني (ص‎ )١( 

() انظر المغني لعبد الجبار (جا - القسم الأول - (ص "٤-۲٦‏ 250-54» والمعتمد في أصول الفقه 
لأبي الحسين البصري »037517/١(‏ والبحر الزخار لابن المرتضي »)٨0۹/١(‏ والعقل عند المعتزلة 
(ص۹۸-١١٠)»‏ والمعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية (ص۷١١).‏ 


|| هرج انتدمرية “Ae‏ 


شيء قبل ورود السمع» فالعقل لا يدل على حسن شيء» ولا علئ قبحه قبل ورود 
الشرع» وني حكم التكليف» وإنما يتلقئ التحسين والتقبيح من موارد الشرع وموجب 
السمع. قالوا: ولو عكس الشرع فحسن ما قبحه» وقبح ما حسنه لم يكن ممتنعًا. 

وهذا قول الأشاعرة ومن وافقهم''". 

القول الثالث: التفصيل؛ لأن إطلاق التحسين والتقبيح علئ كل فعل من جهة 
العقل وحده دون الشرع» أو نفي أي دور للعقل في تحسين الأفعال أو تقبيحهاء غير 
صحيح» ويوضح شيخ الإسلام ابن تيمية مذهب أهل الحق في هذا توضيحًا كام 
فيقسم الأفعال إلى ثلاثة أنواع: 

«أحدها: أن يكون الفعل مشتملا على مصلحة أو مفسدة» ولو لم يرد الشرع 
بذلك» كما يعلم أن العدل مشتمل على مصلحة العالم» والظلم يشتمل على فسادهم» 
فهذا النوع هو حسن أو قبيح» وقد يعلم بالعقل والشرع قبح ذلك لا أنه ثبت للفعل 
صفة لم تكن» لكن لا يلزم من حصول هذا القبح أن يكون فاعله معاقبًا في الآخرة إذا 
لم يرد شرع بذلك» وهذا ما غلط فيه غلاة القائلين بالتحسين والتقبيح» فإنهم قالوا: إن 
العباد يعاقبون على أفعالهم القبيحة» ولو لم يبعث الله إليهم رسولاء وهذا خلاف 
النص» قال تعالى: لاوما ها معدیین کی تنعت رسو 4 [الإسراء: 15]. 

النوع الثاني: أن الشارع إذا أمر بشيء صار حستاء وإذا نبئ عن شيء صار قبيخًاء 
واكتسب الفعل صفة الحسن والقبح بخطاب الشارع. 

النوع الثالث: أن يأمر الشارع بشيء يمتحن العبد» هل يطيعه أم يعصيف 
ولا يكون المراد فعل المأمور به. كما أمر إبراهيم بذبح ابنه «كَكَمّآ اسما َم 


(۱) انظر الإرشاد (ص ۲١۸‏ وما بعدها)» والمحصل للرازي (ص۲۰۲)» وشرح المواقف (۸/ -۱۸١‏ 
(AY‏ 
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O‏ [الصافات: ]٠١‏ حصل المقصود. ففداه بالذبح» وكذلك حديث أبرص 
وأقرع وأعمئء. فلما أجاب الأعمئ قال الملك: «أمسك عليك مالك فإنما ابتليتم» 
فرضي عنك وسخط على صاحبيك»'» فالحكمة منشؤها من نفس الأمر لا من 
نفس المأمور به. 

وهذا النوع والذي قبله لم يفهمه المعتزلة» وزعمت أن الحسن والقبح لا يكون 
إلا لما هو متصف بذلك بدون أمر الشارع. 

والأشعرية ادعوا أن جميع الشريعة من قسم الامتحان» وأن الأفعال ليست صفة 
لا قبل الشرع ولا بالشرع. 

وأما الحكماء والجمهور فأثبتوا الأقسام الثلاثةء وهو الصواب»”". 

وشيخ الإسلام يزيد الأمر تحقيقا فيبين أن التحسين والتقبيح قسمان: 

أحدهما: كون الفعل ملائمًا للفاعل نافعًا له أو كونه ضارًا له منافرًا فهذا قد 
اتفق الجميع على أنه قد يعلم بالعقل” ". 

الثاني: كونه سببًا للذم والعقاب» فهذا هو الذي وقع فيه الخلاف: 

" فالمعتزلة قالوا قبح الظلم والشرك والكذب والفواحش معلوم بالعقل» 
ويستحق عليها العذاب في الآخرة وإن لم يأت رسول. 

" والأشاعرة قالوا: لا حسن ولا قبح ولا شر قبل مجيء الرسول» وإنما 
الحسن ما قيل فيه: افعل» والقبيح ما قيل: لا تفعل. ولم يجعلوا أحكام الشرع معللة» 
وهذا يوافق مذهبهم في التعليل. 
(۱) رواه البخاري (7”575): ومسلم (7475) من حديث أبي هريرة ت#طته. 


(۲) مجموع الفتاوئ (۸/ ٤۳٤‏ -877). 
(۳) انظر: مجموع الفتاوئ (۸/ 24٠‏ 0701-7084 ومنهاج السنة /١(‏ 7754) - مكتبة الرياض الحديثة. 
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" جمهور أهل السنة قالوا: الظلم والشرك والكذب والفواحش كل ذلك قبيح 
قبل مجيء الرسولء لكن العقوبة لا تستحق إلا بمجيء الرسول»”'. 


هه 


.{VV-17۷ 1/۱1 A-1 V /۸) انظر: مجموع الفتاوئ‎ )۱( 


|| لأشرح التدمرية‎ CSE 


اخطاً من شهد الربوبية العامة فقط: 
8 المتن 7 
قال المصنف رحمه الله تعالى: «فمن نظر إلى القدر فقطء وعظّم الفناء في توحيد 
الربوبية» ووقف عند الحقيقة الكونية» لم يميّز بين العلم والجهلء. والصدق والكذب» 
والبر والفجور. والعدل والظلم. والطاعة والمعصية» والهدئ والضلال. والرشد 
والغي» وأولياء الله وأعدائه. وأهل الجنة وأهل النار» وهؤلاء مع أنهم مخالفون 
بالضرورة لكتب الله ودينه وشرائعه» فهم مخالفون أيضًا لضرورة الحس والذوق» 
وضرورة العقل والقياس» فإن أحدهم لا بد أن يلتذ بشيء ويتألم بشيء» فيميز بين ما 
يؤكل ويشرب. وما لا يؤكل ولا يشربء وبين ما يؤذيه من الحر والبرد» وما ليس 
كذلك» وهذا التمييز بين ما ينفعه ويضره هو الحقيقة الشرعية الدينية. 
ومن ظن أن البشر ينتهي إلى حد يستوي عنده الأمران دائمًا فقد افترئ» وخالف 
ضرورة الحس» ولكن قد يعرض للإنسان بعض الأوقات عارض كالسكر والإغماء 
ونحو ذلك مما يشغله عن الإحساس ببعض الأمور» فأما أن يسقط إحساسه بالكلية 
مع وجود الحياة فيه فهذا ممتنع» فإن النائم لم يسقط إحساس نفسه. بل يرئ في منامه 
ما يسره تارة وما يسوؤه أخرئ» فالأحوال التي يُعبر عنها بالاصطلام والفناء والسكر 
ونحو ذلك إنما تتضمن عدم الإحساس ببعض الأشياء دون بعض» فهي مع نقص 
صاحبها لضعف تمييزه لا تنتهي إلى حد يسقط فيه التمييز مطلقا. 
ومن نفئ التمييز في هذا المقام مطلقّاء وعظَّم هذا المقام فقد غلط في الحقيقة 
الكونية والدينية قدرًا وشرعًا: غلط في خلق الله وني أمره» حيث ظن وجود هذاء 
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ولا وجود له. وحيث ظن أنه ممدوح» ولا مدح في عدم التمييز والعقل والمعرفة. 

وإذا سمعت بعض الشيوخ يقول: أريف أن لآ أرينه أو إن العارف لاسكا لد أو 
إنه يصير كالميت بين يدى الغاسل»› ونحو ذلك- فهذا إنما يمدح منه سقوط إرادته 
التي لم يؤمر بهاء وعدم حظه الذي لم يؤمر بطلبه. وأنه كالميت ني طلب ما لم يؤمر 
طبه وجل دقع مال بور انه 

ومن أراد بذلك أنه تبطل إرادته بالكلية» وأنه لا يحس باللذة و الألمى والنافع 
والضارء فهذا مخالف لضرورة الحس والعقل» ومن مدح هذا فهو مخالف لضرورة 
الدين والعقل». 


ثم قال شيخ الإسلام: «وكثير ممن يتكلم في الحقيقة فيشهدها لا يشهد إلا هذه 
الحقيقة» وهي الحقيقة الكونية التي يشترك فيها وفي شهودها وفي معرفتها المؤمن 
والكافر والبر والفاجرء بل وإبليس معترف ذه الحقيقة وأهل النار» قال إبليس: 
رب طرف وبعش 405 [ص: 0175 . 

فهذه العبودية الاضطرارية هي التي يُتعب الصوفية أنفسهم في الوصول إليها؛ 
فهم يعتبرونها الغاية التي يصل إليها العابد ويفنون أعمارهم في شهود الحقيقة 
الكونية» مع أنه يشترك في معرفتها وشهودها المؤمن والكافر والبر والفاجر» حتى 
إبليس -الشيطان الرجيم- مُعترف بهذه الحقيقة؛ حيث قال إبليس فيما قصّه الله في 
كتابه عنه: «أرَبَ نرف إل يوم عو (4)5 [الحجر: »]۳١‏ فهو مقر بالربوبية» ولكنه لما 
استكبر عن تنفيذ الأمر ما نفعه هذا الإقرار؛ فكفرء وتوعده الله بالعذاب الأليم» قال 
عالطاو LOO LT EO‏ لل أن GEES‏ 
الكفريس )4 [البقرة: 4 "*]. 
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وكذلك أهل النار قالوا: #ربنًا عَلستَ عتا سفوا وا فا سات 4)2 
[المؤمنون: 4٠١7‏ وقال تعالیٰ عنهم: وکو ترد وفوا عل وين َال أل عَدا يلحي الوأ بل 
ورا [الأنعام: »]١‏ فهم معترفون بربوبية الله تعالول» ولكنهم لم يقوموا بعبودية 
الألوهية (الاختيارية). 

لذلك كان الاشتغال بهذا النوع من العبودية اشتغالَا بأمر قد فطر الناس عليه. 

وأما النوع الآخر وهو (العبودية الاختيارية)؛ فهي العبودية التي يفعلها الإنسان 
عن اختيار وإرادة» ولو شاء لتركها. 

وهذه العبودية لا تكون إلا من المكلفين الذين كلفهم الله 4&4 بالأمر والنهي؛ 
فهؤلاء هم الذين يعبدون الله بين وهم المختارون لهذه العبادة عن رضا وطواعية. 

ومن أجلها أرسل الله الرسل وأنزل الكتب؛ وقد قص القرآن أن جميع الرسل 
قالوا لقومهم: #اعبدوأ أله ما لكين إل غَيره 4 [الأعراف: 59]» أي: هو وحده المستحق 
للعبادة دون سواه ولا قبل أن تشركوا معه غيره فيها. 

فهي التي يسمئ بها الإنسان مؤمتاء ومها ينجو من عذاب الآخرة» ويفوز بالنعيم 
في الجنة. 

قال ابن أبي الع الحنفي يَوْيَُْ: «وكذلك كان حال الأمم السالفة المشركين 
الذين كَذَّبوا الرسل» كما حكئ الله تعالئ عنهم في قصة صالح بَلهِ عن التسعة الرهط 
الذين تقاسموا بالله -أي: تحالفوا بالله- لتبيتته وأهله. فهؤلاء المفسدون المشركون 
تحالفوا بالله على قتل تيم وأهله. وهذا بين أنّهم كانوا مؤمنين بالله إيمانَ المشركين. 

ل ال ا ل 
تعالى: # قاقر وجهک اوک نظت أنه الى فط رالاس علا لا یی لِحَلْقٍ آله دیلک 
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الث لمم ولكوى اکر آلا سلا يَعَلَمُونَ © [الروم: :]2170 . 

وعلين العبد ألا يخلط بين (الإرادة الكونية القدريّة) وبين (الإرادة الذينية 
EREN‏ 

فالإرادة الكونية القدريّة: هي ما يقع في الكون بقدر الله وتدبيره. ويشترك في 
شهودها البّر والفاجر. 

وأمًا الإرادة الدّينية الشرعية: فهي ما شرعه وأمر به سبحانه» ورضيه وأحبّه من 
عباده. 

وعدم التفريق بين هذين النوعين جَرَّ طوائف إلى الوقوع في أنواع الإلحاد 
والكفر؛ يقول شيخ الإسلام يله هنا: «فمن وقف عند هذه الحقيقة وعند شهودهاء 
ولم يقم بما أمر الله به من الحقيقة الدينية» التي هي عبادته المتعلقة بألوهيته وطاعة 
أمره وأمر رسوله؛ كان من جنس إبليس وأهل النار. 

فإن ظن مع ذلك أنه من خواص أولياء الله وأهل المعرفة والتحقيق» الذين سقط 
عنهم الأمر والنهي الشرعيان» كان من أشر أهل الكفر والإلحاد»”". 

فبعض الصوفية وبعض أهل الكلام قد قَسَّروا (لا إله إلا الله) بأنه لا خالق إلا 
الله . 

ويزعمٌ أحدهم أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة» ويفرقون بين 
العامة والخاصة» وخلاصة قولهم: نهم يرون أن العامة هم الذين لم يشهدوا الحقيقة 
الكونية شهودًا كافيًاء وأن الخاصة هم الذين شهدوا الحقيقة الكونية شهودًا كافيًا. 

ووصفهم للمسلمين بأنهم (العامة) وصف انتقاص؛ لآنهم يقولون: إنهم الذين 
)١(‏ شرح العقيدة الطحاوية (ص077). 
(۲) العبودية (ص07). 
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لم يصلوا إلى شهود الحقيقة الكونية» وهي -عندهم- أن يعلم أن الإنسان لا صفات 
له ولا أفعال له» وإنما الفاعل على الحقيقة هو الله» وأنه عبارة عن محل لفعل الله؛ 
مثل الإناء عندما يكون محلا للماء وكالريشة التي يحركها الهواء يعني: ليس فاعلا 
فعا اختياريّاء وإنما الله ريك هو الذي يحركه» والإنسان مسلوب الإرادة» مجبور 
عل فعله. 

ونس عل هذا القول: أن القرل الذي فرك الأنساث س فر بإ هو قول 
الله» وأنَّ الفعل الذي يقوم به الإنسان ليس فعلّه» وإنما هو فعل الله. 

ويترتب على هذا أيضًا: أنه بسبب شهوده لهذه الحقيقة تسقط عنه التكاليف؛ لأنه 
لافعل له؛ فالتكليف يحصل عندما يكون للإنسان فعل» ثم يحاسب على هذا الفعل» 
ولكن إذا لم يكن له فعل؛ فكيف يحاسب عليه؟ وكيف يجازئ على فعله مع أنه ليبس هو 
فاعله حقيقة؟ وإنما الفعل الذي فيه هو فعل الله؛ لذلك أسقطوا التكاليف الشرعية. 

وقال ابن تيمية: «والحق المبين: أن كمال الإنسان أن يعبد الله علمًا وعملا كما 
أمره ربه» وهؤلاء هم عباد الله» وهم المؤمنون والمسلمون» وهم أولياء الله المتقون» 
وحزب الله المفلحون» وجند الله الغالبون» وهم آهل العلم النافع والعمل الصالح» 
وهم الذين زكوا نفوسهم وكملوهاء كملوا القوة النظرية العلمية والقوة الإرادية 
العملية» كما قال تعالى: # ودر عا اهم يَسْحَقَ وَيَعْوْبَ أولي الى والأتصر ن4 
[ص: 45]» وقال تعالی: انج إا هوئ 0 ما صل صاجیک وما عوی آل وما بطق عن 
وك (2) إن هو لا وی يوي ))4 [النجم: ١‏ إل 4]» وقال تعالئى: [ دارط التق م7 
رط ان عن عَلهم ع رآلسَمْصُوب عَلهِرَْكا لكا ©) [الفاتحة: »]۷-٠‏ وقال تعالئ: لما 
اڪ می هکی فمن ابم هدای قلا يِل ولا شن (4)5 [طه: ۱۲۳]» وقال تعالی: 
أك عَلَ ىنيم أك هم لزي 427 [البقرة: »]١‏ وقال تعالئ: اله يصَعد الْكلرٌ 
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اطي والعمل الذذا شك أ زناف ١‏ وقال تعالى: إل الزن اموا وعيلوا 
)00 


1 


رض عد ات مهو 


)]« وَتَواصَوَأ يالصَيرِ((5)* [العصر:‎ e 
وعرف عن بعض الصوفية المتأخرين انحرافهم في باب الاتباع» وهذا خلاف ما‎ 
كان عليه قدماؤهم» وني هذا قال ابن تيمية: والشيخ عبد القادر كلامه كله يدور عل‎ 
اتباع المأمورء وترك المحظور والصبر على المقدورء ولا يثبت طريقًا تخالف ذلك‎ 
أصلا لا هو ولا عامة المشايخ المقبولين عند المسلمين؛ ويحذر عن ملاحظة القدر‎ 
المحض بدون اتباع الأمر والنهي كما أصاب أولئك الصوفية الذين شهدوا القدر‎ 
وتوحيد الربوبية» وغابوا عن الفرق الإلهي الديني الشرعي المحمدي الذي يفرق بين‎ 
محبوب الحق ومكروهه. ويثبت أنه لا إله إلا هو. وهذا من أعظم ما تجب رعايته‎ 
على آهل الإرادة والسلوك؛ فإن كثيرًا من المتأخرين زغ عنه فضل سواء السبيلء‎ 
وإنما يعرف هذا من توجه بقلبه وانكشفت له حقائق الأمور وصار يشهد الربوبية‎ 
العامة والقيومية الشاملة» فإن لم يكن معه نور الإيمان والقرآن الذي يحصل به‎ 
الفرقان حتئ يشهد الإلهية التي تميز بين أهل التوحيد والشرك» وبين ما يحبه الله وما‎ 
يبغضه. وبين ما أمر به الرسول وبين ما نبا عنه؛ و‎ 
حورج عن بهذا نإة الربريية العامة قل أدرييا المتركرة اللين امتهم وما يَؤّْمِنُ‎ 
a .]٠۰١ ڪرشم ياه إلا وشم مُتْرون ©4 [يوسف:‎ 
موحدًا إذا شهد: أن لا إله إلا الله. فعبد الله وحده بحيث لا يشرك معه أحدًا في تألهه‎ 
ومحبته له وعبوديته وإنابته اليه وإسلامه له ودعائه له والتوكل عليه وموالاته فيه‎ 


a 


ومعاداته فیه» ومحبته ما یحب» وبغضه ما يبغضء ويفنىئ بحق التوحيد عن باطل 
الشرك؛ وهذا فناء يقارنه البقاء فيفنيا عن تأله ما سوى الله بتأله الله» تحقيقًا لقوله: 
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لا إله إلا الله فينفي ويفنئ من قلبه تأله ما سواه؛ ويثبت ويبقي في قلبه تأله الله وحده؛ 
وقد قال النبي ياء في -الحديث الصحيح-: «من مات وهو يعلم أنه لا إله إلا الله 
دخل الحنة0 7ف وفي الحديث الآخر: «من كان آخر كلامه: لا إله إلا الله دخل 
الجنة)7 وقال في الصحيح: «لقنوا موتاكم لا إله إلا اش e‏ 
e e‏ 
في غير موضع» كقوله تعالی: اتقو آله حى تقائوے ولا موق إلا وام یمو 9 
[آل عمران: ١١٠]ء‏ وقال الصديق: ا 0 ۱۰۱[ 
والصحيح من القولين أنه لم يسل الموت ولم يتمنه» وإنما سأل أنه إذا مات يموت 
على الإسلام؛ فسأل الصفة لا الموصوف كما أمر الله بذلك» وأمر به خليله إبراهيم 
وإسرائيل» وهكذا قال غير واحد من العلماءء منهم ابن عقيل وغيره. والله تعالى 
ا 
وهذا -لا شكَّ- قول في غاية الكفر» والسبب هو: أنهم جعلوا هذه الأفعال 
القبيحة التي تصدر عنهم من كفر أو فسق- هي فعل الله؛ فجَرّدوا الإنسان من إرادته. 
مع أنَّ هذا مخالف لحقيقة الإنسان في الدنيا الآن» ومخالف لشعوره» ومخالف 
للواقع الذي يعيشه» وهو أن له إرادة وله عملاء وهو محاسب على إرادته وعمله 
بالإضافة إل التصوص المتوافرة من الكتاب والسنة المثبتة للاتسان إرادة ومشيعة 
واختيارًا وسعيًا وكسبًا. 


لبج 


(۱) أخرجه مسلم برقم (77) عن عثمان رة وليه . 
(۲) أخرجه أبو داوود برقم )۳۱۱١(‏ عن معاذ که لل 


(۳) أخرجه مسلم برقم (417) عن أبي سعيد تله وبرقم )٩۱۷(‏ عن أبي هريرة کا 


() مجموع الفتاویٰ .)۳۷۰-۳٦۹۸/۸(‏ 


وللئه. 


|| سرح مریم Xa.‏ ۹۱ 


[المراد بالفناء 
۹ المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالى: «والفناء يُراد به ثلاثة أمور: 

أحدها: وهو الفناء الديني الشرعي» الذي جاءت به الرسل» ونزلت به الكتب» 
هو أن يَفنیٰ عما لم يأمر الله به بفعل ما أمر الله به» فيتفنئ عن عبادة غيره بعبادته» وعن 
طاعة غيره بطاعته وطاعة رسوله. وعن التوكل على غيره بالتوكل عليه» وعن محبة ما 
سواه بمحبته ومحبة رسوله» وعن خوف غيره بخوفه. بحيث لا يتبع العبد هواه بغير 
هدئ من الله» وبحيث يكون الله ورسوله حب إليه مما سواهماء كما قال تعالئ: ‏ كل 
إن كن ابَاؤكم واتاؤگم ولوک وازی وشو وول أَفرَفْتْمُوهَا وره و 
کسادھا ومس کن رمو تھا اح اکم سے الہ وَرَسُولِو وچھ اون سبلو ربصو حَقَّ 
ياق أله با4 [التوبة: 4 ؟]» فهذا كله هو مما أمر الله به ورسوله. 

وأما الفناء الثاني -وهو الذي يذكره بعض الصوفية-: وهو أن يفن عن شهود ما 
سوئ الله تعالى؛ فيفن بمعبوده عن عبادته» وبمذكوره عن ذکره» وبمعروفه عن 
معرفته» بحيث قد يغيب عن شعوره بنفسه وبما سوئ الله؛ فهذا حال ناقص» قد 
يعرض لبعض السالكين» وليس هو من لوازم طريق الله ولهذا لم يعرض مثل هذا 
للنبي بء والسابقين الأولين. 

ومع معط حاف ای قو ا ف ا وكلالك مد چا قن 
لوازم طريق الله فهو مخطى» بل هو من عوارض طريق الله التي تعرض لبعض الناس 
دون بعض» ليس هو من اللوازم التي تحصل لكل سالك. 


| قارع ارح اتدمرية || 


وأما الثالث: فهو الفناء عن وجود السوي. بحيث يرل أن وجود المخلوق هو 
عين وجود الخالق» وأن الوجود واحد بالعين» فهذا قول أهل الإلحاد والاتحادء الذين 
هم من أضل العباد). 


يوجد في الصوفية من يكون عنده شيء من الشرك الأصغرء ويوجد منهم من 
يكون عنده من الشرك الأكبر مع إقراره بالنبوة وبالإلهية لله برك في الجملة» ويوجد 
منهم من هو أشد من ذلك وأمًا أعلاهم زندقة فهم القائلون بالحلول وأصحاب 
وحدة الوجود. 

ولقد كثرت المصطلحات عند المتأخرين كثرة كبيرة» وأغلبها أراد ہا أصحابها 
التلبس بالحق للوصول إلى الباطل؛ تحقيقا لأهوائهم المريضة» وعقولهم السقيمة» 
وأكثر من جاء هذه المصطلحات هم آهل البدع المحدثة» الذين أرادوا التلبيس على 
أهل المنهج الحق» ومن هذه المصطلحات مصطلح (الفناء)ء وقد بيّن شيخ الإسلام 
هنا هذا المصطلح» وحقيقته وأقسامه» وما يجوز منه وما لا يجوز. 

والفناء: اصطلاح صوفيء وهو متعلق بالتعبد ونتيجته عند الصوفية» ونتيجة 
التعبد عندما يُشتغل به الإنسان -حسب فهمهم وطريقتهم- أن يصل إلى مرحلة 
الفناء. 

والمقصود بالفناء: العَيْبّة» أي: أن يَغيب عقل الإنسان الخارجي وحِسّه الظاهري 
الذي يستشعر به من حوله» فلا تكون عنده قدرة على استشعار ما حوله من 
الأشخاص والأماكن والأحوال التي حوله. 

فما أت به الصوفية من كون الإنسان يمكن له أن يترك الشريعة لوجود الحقيقة» 
أو يترك الأحكام» أو تلغ ظواهر النصوص الشرعية من أجل الحقيقة- فاسد 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


وباطل» وهذا يُشبه قول الباطنية: بآن النصوص لها ظاهر وباطن» ثم يفسرون الباطن 
بالطريقة التي يرونها. 

وليس الفناء كله مذمومًاء وإن كان الاصطلاح أصلا اصطلاحًا صوفيًاء ولكن 
کون الإنسان يغيب عمن حوله هذا في حد ذاته ليس مذمومًا؛ لأنه قد يستغرق الإنسان 
في التعبد إلى درجة أنه لا يشعر بمن حوله» وهذا الاستغراق في التعبد وفق ما أمر الله 
يكلهُ به وعلى طريقة النبي ب في العبادة ليس فيه إشكال» كما يروئ عن بعض 
الصالحين: أنه كان يصلي في المسجد وسقط الجدار فيه» وقزع أهل السوق لصوت 
سقوط الجدارء وهو قائم يصلي في المسجد لم ينتبه لذلك من خشوعه في صلاته. 

ولكن الطامة أن يُعَرّف الفناء بأنه: اختفاء عن الأمور الظاهرية؛ لاندماجه اء 
وأن هذه هي حقيقة الآلوهية» كما يقول دعاة وحدة الوجود. 

قال ابن تيمية: «فإن الفناء ثلاثة أنواع: 

نوع للكاملين من الأنبياء والأولياء. 

ونوع للقاصدين من الأولياء والصالحين. 

ونوع للمنافقين الملحدين المشبهين. 

فأما الأول: فهو الفناء عن إرادة ما سوئ الله» بحيث لا يحب إلا الله» ولا يعبد 
إلا إياه» ولا يتوكل إلا عليه» ولا يطلب من غيره» وهو المعنئ الذي يجب أن يقصد 
بقول الشيخ أبي يزيد حيث قال: (أريد ألا أريد إلا ما يريد) أي المراد المحبوب 
المرضيء وهو المراد بالإرادة الدينية» وكمال العبد ألا يريد ولا يحب ولا يرضئ إلا 
ما أراده الله ورضيه وأحبه» وهو ما آمر به أمر إيجاب أو استحباب» ولا يحب إلا ما 
يحبه الله كالملائكة والأنبياء والصالحين» وهذا معنى قولهم في قوله تعالى: إِلَامَنَ أ 
شه بعََبٍ سَلِيرٍ(4005 [الشْعَرَاء: »]۸٩‏ قالوا: هو السليم مما سوئ الله أو مما سوئ عبادة 
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الله» أو مما سوئ إرادة الله» أو مما سوئ محبة الله فالمعنى واحد» وهذا المعنى إن 
سمي فناء أو لم يسم هو أول الإسلام وآخره وباطن الدين وظاهره. 

وأما النوع الثاني: فهو الفناء عن شهود السوي» وهذا يحصل لكثير من السالكين 
فإنهم لفرط انجذاب قلوبهم إلى ذكر الله وعبادته ومحبته» وضعف قلوبهم عن أن 
تشهد غير ما تعبد» وتری غير ما تقصد؛ لا يخطر بقلومهم غير الله» بل ولا يشعرون إلا 
به» كما قيل في قوله تعالی: [ وصح فود أو مون قرا ن ڪاٽ ايف هده وڳ أن 
َا عَلَ لیا 4 [القَصّص: ٠١‏ قالوا فارغًا من كل شيء إلا من ذكر موسئ؛ وهذا 
كثيرًا ما يعرض لمن دهمه أمر من الأمور: إما حب وإما خوف وإما رجاء؛ يبقئ قلبه 
منصرفًا عن كل شيء إلا عما قد أحبه أو خافه أو طلبه بحيث يكون عند استغراقه في 
ذلك لا يشعر بغيره. 

فإذا قوي علئ صاحب الفناء هذا فإنه يغيب بموجوده عن وجوده» وبمشهوده 
عن شهوده» وبمذكوره عن ذکره» وبمعروفه عن معرفته؛ حتی يفن من لم يكن» وهي 
المخلوقات المعبدة ممن سواه» ويبقئ من لم يزل وهو الرب تعالى» والمراد فناؤها 
في شهود العبد وذكره وفنائه عن أن يدركها أو يشهدهاء وإذا قوي هذا ضعف المحب 
حتئ يضطرب في تمييزه فقد يظن أنه هو محبوبه» كما يذكر أن رجلا ألقى نفسه في 
اليم فألق محبه نفسه خلفه فقال: أنا وقعت فما أوقعك خلفي؟ قال: غبت بك عني 
فظننت أنك أني. 

وهذا الموضع زلت فيه أقوام وظنوا أنه اتحاد» وأن المحب يتحد بالمحبوب 
حتئ لا يكون بينهما فرق في نفس وجودهماء وهذا غلط فإن الخالق لا يتحد به شيء 
أصلا بل لا يمكن يتحد شيء بشيء إلا إذا استحالا وفسدت حقيقة كل منهما 
وحصل من اتحادهما أمر ثالث لا هو هذا ولا هذاء كما إذا اتحد الماء واللبن والماء 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


والخمر ونحو ذلك» ولكن يتحد المراد والمحبوب والمراد والمكروه ويتفقان في 
نوع الإرادة والكراهة» فيحب هذا ما يحب هذاء ويبغض هذا ما يبغض هذاء ويرضئ 
ما يرضئ» ويسخط ما يسخطء ويكره ما یکره» ويوالي من يوالي» ويعادي من يعادي. 

وهذا الفناء كله فيه نقص. 

وأكابر الأولياء -كأبي بكر وعمر والسابقين الأولين من المهاجرين والأنصار- 
لم يقعوا في هذا الفناء فضلا عمن هو فوقهم من الأنبياء ء وإنما وقع شيء من هذا بعد 
الصحابة. 

وكذلك كل ما كان من هذا النمط مما فيه غيبة العقل وعدم التمييز لما يرد على 
القلب من أحوال الإيمان. 

فإن الصحابة تفم كانوا أكمل وأقوئ وأثبت في الأحوال الإيمانية من أن تغيب 
عقولهم أو يحصل لهم غشي أو صعق أو سكر أو فناء أو وَلّهٌ أو جنون. 

وإنما كان مبادئ هذه الأمور في التابعين من عباد البصرة» فإنه كان فيهم من 
يغشئ عليه إذا سمع القرآن» ومنهم من يموت كأبي جهير الضرير وزرارة بن أو 
قاضي البصرة. 

وكذلك صار في شيوخ الصوفية من يعرض له من الفناء والسكر ما يضعف معه 
تمييزه حتئ يقول في تلك الحال من الأقوال ما إذا صحا عرف أنه غالط فيه» كما 
يحكئ نحو ذلك عن مثل أبي يزيد وأبي الحسين النوري وأبي بكر الشبلي وأمثالهم» 
بخلاف أبي سليمان الداراني ومعروف الكرخي والفضيل بن عياض بل وبخلاف 
الجنيد وأمثاله ممن كانت عقولهم وتمييزهم يصحبهم في أحوالهم فلا يقعون في مثل 
هذا الفناء والسكر ونحوه» بل الكّمّل تكون قلوبهم ليس فيها سوئ محبة الله وإرادته 
وعبادته» وعندهم من سعة العلم والتمييز ما يشهدون به الآمور على ما هي عليه بل 
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يشهدون المخلوقات قائمة بأمر الله مدبرة بمشيئته بل مستجيبة له قانتة له؛ فيكون لهم 
فيها تبصرة وذکری» ويكون ما يشهدونه من ذلك مؤيدًا وممدًا لما في قلوبهم من 
إخلاص الدين وتجريد التوحيد له والعبادة له وحده لا شريك له. 

وهذه هي الحقيقة التي دعا إليها القرآن وقام مها أهل تحقيق الإيمان والكُمّل من 
أهل العرفان» ونبينا ياء إمام هؤلاء وأكملهم ولهذا لما عرج به إلى السماوات وعاين 
ما هناك من الآيات وأوحي إليه ما أوحي من أنواع المناجاة؛ أصبح فيهم وهو لم 
يتغير حاله ولا ظهر عليه ذلك بخلاف ما كان يظهر علئ موسئ من التغشي صا الله 
عليهم وسلم أجمعين. 

وأما النوع الثالث مما قد يسمئ فناء: فهو أن يشهد أن لا موجود إلا الله» وأن 
وجود الخالق هو وجود المخلوق؛ فلا فرق بين الرب والعبد» فهذا فناء أهل الضلال 
والإلحاد الواقعين في الحلول والاتحاد وهذا يبرأ منه المشايخ» إذا قال أحدهم: ما 
أرئ غير الله أو لا أنظر إلى غير الله ونحو ذلك» فمرادهم بذلك ما أرئ ربا غيره 
ولا خالقًا ولا مدبرًا غيره» ولا إلهّا لي غيره» ولا أنظر إلى غيره» محبة له أو خوفًا منه 
أو رجاء له؛ فإن العين تنظر إلى ما يتعلق به القلب؛ فمن أحب شيئًا أو رجاه أو خافه؛ 
التفت إليه وإذا لم يكن في القلب محبة له ولا رجاء له ولا خوف منه ولا بغض له 
ولا غير ذلك من تعلق القلب له؛ لم يقصد القلب أن يلتفت إليه ولا أن ينظر إليه 
ولا أن يراه» وإن رآه اتفاقًا رؤية مجردة كان» كمن لو رأئ حائطًا ونحوه مما ليس في 
قلبه تعلق به. 

والمشايخ الصالحون تلل يذكرون شيئًا من تجريد التوحيد وتحقيق إخلاص 
الدين كله بحيث لا يكون العبد ملتفتًا إلى غير الله ولا ناظرًا إلى ما سواه لا حبًا له 
ولا خوفًا منه ولا رجاء له» بل يكون القلب فارغًا من المخلوقات خاليًا منها لا ينظر 


|| رح اميم a.‏ ۹۷ 


إليها إلا بنور الله فبالحق يسمع وبالحق يبصرء وبالحق يبطشء وبالحق يمشي؛ 
فيحب منها ما يحبه الله ويبغض منها ما يبغضه الله» ويوالى منها ما والاه الله ويعادي 
منها ما عاداه الله» ويخاف الله فيها ولا يخافها في الله» ويرجو الله فيها ولا يرجوها في 
الله؛ فهذا هو القلب السليم الحنيف الموحد المسلم المؤمن المحقق العارف بمعرفة 
الأنبياء والمرسلين وتحقيقهم وتوحيدهم. 

فهذا النوع الثالث الذي هو الفناء في الوجود هو تحقيق آل فرعون ومعرفتهم 

وأما النوع الذي عليه تباع الأنبياء فهو الفناء المحمود الذي يكون صاحبه به 
ممن أثنئ الله عليهم من أوليائه المتقين وحزبه المفلحين وجنده الغالبين. 

وليس مراد المشايخ والصالحين بهذا القول أن الذي أراه بعيني من المخلوقات 
هو رب الأرض والسماوات فإن هذا لا يقوله إلا من هو في غاية الضلال والفساد. إما 
فساد العقل وإما فساد الاعتقاد فهو متردد بين الجنون OT‏ 


لوو 


(۱) مجموع الفتاوئ .)١١4/5(‏ 
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[مخالفة الجبرية للعقل والفياس: 
8 الت“ 7 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «وأما مخالفتهم لضرورة العقل والقياس» فإن 
الواحد من هؤلاء لا يمكنه أن يطرد قوله» فإنه إذا كان مشاهدًا للقدر من غير تمييز بين 
المأمور والمحظور. فعومل بموجب ذلك مكل أن يُضرب ويجاع حتئ يبتلى بعظيم 
الأوصاب والأوجاع- فإن لام من فعل ذلك به وعابه فقد نقض قوله» وخرج عن أصل 
مذهبه» وقيل له: هذا الذي فعله مقضي مقدورء فخلق الله وقدره ومشيئته متناول لك 
وله وهو يعمّكماء فإن كان القدر حجة لك فهو حجة لهذاء وإلا فليس بحجة لا لك 
ولا له. فقد تبين بضرورة العقل فساد قول من ينظر إلى القدرء ويعرض عن الأمر 
والنهى». 


قال ابن تيمية: فإن القدر إن كان حجة فهو حجة لكل أحد. وإلا فليس حجة 
لأحد. فإذا قدر آن الرجل ظلمه ظالم» أو شتمه شاتم» أو أخذ ماله» أو أفسد أهله. أو 
غير ذلك؛ فمتئ لامه أو ذمه أو طلب عقوبته أبطل الاحتجاج بالقدر. ومن ادعئ أن 
العارف إذا شهد القدر سقط عنه الأمر كان هذا الكلام من الكفر الذي لا يرضاه 
لا اليهود ولا النصارئء بل ذلك ممتنع في العقل محال في الشرع؛ فإن الجائع يفرق 
بين الخبز والتراب» والعطشان يفرق بين الماء والسراب؛ فيحب ما يشبعه ويرويه 
دون ما لا ينفعه» والجميع مخلوق لله تعالئ فالحي -وإن کان من كان- لا بد أن 


يفرق بين ما ينفعه وينعمه ويسره وبين ما يضره ويشقيه ويؤلمه. وهذا حقيقة الأمر 


|| هرح اسمرية le‏ 


والنهي فإن الله تعالئ أمر العباد بما يتفعهم ونماهم عما يضرهم)"'". 

قال ابن القيم: «فإن العبد ينال ما قدر له بالسبب الذي أقدر عليه ومكن منه 
وهيئ له» فإذا أت بالسبب أوصله إلى القدر الذي سبق له في أم الكتاب» وكلما زاد 
اجتهادًا في تحصيل السبب كان حصول المقدور أدنى إليه. 

وهذا كما إذا قدر له أن يكون من أعلم أهل زمانه فإنه لا ينال ذلك إلا بالاجتهاد 
والحرص على التعلم وأسبابه. 

وإذا قدر له أن يرزق الولد لم ينل ذلك إلا بالنكاح أو التسري والوطء. 

وإذا قدر له أن يستغل من أرضه من المُعَلٌ كذا وكذا لم ينله إلا بالبذر وفعل 
أسباب الزرع. 

وإذا قدر الشبع والري فذلك موقوف علئ الأسباب المحصلة لذلك من الأكل 
والشرب واللبس. 

وهذا شأن أمور المعاش والمعاد» فمن عطل العمل اتكالا على القدر السابق 
فهو بمنزلة من عطل الأكل والشرب والحركة في المعاش وسائر أسبابه اتكالًا على ما 
قدر له. 

وقد فطر الله سبحانه عباده على الحرص على الأسباب التي بها مرام معاشهم 
ومصالحهم الدنيوية بل فطر الله على ذلك سائر الحيوانات» فهكذا الأسباب التي بها 
مصالحهم الآخروية في معادهم فإنه سبحانه رب الدنيا والآخرة وهو الحكيم بما نصه 
من الأسبات ف المحاقن والمعافة وقد يشر كلا من عاف لما خخلقه له فى الدنيا 
والآخرة فهو مهيأ له ميسر له. 

فإذا علم العبد أن مصالح آخرته مرتبطة بالأسباب الموصلة إليها؛ كان أشد 


(۱) مجموع الفتاوئ .)1١5/8(‏ 


|| افرح اتمرية‎ CAE 


اجتهادًا في فعلها من القيام مها منه في أسباب معاشه ومصالح دنياه» وقد فقه هذا كل 
الفقه من قال: «ما كنت أشد اجتهادًا مني الآن»» فإن العبد إذا علم أن سلوك هذا 
الطريق يقضي به إلى رياض مونقة وبساتين معجبة ومساكن طيبة ولذة ونعيم 
لا يشوبه نکد ولا تعب؛ كان حرصه على سلوكها واجتهاده في السير فيها بحسب 
علمه بما يفضي إليه. 

ولهذا قال أبو عثمان النهدي لسلمان: لأنا بأول هذا الأمر أشد فرحا مني بآخره؛ 
وذلك لأنه إذا كان قد سبق له من الله سابقة وهيأه ويسره للوصول إليها كان فر حه بالسابقة 
التي سبقت له من الله أعظم من فرحه بالأسباب التي تأتي بها فإنها سبقت له من الله قبل 
الوسيلة منه وعلمها الله وشاءها وكتبها وقدرها وهياًله أسبابها لتوصله إليها. 

فالأمر كله من فضله وجوده السابق فسبق له من الله سابقة السعادة ووسيلتها 
وغايتها فالمؤمن أشد فرحا بذلك من كون أمره مجعولًا إليه» كما قال بعض السلف: 
«والله ما أحب أن يجعل أمري إليء إنه إذا كان بيد الله خيرًا من أن يكون بيدي» فالقدر 
السابق معين على الأعمال وما يحث عليها ومقتض لهاء لا أنه مناف لها وصاد عنهاء 
وهذا موضع مزلة قدم» من ثبتت قدمه فاز بالنعيم المقيم» ومن زلت قدمه عنه هوى 
إلى ا 

قال ابن تيمية: «وأما إذا ظلم رجل رجلا فله أن يستوفي مظلمته علئ وجه 
العدل» وإن عفا عنه كان أفضل له كما قال تعالی: #وَالْجْرُوحَ قِصَاضٌُ َس تَصَدّقَت 
Cl‏ [المائدة: 7064" . 


هه 


(1)شفاء العليل (98/1): 
(۲) مجموع الفتاوئ .)١15-1١8/4(‏ 


| رج ااتدمري o.‏ 


المؤمن مأمور أن يفعل المأمور ويترك المحذور 
35 اللتن 3 
قال المصنف رحمه الله تعالئ: «والمؤمن مأمور بأن يفعل المأمور» ويترك 
المحظور. ويصبر على المقدورء كما قال تعالى: #وإن تَصَيرُوا 5 أ لا رڪم 
کدھہ سیا هم سيك [آل عمران: )٠۰‏ وقال تعالى في قصة يوسف: إن من ف وي كه 
لَه يضيع Aaa dak STO A‏ 
> 2 مه 


نھی الله عنه» ولهذا قال تعالی: « داص ت وعد الله حى وَأسْتَغْفِرٌ لد وَسَيَحَ يحَمَدِ 


-_ 


ضح سا 


رَيَكَ لعشي وَالْإبَحكَر ا [غافر: ه0]» فأمره مع الاستغفار بالصبرء ان العياة للا يد 
لهم من الاستغفار أولهم وآخرهم» قال النبي ياء في الحديث الصحيح: «يا أيها الناس 
توبوا إلى ربكم» فوالذي نفسي بيده إني لأستغفر الله وأتوب إليه في اليوم أكثر من 
سبعين مرة)"' '» وقال: «إنه ليُكَانُ على قلبيء وإني لأستغفر الله وأتوب إليه في اليوم مائة 
بول وكان يقول: «اللهم اغفر لي خطيئتي وجهلي. وإسراني في أمري. وما أنت 
أعلم به مني» اللهم اغفر لي خطتي وعمدي» وهزلي وجدّي» وكل ذلك عنديء اللهم 
اغفر لي ما قدمت وما أخرك» وما أسررت وما أعلتث» وما آنت أعلم به مني» أنث 
المقدم وأنت المؤخرء لا إله إلا أنت)”". 


وقد ذكر عن آدم أبي البشر أنه استغفر ربّه وتاب إليه. فاجتباه ربّه فتاب عليه 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم (۷ ٣‏ عن ابي هريرة تََلليْه. 
(۲) أخرجه مسلم برقم )۲۷٠۲(‏ عن الأغر المزني تيَظيّه. 
(۳) أخرجه البخاري برقم (1۳۹۸)» ومسلم برقم (۲۷۱۹) عن أبي موسی ت#تطثه. 


|| ارح التدمرية‎ oS 


وهداه» وعن إبليس أبي الجن أنه أصرّ متعلقًا بالقَدّر؛ فآ فلعته وأقصاه. فمن أذنب وتاب 
وندم فقد أشبه باه ومن أشبه أباه فما ظلم؛ قال تعالول: وسو زنك كن لوا 
جَهُولا ل عدب اله ايفين وَالْمَلِفِفت والسشروكير والْمتْرِكتٍ وينوب اله عل 
لْمؤمِينَ ومست وکن لَه مورا دحا )4 [الأحزاب: ۷۳-۷۲]. 

ولهذا قرن بال بين التوحيد والاستغفار في غير آية» كما قال تعالئ: ل قاع أنه ]5 


03 رةه 
کک 


4 


قرا ا و الوت ني 4 [محمد: 114 وقال تعالئ: (فَأسْتَقِيمُوا يا 
قد ا 4 ا رال ا e‏ ا 
re -6 0‏ ال اموا للك اه 
ِل أجل سی 4 [هود: .]-۲-١‏ 
وفي الحديث الذي رواه ابن ع عاصم وغيره: «يقول الشيطان: أهلكت الناس 
بالذنوب» وأهلكوني بلا إله إلا الله والاستغفارء فلما رأيت ذلك بثثت فيهم الأهواء 
فهم يذنبون ولا يتوبون؛ لأنهم يحسبون أنهم يحسنون صنعًا» ٩‏ 

وقد ذكر الله ا عن ذي النون أنه نادئ في الظلمات: أن لله إل أ سشبحتك 
ِي کک س الظدلمير> 420 [الأنبياء: ۷ قال تعالل: A‏ و 


ماسر وکدلكکے شی OSTA‏ [الأنبياء: 84]» قال النبي : (دعوة أخي ذي 
النون ما دعا بها مكروب إلا فرّج الله بها كربه»7؟) 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولا بد للإنسان من شيئين: طاعته بفعل المأمور 
وترك المحظور» وصيره على ما يصيبه من القضاء المقدورء فالأول هو التقوئء 


(۱) أخرجه أبو يعلئ في معجمه برقم (۲۹۱) عن أبي بكر الصديق ت#طته. 
(۲) لم أجده. 


|| هرح اسمرية “Aa‏ 


والثاني هو الصبرء قال تعالئ: تاا الَدِبنَ ءامنا لا تَنَخِذُوأ بطَائَةٌ من دويكُم لا الوت 
- ج قوله تعالئ: 4% 2< 0 َِ 000 دم 00 ل د يما 


مّن فَوَرِهِمَ مدا كا توق رکم بحَمسَةِ مَس اللي من ألْمَكَهَكْرَ i‏ [الأنفال: »]٠٠١‏ وقال 
تعاليا : :1 8# اناورک ف وڪم شرحت وا ون ارين أروا الككجين 
لڪ وم اديت ١‏ سکیا ا ا وفوا ن فن رر 
امور( [آل عمران: 7 وقد قال يوسف: اتا يُوسْفٌ ودا ا EO‏ 
EE‏ وي لك َه لا يضِيعٌ لَجَ رَالْمْحَسِنِينَ )4 [يوسف: ۰ ولهذا 
كان الشيخ عبد القادر الجيلاني ونحوه من المشائخ المستقيمين يوصون في عامة 
كلامهم ببذين الأصلين: المسارعة إلى فعل المأمور والتقاعد عن فعل المحظورء 
اع وا ار وري ل ا ل 
ومن السالكين» > فمنهم من يشهد القدر فقط ويشهد الحقيقة الكونية دون الدينية؛ 
فيرئ أن الله خالق كل شيء وربه ولا يفرق بين ما يحبه الله ويرضاه وبين ما يمسخطه 
ويبغضه وإن قدره وقضاه» ولا يميز بين توحيد الألوهية وبين توحيد الربوبية فيشهد 
الجمع الذي يشترك فيه جميع المخلوقات سعيدها وشقيها مشهد الجمع الذي 
يشترك فيه المؤمن والكافر والبر والفاجر والنبي الصادق والمتنبئاء الكاذب وأهل 
الجنة وأهل النار وأولياء الله وأعداؤه والملائكة المقربون والمردة الشياطين» فإن 
هؤلاء كلهم يشتركون في هذا الجمع وهذه الحقيقة الكونية» وهو أن الله رهم 
وخالقهم ومليكهم لا رب لهم غيره ولا يشهد الفرق الذي فرق الله به بين أوليائه 
وأعدائه وبين المؤمنين والكافرين والأبرار والفجار وأهل الجنة والنار» وهو توحيد 
الألوهية» وهو عبادته وحده لا شريك له وطاعته ورسوله وفعل ما يحبه ويرضاهء 


وهو ما أمر به ورسوله أمر إيجاب أو أمر استحباب» وترك ما + نبا الله عنه ورسوله» 


|| لأشرح انتدمرية‎ CS 


وموالاة أوليائه ومعاداة أعدائه والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وجهاد الكفار 
والمنافقين بالقلب واليد واللسان فمن لم يشهد هذه الحقيقة الدينية الفارقة بين 
هؤلاء وهؤلاء» ويكون مع أهل الحقيقة الدينية؛ وإلا فهو من جنس المشركين وهو 
شر من اليهود والنصارئء فإن المشركين يقرون بالحقيقة الكونية إذ هم يقرون بأن الله 
رب كل شيء» كما قال تعالئ: وین سَأَلَتَهُم من لق الوت وَالْاَرْصٌ ولمس وَالْفَمَرَ 
لول أله اکر وقال ا و لسع ا ون فا إن كدر 
تيت © ستل ف فأ كوت ت لكوت لصن نر 


آي 3 EO SEES 2 3 AO)‏ 
ولا کار عل TT‏ 0 3 « کے 4 لرن -٤‏ 


سے 
4 2 


4 


2 


3 و لهذا قال سبحانه: چ وما دون ار بأد إلا وشم مُتَرِوْنَ ©4 [يوسف: 1٦‏ 
قال بعض السلف تسألهم من خلق السموات والأرض فيقولون الله وهم مع هذا 
يعبدون غيره. 


فمن أقر بالقضاء والقدر دون الأمر والنهي الشرعيين؛ فهو أكفر من اليهود 
والنصارئ فإن أولئك يقرون بالملائكة والرسل الذين جاؤوا بالأمر والنهي الشرعيين 
لکن آمنوا ببعض وكفروا ببعفن» كما قال تعالن: کن الدیت يكدروة انه ونشلف 
وَيُرِسِدُوت أن يِفَرَهوأ بین الله ورسيه. ويو لوت دومن عض وت ڪفر عض وَيُردُونَ أن 
يَتََخِدُوأ بن دك سیا ا ولک هم )!ا 6 فون حم 4 [النساء: 101-10۰[ 

وأما الذي يشهد الحقيقة الكونية وتوحيد الربوبية الشامل للخليقة ويقر أن العباد 
كلهم تحت القضاء والقدر ويسلك هذه الحقيقة فلا يفرق بين المؤمنين والمتقين 
الذين أطاعوا أمر الله الذي بعث به رسله وبين من عصى الله ورسوله من الكفار 
والفجار؛ فهؤلاء أكفر من اليهود والنصارء ى لكن من الناس من قد لمحوا الفرق في 
بعض الأمور دون بعض بحيث يفرق بين المؤمن والكافر ولا يفرق بين البر والفاجرء 


| شرح التدمريت Ao.‏ يننا 


أو يفرق بين بعض الأبرار وبين بعض الفجارء ولا يفرق بين آخرين اتباعًا لظنه وما 
يهواه فيكون ناقص الإيمان بحسب ما سوى بين الأبرار والفجار» ويكون معه من 

ومن أقر بالأمر والنهي الدينيين دون القضاء والقدر؛ كان من القدرية كالمعتزلة 
وغيرهم الذين هم مجوس هذه الأمة فهو لاء يشبهون المجوس وأولئك يشبهون 
المشركين الذين هم شر من المجوس . 

ومن أقر بهما وجعل الرب متناقضًا؛ فهو من أتباع إبليس الذي اعترض على 
الرب سبحانه وخاصمه كما نقل ذلك عنه» فهذا التقسيم في القول والاعتقاد. 

وكذلك هم في الأحوال والأفعال» فالصواب منها حالة المؤمن الذي يتقي الله 
فيفعل المأمور ويترك المحظور ويصبر على ما يصيبه من المقدورء فهو عند الأمر 
نعي ©4 [الفاتحة: 0]» وإذا أذنب استغفر وتاب لا يحتج بالقدر على ما يفعله من 
السيئات ولا يرئ للمخلوق حجة على رب الکائنات» بل يؤمن بالقدر ولا يحتج به 
كما في الحديث الصحيح الذي فيه سيد الاستغفار أن يقول العبد: «اللهم اليك ري 
لا إله إلا أنت خلقتني ونا عبدك وأنا على عهدك ووعدك ما استطعت أعوذ بك من 
شر ما صنعت أبوء لك بنعمتك علي وأبوء بذنبي فاغفر لي فإنه لا يغفر الذنوب إلا 
انت فيقر بنعمة الله عليه في الحسنات ويعلم أنه هو هداه ويسره لليسرئا» ويقر 
بذنوبه من السيئات ويتوب منهاء كما قال بعضهم أطعتك بفضلك والمنة لك 
غفرت لي. وفي الحديث الصحيح الإلهي: «يا عبادي إنما هي أعمالكم أحصيها لكم 


(۱) أخرجه البخاري برقم (5705) عن شداد بن أوس تيلطية. 


| تافرع امريد‎ AE 


ثم أوفيكم إياها فمن وجد خيرًا فليحمد الله» ومن وجد غير ذلك فلا يلومن إلا 


7 


وهذا له تحقيق مبسوط في غير هذا الموضع. 

وآخرون قد يشهدون الأمر فقط فتجدهم يجتهدون في الطاعة حسب 
الاستطاعة» لكن ليس عندهم من مشاهدة القدر ما يوجب لهم حقيقة الاستعانة 
والتوكل والصبر. 

وآخرون يشهدون القدر فقط فيكون عندهم من الاستعانة والتوكل والصبر ما 
ليس عند أولئكء لكنهم لا يلتزمون أمر الله ورسوله واتباع شريعته وملازمة ما جاء 
به الكتاب والسنة من الدين. 

فهؤلاء يستعينون الله ولا يعبدونه» والذين من قبلهم يريدون أن يعبدوه 
ولا يستعينوه» والمؤمن يعبده ويستعينه» والقسم الرابع شر الأقسام وهو من لا يعبده 
ولا يستعينه» فلا هو مع الشريعة الأمرية ولا من القدر الكوني وانقسامهم إلئ هذه 
الأقسام هو فيما يكون قبل وقوع المقدور من توكل واستعانة ونحو ذلك وما يكون 
بعده من صبر ورضا ونحو ذلك. 

فهم في التقوئ وهي طاعة الأمر الديني والصبر علئ ما يقدر عليه من القدر 
الكوني أربعة أقسام: 

أحدها: أهل التقوئ والصبر وهم الذين أنعم الله عليهم من أهل السعادة في الدنيا 
والآخرة. 

والثاني: الذين لهم نوع من التقوئ بلا صبر مثل الذين يمتثلون ما عليهم من 
الصلاة ونحوها ويتركون المحرمات» لكن إذا أصيب أحدهم في بدنه بمرض ونحوه 


(۱) أخرجه مسلم برقم (751/1) عن أبي ذر تتلطيه. 


|| تفرع ر Xa.‏ ۳۰۷ 
أو في ماله أو في عرض أو ابتلي بعدو يخيفه عظم جزعه وظهر هلعه. 

والثالث: قوم لهم نوع من الصبر بلا تقوئ» مثل الفجار الذين يصبرون على ما 
يصيبهم في مثل أهوائهم» كاللصوص والقطاع الذين يصبرون على الآلام في مثل ما 
يطلبونه من الغصب وأخذ الحرام» والكتاب وأهل الديوان الذين يصبرون على ذلك 
في طلب ما يحصل لهم من الأموال بالخيانة وغيرهاء وكذلك طلاب الرئاسة والعلو 
على غيرهم يصبرون من ذلك على أنواع من الأذئ التي لا يصبر عليها أكثر الناس» 
وكذلك أهل المحبة للصور المحرمة من أهل العشق وغيرهم يصبرون في مثل ما 
يهوونه من المحرمات على أنواع من الأذئ والآلام» وهؤلاء هم الذين يريدون علرًا 
في الأرض أو فسادًا من طلاب الرئاسة والعلو على الخلق» ومن طلاب الأموال 
بالبغي والعدوان والاستمتاع بالصور المحرمة نظرًا أو مباشرة وغير ذلك» يصبرون 
على أنواع من المكروهات» ولكن ليس لهم تقوئ فيما تركوه من المأمور وفعلوه من 
المحظورء وكذلك قد يصبر الرجل على ما يصيبه من المصائب» كالمرض والفقر 
وغير ذلك ولا يكون فيه تقوئ إذا قدر. 

وأما القسم الرابع: فهو شر الأقسام, لا يتقون إذا قدروا ولا يصبرون إذا ابتلواء 
بل هم كما قال الله تعالی: 75 # إن لضن حل لوال )دا مه الر زوا ) ودا مَس ابر 
مركا :450 [المعارج: ۲۱-۱۹]. 

فهؤلاء تجدهم من أظلم الناس وأجبرهم إذا قدرواء ومن أذل الناس وأجزعهم 
إذا قهرواء إن قهرتهم ذلوا لك ونافقوك وحابوك واسترحموك ودخلوا فيما يدفعون به 
عن أنفسهم من أنواع الكذب والذل وتعظيم المسؤولء وإن قهروك كانوا من أظلم 
الناس وأقساهم قلبًا وأقلهم رحمة وإحسانًا وعفواء كما قد جربه المسلمون في كل 
من كان عن حقائق الإيمان أبعد» مثل التتار الذين قاتلهم المسلمون ومن يشبههم في 
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كثير من أمورهم» وإن كان متظاهرًا بلباس جند المسلمين وعلمائهم وزهادهم 
وتجارهم وصناعهم فالاعتبار بالحقائق» فإن الله لا ينظر إلى صوركم ولا إلى 
أموالكم وإنما ينظر إلئ قلوبكم وأعمالكم. 

فمن كان قلبه وعمله من جنس قلوب التتار وأعمالهم؛ كان شبيهًا لهم من هذا 
الوجه. وكان ما معه من الإسلام أو ما يظهره منه بمنزلة ما معهم من الإسلام وما 
يظهرونه منه» بل يوجد في غير التتار المقاتلين من المظهرين للإسلام من هو أعظم 
ردة وأولى بالأخلاق الجاهلية وأبعد عن الأخلاق الإسلامية من التتار. 

اولمحو الاح و اك اح كد لف ير 
الهدي هدي محمد. وشر الأمور محدثاتها وكل بدعة ضلالة)!١‏ أ کان خير 
الكلام كلام الله وخير الهدي هدي محمد؛ فكل من كان إلى ذلك أقرب وهو به أشبه؛ 
كان إلى الكمال أقرب وهو به أحق. ومن كان عن ذلك أبعد وشبهه به أضعف؛ كان 
عن الكمال أبعد وبالباطل أحق» والكامل هو من كان لله أطوع وعلئ ما يصيبه أصبرء 
فكلما كان أتبع لما يأمر الله به ورسوله وأعظم موافقة لله فيما يحبه ويرضاه وصبرا 
عل ما قدره وقضاه؛ كان أكمل وأفضلء وكل من نقص عن هذين؛ كان فيه من 
القن بحب ذلك 

وقد ذكر الله تعالئ الصبر والتقوئ جميعًا في غير موضع من كتابه» وبين أنه 
ينتصر العبد على عدوه من الكفار المحاربين المعاندين والمنافقين وعلئ من ظلمه 

من المسلمين» ولصاحبه تكون العاقبة قال الله تعالئ: « ب إن تصيروأ وفوا ويأنوگم مّن 
وره هدا e‏ ریم َة يحَمَسَةَ ءال ۽ من الْمَلهَكْرَ مَوَّمِين(4)5 [الأنفال: »]٠٠١‏ وقال 
تعالن: ( # اشبكئرك ف آم ولحت وأنشر حك ولتتمفري بے ری آوذرا الین 


رت أشْركوًا أذ ف کڈ یا ون كسَيروأ وفوا ق دیک من عرو 
امور 4 [آل عمران: »]۱۸٦‏ وقال تعالی: يتاغا ألَدِينَ ءامنا لا سدوا باه مِّن 
ُویکم لا يالوتکم حَبا) إلى قوله تعالی: ون تص وروا وََسَقوا لا رڪم يدهم سيا 
إن الله هما ماو یط )) [آل عمرن: 3 19] وکال يوست: اتا وف 
رھدا اخ د ہے عتا اھ میق دصو ورك أله لایع لی ©4 
ايوت ١١ا‏ :وقد قرن الصير بالأعمال الصالحة عمومًا وخصرصا فقال تعاليل: 
ل وای مای وی یک َاصْيرَ ی کم أمَدوَهْوَ حار یری( [يونس: ۱۰۹]. 

وني اتباع ما أوحي إليه التقوئ كلها تصديقًا لخبر الله وطاعة لأمره وقال تعالئ: 
وا لله عرق اهار دابل إن الست ذه لساب ذلك دی لاکریت 

يرن اه ضيغ اجر ار آلمحسن یں )4 [هود: »]۱٠٥-۱۱١‏ وقال تعالی: ل كَأصِيرٌ پگ 
TT‏ وَسَيَحَ يحَمْدِ رَيْكَ يِالْعَشْيّ وَالْإِبَحكَرٍ ا)4 [غافر: 50]» 
قال تغالية: و فاش عاك ما ولون وسح ند ريك فل طاح ال ول غرم ون ااي 
آل4 [طه: ۱۳۰]ء وقال تعالی: سکیا لكر الصاو وا كي إل لاشو ©4 
[الغر 4]48 وقال تعال: # ايها اين اموا اشوا بال اللا إن آله ع 
ألصَيرِينَ ل [البقرة: ۳ ) فهذه مواضع قرن فيها الصلاة والصبر. 

وقرن بين الرحمة والصبر في مثله قوله تعالى: #وتواصوا بألصَبْرٍ وَتَوَاصَوَا الْمَتمَة() 
[البلد: .]١١‏ 


و > 


وفي الرحمة والإحسان إلى الخلق بالزكاة وغيرها؛ فإن القسمة أيضًا رباعية؛ إذ 
من الناس من يصبر ولا يرحم كأهل القوة والقسوة» ومنهم من يرحم ولا يصبر كأهل 
الضعف واللين مثل كثير من النساء ومن يشبههن»ء ومنهم من لا يصبر ولا يرحم 
كأهل القسوة والهلع؛ والمحمود هو الذي يصبر ويرحم» كما قال الفقهاء في المتولي: 


|| شرح التدمرية‎ CAE 


ينبغي أن يكون قويًا من غير عنف» لیتا من غير ضعف» فبصبره يقوئ وبلينه يرحم» 
وبالصبر ينصر العبد» فإن النصر مع الصبر» وبالرحمة يرحمه الله تعالئ» كما قال النبي 
5 «إنما يرحم الله من عباده الرحماء»') وقال: «من لا يرحم لا يرحم)' "ل وقال: 
«لا تنزع الرحمة إلا من شقي» "» وقال: «الراحمون يرحمهم الرحمن» ارحموا من في 
الأرض يرحمكم من في السماء» والله أعله)””. 


0ك 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم (٤۱۲۸)»ء‏ ومسلم برقم (471) عن أسامة ت#طته. 

(۲) أخرجه البخاري برقم (02991)» ومسلم برقم (۲۳۱۸) عن أبي هريرة ت#يه. 
(۳) أخرجه أبو داوود برقم (5457) عن أبي هريرة تيظيّه. 

)٤(‏ أخرجه أبو داوود برقم )545١(‏ عن عبد الله بن عمرو ككتها. 

(5) دقائق التفسير (؟/ 8:01-595). 


|| شرح اامريم Xa.‏ 81۱ 


الابد للعبد في الأمر من أصلين وفي القدر من أصلين! 
١‏ إل 7 
قال المصنف رحمه الله تعالق: «وجماع ذلك: أنه لا بدّ له في الأمر من أصلين» 
ولا بدٌ له في القدر من أصلينء ففى الأمر عليه الاجتهاد في الامتثال علا وعملاء 
تفريطه فى المأمور» وتعديه الحدود. 
ولهذا كان من المشروع أن تختتم جميع الأعمال بالاستغفار, فكان النبي كا إذا 
انصرف من صلاته استغفر ثلامًا(''» وقد قال تعالئ: (المستفيرت اتر ©) 


م رمح وور 


لدا اء نص ر آله ® م 1 بد خو ف وين الله ولا ا سبح 
يحَمْدِ ريك OME r‏ [النصر الآيات: ۳-۲-۱]» وفي ا 
الصحيح أنه كان ييه يكثر أن يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا 
وبحمدك اللهم اغفر لي» يتأول القرآن”"". 

وأما في القدر فعليه أن يستعين بالله في فعل ما أمر به» ويتوكل عليه» ويدعوه. 
ويرغب إليه» ويستعيذ به» فيكون مفتقرًا إليه في طلب الخير وترك الشرء وعليه أن 
يصبر على المقدورء ويعلم أن ما أصابه لم يكن ليخطئه» وما أخطأه لم يكن ليصيبه» 
وإذا آذاه الناس علم أن ذلك مقدر عليه». 


يس سه ف عه 


(۱) أخرجه مسلم برقم (041) عن ثوبان #لظئه. 
(1) أخرجه البخاري برقم (/811)» ومسلم برقم )٤۸٤(‏ عن عائشة تتلظيها. 
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قال ابن تيمية: «والناس في الشرع والقدر على أربعة أنواع: 
فشر الخلق من يحتج بالقدر لنفسه» ولا يراه حجة لغيره يستند إليه في الذنوب 
والمعائب» ولا يطمئن إليه في المصائب» كما قال بعض العلماء: نت عند الطاعة 


قدرى وعند المعصية جبرى» أى مذهب وافق هواك تمذهبت به. 


وبإزاء هؤلاء خير الخلق الذين يصبرون على المصائب ويستغفرون من 


المعائب» كما قال تعالی: صر ت وعد الله حَقٌ وَاسَتَفْفِرٌ لِدَئْلك ) [غافر: هه]» 
ا رہ سے 2 عصان 2 دق 2 2 ت 5 في بو عم ج r gr‏ 
وَقال تعالی: ما صابن مُصِبَةٍ فى الأرض ولاف آنشی کم إلا فى ڪب ين َل أن برها 
> رس 2 8 5 > ر سه رر ر کا سر کے هد و ٩‏ ست را 4 
لف دلت عل الہ یر کیک تَأَسَوَأْ عل ما اتک ولا ترخا يمآ 5۶م 4 


e 5‏ عير 2 56 ب < قا ہے س 4س سه رو 
[الحديد: ۲۳-۲۲]ء وقال تعالى: # ما ا ب من مُصِيبَةِ إلابإذنِ الله ومن ومن يالله هد قله 4 


ع 


.]١ ١ [التغابن:‎ 


قال بعض السلف: هو الرجل تصيبه المصيبة فيعلم أنها من عند الله فيرضئ 
ويسلم. قال تعالی: ١‏ وَآلدِت إا فلو فة أو ظلموا انهم دكروا آله اسكغقرا 
رع عرض عر م سن مهو Ll s2‏ سىس ه سروم ےوہ , 
لوبهم وَمَن يَمْفِرٌ دومج إلا اله وم جروا عل ما قَعَلوأ وهم يكوت © 
[آل عمران: »]۱۳١‏ وقد ذكر الله تعالیٰ عن آدم ب أنه لما فعل ما فعل قال: ربا ظلمَنا 
انشستا ون ار تفر لا وَرَيَحَمَنَا اَن من لسرن ©4 [الأعراف: ۲۳]» وعن بليس أنه قال: 


E‏ ره 


لما أغْويتنى لأر لَمُمْ في الأرض وَلَأعْويتَ اَي © [الحجر: ۳۹ فمن تاب أشبه 
أباه آدم» ومن أصر واحتج بالقدر أشبه إبليس. والحديث الذي في الصحيحين في 
احتجاج آدم وموسوا لتو «لما قال له موسلا : أنت آدم أبو البشر خلقك الله 
بيده ونفخ فيك من روحه وعلمك أسماء كل شيء لماذا أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ 
فقال له آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله برسالته وبكلامه وخط لك التوراة بيده 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


فبكم وجدت مكتوبًا علي قبل أن أخلق: #وعصى ادم ريه فعوی )4 [طه: ۱۲۱]؟ قال: 
بكذا وكذا سنة قال فحج آدم موسئ»"''» وهذا الحديث في الصحيحين من حديث 
أبي هريرة» وقد روي بإسناد جيد من حديث عمر يليه فآدم بل إنما حج مو 
لأن موسئ لامه على ما فعل لأجل ما حصل لهم من المصيبة بسبب أكله من 
سو ا ا م ا ا ا 
كما قال تعالئ: فح ادم من وَيْهء كلتو فاب عليه 4 [البقرة: ۳۷]» وقال تعالئ: غم أنه 
e ORES‏ ا 
بعد التوبة والمغفرة لا يبقئ ملام على الذنب» وآدم أعلم بالله من أن يحتج بالقدر 
على الذنب» وموسئ بقل أعلم بالله تعالئ من أن يقبل هذه الحجة؛ فإن هذه لو كانت 
حجة على الذنب لكانت حجة لإبليس عدو آدم وحجة لفرعون عدو موس وحجة 
لكل كافر وفاجر وَبَطْلَ أمر الله ونبيه؛ بل إنما كان القدر حجة لآدم على موسئ لأنه 
TS‏ وتلك المصيبة كانت مكتوبة 
عليه وقد قال تال :و ما اسا عن فة إلا يإذن اه ومن تين بألل د 4 
[التغابن: .]١١‏ 

وقال أنس له: «خدمت النبي ياء عشر سنين فما قال لي: أف قط ولا قال 
لشيء فعلته: لم فعلته؟ ولا لشيء لم أفعله: لم لا فعلته؟»» وكان بعض أهله إذا 
عاتبني علئ شيء يقول دعوه فلو قضي شيء لكان» وفي الصحيحين عن عائشة ليها 
قالت: «ما ضرب رسول الله ي بيده خادمًا ولا امرأة ولا دابة ولا شيئًا قط إلا أن 
يجاهد في سبيل الله ولا نيل منه شيء قط فانتقم لنفسه»ء إلا أن تنتهك محارم الله فإذا 


3 


(۱) أخرجه البخاري برقم »)۳٤۰۹(‏ ومسلم برقم (25557» واللفظ له عن أبي هريرة تظيّه. 
(۲) أخرجه البخاري برقم (1۰۳۸)» ومسلم برقم 0٠ ٩(‏ عن أنس كيلليه. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


انتهكت محارم الله لم يقم لغضبه شيء حت ينتقم لله)"''» وقد قال ل4: «لو أن فاطمة 
''' ففي أمر الله وخبيه يسارع إلى الطاعة ويقيم 
الحدود علئ من تعدئ حدود الله ولا تأخذه في الله لومة لائم» وإذا آذاه مؤذ أو قصر 
مقصر في حقه عفا عنه ولم يؤاخذه نظرًا إلى القدر. فهذا سبيل الذين أنعم الله عليهم 
من الثبيية والفبديقين والشهداء و الصالحين وحسن أولتك رفيقاء وهذا واحب قيما 
قدر من المصائب بغير فعل آدمي كالمصائب السماوية» أو بفعل لا سبيل فيه إلى 
العقوبة كفعل آدم ب4 فإنه لا سبيل إلى لومه شرعًا -لأجل التوبة- ولا قدرا؛ 
لأجل القضاء والقدرء وأما اكلم رول رج ااانا مسرن وليه عل رجه 
العدل» وإن عفا عنه كان أفضل له كما قال تعالی: #وَاَلْجَرُوحَ قِصاصٌ تن تنك 
بف عور ی 44[المافدة: 49]. 

وأما الصنف الثالث: فهم الذين لا ينظرون إلى القدر لاني المعائب ولا في 
المصائب التي هي من أفعال العباد. بل يضيفون ذلك كله إلى العبد» وإذا أساءوا 
استغفروا وهذا حسن؛ لكن إذا أصابتهم مصيبة بفعل العبد لم ينظروا إلئ القدر الذي 
مضئ به عليهم» ولا يقولون لمن قصر في حقهم دعوه فلو قضي شيء لكان لا سيما 
ا ا حي بر ل لو إليهاء وقد قال تعالى: ولج 
اد ا ك «٥‏ 
وقال تعاليل: ربا اکم تن اة فا كت ريك 4 رر اد وقال 


بنت محمد سرقت لقطعت يدها» 


تعالىل: اون بهم ع بم یا بت ليخ 6 ابد ضكن كفو ر )4 [الشورئ: ) ومن 
هذا قوله تعالئ: ل أَجَنَمَا نونو يد رکم موث ووک فى بروج یدو ورن ينهم حَسكة يووا 


و ر رد روید و پک يل ر وےے 


هو من عند الله ون في ميق / يك کی ين عر زک ف عدر ا قال ك1 ي الْقَوَمِ لایکادون 


(۱) أخرجه مسلم برقم (۲۳۲۸) عن عائشة تتلطها. 
(۲) أخرجه البخاري برقم (٥۷٤۳)ء‏ ومسلم برقم )١178/(‏ عن عائشة ت#ظها. 


|| هرح اسمرية “le‏ 


سيوع صر ع ن 


مهود دیا( ا اهِا وما سابك من يعون لِك 4 [النساء: ۷۸- ۷۹]. فإن 
هذه الآية تنازع فيها كثير من مثبتي القدر ونفاته: هؤلاء يقولون الأفعال كلها من الله 
لقوله تعالى: ململي من عند أله 4 [النساء: ۷۸]ء وهؤلاء يقولون: الحسنة من الله والسيئة 
من نفسك لقوله تعالين: ا صاب ك ونح فاه ومآ صاب ك من سن لفك 4 [النساء: ۷۹]» 
وقد يجيبهم الأولون بقراءة مكذوبة: (فمن نفسك) بالفتح على معنى الاستفهام 
وربما قدر بعضهم تقديرًا: أي: أفمن نفسك؟ وربما قدر بعضهم القول في قوله تعالئ: 
لما أصَابك) فيقولون: تقدير الآبة: «مال هول الْمَوَرِ لا يِكادُونَ يَفْقَهُونَ حًا 4W‏ 
[النساء: ۷۸]؛ يقولون: فيحرفون لفظ القرآن ومعناه ويجعلون ما هو من قول الله -قول 
الصدق- من قول المنافقين الذين أنكر الله قولهم» ويضمرون في القرآن ما لا دليل 
على ثبوته بل سياق الكلام ينفيه؛ فكل من هاتين الطائفتين جاهلة بمعنئ القرآن 
بحقيقة المذهب الذي تنصره» وأما القرآن فالمراد منه هنا بالحسنات والسيئات 
3 لای ی الطاعات والمعاصي» e‏ سکم 
نه E‏ ون تو ب rS‏ ون تَصيروا ود فوا لا رڪم يدهم 6 12 
1 


و 


[آل عمران: ۱۲۰]» وكقوله تعالىل: إن دوبک 0 و وان Ea‏ 


ے2 2 4 e‏ سج سر سا ی رص ر 3 و 8 4 مل 
ولوا َد أَحَذَّمَآ أَمَرَكَا من قعل ويك ستولا وهم دروت (4)2 [التوبة: »]0٠‏ 9 قل لن 
جه ماڪ ب اله الله نا هو موتا 4 [التوبة: ]١‏ الاي 


ومنه قوله تعالئ: ركهم بسكت السات لملم ينجثوت 405 
[الأعراف: 178] كما قال تعالى: #وتبلوكم اشر ور ف (OES‏ 
[الأنبياء: ١۳ء‏ أي: بالنعم والمصائب» وهذا بخلاف قوله تعالى: «إمن جا ية فل 
عر امالا وَمَن جا سينك ملا جره إلا متلا 4 [الأنعام: ]1١‏ وأمثال ذلك» فإن المراد بها 
الطاعة والمعصية؛ وفي كل موضع ما يبين المراد باللفظ فليس في القرآن العزيز بحمد 
الله تعالئ إشكال؛ بل هو مبين» وذلك أنه إذا قال: (ما أصابك) و(ما مسك)» ونحو 


|| لأشرح التدمرية‎ CIE 


ذلك كان من فعل غيرك بك» كما قال تعالی: و يي 


ميك [النساء: ۹ وكما قال تعالئ: إن ثبلت حسنة وهم 4 [التوبة: »]5٠‏ 
وقال تعالى: #وَإِن تصبهم سة يمافدّمت مم 4 [النساء: ۷۸]. 

وإذا قال: امن جا يألمستَةٍ 4 [الأنعام: »]1١‏ كانت من فعله؛ لأنه هو الجائي بها 
فهذا يكون فيما فعله العبد لا فيما فعل به» وسياق الآية يبين ذلك فإنه ذكر هذا في 
سياق الحض على الجهاد وذم المتخلفين عنه» فقال تعالى: ‏ يميا 0 
جڏ رڪم نف روأ اټ أو قروا جما( ون منک لمن لمن صت مُوِبَةُ قال هد آعم 
أ علد لراک مَحَهُمْ شيد هذا © ری أي کش ار 1 لم لَه کا کرک کاک کی گر 
موده ينی كنت مَعَهُمْ فود هَوَرَا عَظِيما ©4 [النساء: -۷١‏ ۷۳]» فأمر سبحانه 
بالجهاد وذم المثبطين» وذكر ما يصيب المؤمنين تارة من المصيبة فيه وتارة من فضل 
الله ال يوم أحد مصيبة» فقال تعالئ: «أوَلَمَ أَصِتَكُم مصيبة قد أصَبَمْ 


00 
ی سم ر 0 ر ره 


َا لهم اَن هلدا ل هُوَ مِنَ عند أَنشيِكُمْ 4 [آل عمران: yy‏ 
الله بنصره لهم وتأييدةء. كما قال تعاليل: #ولقد صر اله بِبَدَرٍ وَأنسْم آذ 
[آل عمران: 177]. ثم إنه سبحانه قال : 9 # فَلْمْمَدِيِلُ ف سيلا ا 
لديا پالرۇ ومن يُقِيِلٌ ف سس لٍ آله مَل أَوَيَكلِبَ صَسَوْفَ فوته َج طا )وما تکرک 
کیو ف يدل قو اممف مت لجال والس والولان الل قوله تغاليم: « ایسا تدا 


م 


رر ر 2ے ۸ > س س ےھ 


اموت ولوگ ف زوع ي وون بهم سک يووا ازو مِنْ عند أله ون بهم سِدََة 
ارا كد وو ع [النساء: -۷١‏ ۷۹]ء فهذا من كلام الكفار والمنافقين إذا أصابهم نصر 
وغيره من النعم قالوا: هذا من عند الله وإن أصابهم ذل وخوف وغير ذلك من 
المصائب قالوا: هذا من عند محمد بسبب الدين الذي جاء به فإن الكفار يضيفون ما 
أصابهم من المصائب إلى فعل أهل الإيمان. 


وقد ذكر نظير ذلك في قصة موسي وفرعون» قال تعالئ: # وَلَقَدَ أحذْا ءال عون 


1۷ Xa. ا‎ || 


رس ر عط 
۵ 
2 


ا ع . سد صاخ 2 پر د 0 4 0 ما > م چرے ر سار و 7 7 
بأَلسَدِينَ وفص مَنَ ّمت لَعَلْهُمْ كرون )قدا جَآءَتَهُمْ اة قاو لَنَا هزو ون 


ر ~~ سه 


و ےس ر ے اس د س ساسا 2 


قد 
تصِبِهْم سیکة يطير و أيموسئ ومن معألا إِنَمَا طَِرَهُمْ عند أل 4 [الأعراف: .]٠١١ -17١‏ 


- 


ونظيره قوله تعالى في سورة یس: الوا را بعر آم موه © وما عتا إل 
بع یٹ © الوا إا يا يكم لين کر هوا خم ولیس ا داب 
اَم )4 [يس: -٠١‏ ۱۸]ء فأخبر الله تعالئ أن الكفار كانوا يتطيرون بالمؤمنين فإذا 
أصابهم بلاء جعلوه بسبب أهل الإيمان» وما أصابهم من الخير جعلوه لهم من الله 
برك فقال تعالی: امال و لموم لا یکادود يَفْقَهُونَ حَدِيئًا )4 [النساء: 78]» والله تعال 
نزل أحسن الحديث فلو فهموا القرآن لعلموا أن الله أمرهم بالمعروف ونهاهم عن 
المنكر أمر بالخير ونبئ عن الشر فليس فيما بعث الله به رسله ما يكون سببًا للشرء 
بل الشر حصل بذنوب العباد فقال تعالى: 6ا أَصَابْكَ من حسة فنأ 4 [النساء: ۷۹]ء أي: 
ما أصابك من نصر ورزق وعافية فمن الله نعمة أنعم بها عليك» وإن كانت بسبب 
أعمالك الصالحة فهو الذي هداك وأعانك ويسرك لليسرئ ومن عليك بالإيمان 
وزينه في قلبك» وكره إليك الكفر والفسوق والعصيان» وني آخر الحديث الصحيح 
الإلهي حديث أبي ذر عن النبي بي فيما يروي عن ربه تبارك وتعالئ: «يا عبادي إنما 
هي أعمالكم أحصيها لكم ثم أوفيكم إياها فمن وجد خيرًا فليحمد الله ومن وجد 
غير ذلك فلا يلومن إلا ين وفي الحديث الصحيح: «سيد الاستغفار أن يقول 
العبد: اللهم أنت ربي لا إله إلا أنت خلقتني وأنا عبدك وأنا على عهدك ووعدك ما 
استطعت أعوذ بك من شر ما صنعت أبوء لك بنعمتك علي وأبوء بذنبي؛ فاغفر لي إنه 
لا يغفر الذنوب إلا أنت. من قالها إذا أصبح موقنًا بها فمات من يومه ذلك دخل الجنة 
ومن قالها إذا أمسئ موقنًا بها فمات من ليلته دخل الجنة»'''» ثم قال تعالئ: ونا 
(۱) أخرجه مسلم برقم )1١011(‏ عن أبي ذر تيطته. 
(؟) أخرجه البخاري برقم (7707) عن شداد بن أوس تطته. 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


أَصَابَكَ من سيَةٍ4 [النساء: ۷۹]» من ذل وخوف وهزيمة كما أصابهم يوم أحد ين 
َيب 4 أي بذنوبك وخطاياك وإن كان ذلك مكتوبًا مقدّرا عليك» فإن القدر ليس 
حجة لأحد لا على الله ولا على خلقه» ولو جاز لأحد أن يحتج بالقدر على ما يفعله 
من السيئات؛ لم يعاقب ظالم» ولم يقاتل مشرك ولم يقم حد» ولم يكف أحد عن 
ظلم آحد» وهذا من الفساد في الدين والدنيا المعلوم ضرورة فساده للعالم بصريح 
المعقول المطابق لما جاء به الرسول. فالقدر يؤمن به ولا يحتج به فمن لم يؤمن 
بالقدر ضارع المجوس» ومن احتج به ضارع المشركين» ومن أقر بالأمر والقدر 
وطعن في عدل الله وحكمته؛ كان شبيهًا بإبليس فإن الله ذكر عنه أنه طعن في حكمته 
وعارضه برأيه وهواه» وأنه: قال ري مآ أَعْويْكنى لري لهم فى الأرض اغوي 
ممعي 270241 . 
8 الت“ 7 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «ومن هذا الباب احتجاج آدم وموسئء لما قال: 
«يا آدم نت أبو البشر خلقك الله بيده ونفخ فيك من روحه» وأسحد لك ملائكته. 
لماذا أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ فقال له آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله بكلامه 
8 ۳ 5 0 و را ضير م 5 
فبكم وجدت مكتوبًا علي قبل أن أخلق إوعصئ ادم رید فعويك (45؟ قال: بكذا وكذا 
سنة» قال: فح آدم ا وذلك أن موسیٰ لم يكن عتبه لآدم لأجل الذنب» فإن 
آدم كان قد تاب منه» والتائب من الذنب كمن لا ذنب له. ولكن لأجل المصيبة التي 
لحقتهم من ذلك» وهم مأمورون أن ينظروا إلى القدر في المصائب» وأن يستغفروا من 
المعائب» كما قال تعالی: «! دصرت وعد سوحن وأسْتَفْفِرَ لدَئْلَك 4 [غافر: .]٠١‏ 


.)١١5-١١8/( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
ومسلم برقم (757091) عن أبي هريرة ت#يه.‎ »)۳٤۰۹( أخرجه البخاري برقم‎ )۲( 


|| ترع مریم Xa.‏ 11۹ 


قال ابن تيمية: «وفي الصحيحين عن النبي ياء أنه قال: «احتج آدم ومو سی اسار 
عند ربهماء فحج آدم موسئء قال موسئ: أنت آدم الذي خلقك الله بيده ونفخ فيك من 
روحه» وأسجد لك ملائكته» وأسكنك في جنته» ثم أهبطت الناس بخطيئتك إلى 
الأرضء فقال آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله برسالته وبكلامه» وأعطاك الألواح 
فيها تبيان كل شيء وقربك نجيًا» فبكم وجدت الله كتب التوراة قبل أن أخلق؟ قال 
موسئ: بأربعين عامّاء قال آدم: فهل وجدت فيها #وعصح ادم ریه فنوی ل قال: 
نعم قال: أفتلومني على أن عملت عملا كتبه الله علي أن أعمله قبل أن يخلقني 
بأربعين سنة؟» قال رسول الله يك: فحج آدم موسئ)!1) 

وآدم بت لم يحتج على موسئ بالقدر ظنًا أن المذنب يحتج بالقدرء فإن هذا 
لا يقوله مسلم ولا عاقل» ولو كان هذا عذرًا لكان عذرًا لإبليس وقوم نوح وقوم هود 
وکل کافر» ولا موسئ لام آدم أيضًا لآجل الذنب» فإن آدم قد تاب إلئ ربه فاجتباه 
وهدئ» ولكن لامه لأجل المصيبة التي لحقتهم بالخطيئة» ولهذا قال: «فلماذا 
أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ فأجابه آدم: إن هذا كان مكتوبًا علي قبل أن ألو 

فكان العمل والمصيبة المترتبة عليه مقدرّاء وما قدر من المصائب يجب 
الاستسلام له فإنه من تمام الرضا بالله ربًا. 

وأما الذنوب فليس للعبد أن يُذنب» a‏ 


ءا سا 42 


من صنوف المعايب ويصير على المصائب» قال تعالى 007 إَ وعد اله و حت 


ا د 


واستغفر 2 سْتَغْفِرَ ديلك 4 [غافر: «[o00‏ وقال تعالىل: #وإن تصيروا ود فوا لا رڪم يدهم 


(۱) أخرجه البخاري برقم (۰۹٤۳)ء‏ ومسلم برقم (51017) عن أبي هريرة تيه 
(۲) أخرجه البخاري برقم »)۳٤۰۹(‏ ومسلم برقم (57017) عن أبي هريرة ت#لفه. 


56 لأشرح التدمرية || 


ميك [آل عمران: .]1٠١‏ 

وقال تعالئ: «وإن ضرا وفوا َه دك يِن عرر الأمررس) 
[آل عمران الآية .]۱۸١‏ 

وقال يوسف: إل من يي ريسو كلك الله لا مع عر انيه ©) 
[يوسف: .]٩۰‏ 

وكذلك ذنوب العباد يجب على العبد فيها أن يأمر بالمعروف وينهئ عن المنكر 
بحسب قدرته» ويجاهد في سبيل الله الكفار والمنافقين» ويوالي أولياء الله ويعادي 
أعداء الله ويحب في الله ويبغض ف الله كما قال تعالئ: ييا لرن امنا لا تدوأ 
GN‏ وا تل إِلَتِم يِلْمَودوِ 4 [الممتحنة: »]١‏ إلى قوله تعالى: ااه 
حَسَنةٌ ف ھی لن م مع لد الوا لقو مانا ہروا منک وسا عدوت من دون أو قرا پک ودا بنا 


سر چ 


وتک الْعداوة والبخساء ابا حى تمسو َه دة € [الممتحنة: .]٤‏ 

وقال تعالی: لا يحد وما يۇمنوت اله وَالْيوَوِ الآخر ودوت من اد الله وسوا 4 
[المجادلة: ۲۲]ء إلى قوله: ولیک ڪب في فلو بم اليس وَأتَدَهُم بروج 
[المجادلة: ؟؟]. 

وقال تعالی: © أَسَجَعَزا مين لجرمِينَ ))4 [القلم: 5 "]. 

وقال تعاليا: # أ عل الد “اموا وسيل التريحت يرين ف الأّض أ حمل 
e‏ 

وقال تعالی: آم سيب الد اجو السات أن لهم كلدي اموا وعيلا 
للحت سوا 22-6 2000 50 اكد [١‏ 

وقال تعالی: وما يوك لاص وَل 2 ولا لظت ولا الور ن و الل وک 


2 


ارود ) ومایستو ی آلخَام ولا الامو 4 [فاطر: .]١9‏ 


|| شرح التدمرسد Xa.‏ 0 


كو مداص 2 


وقال تعالئ: * صرب ال مرک يِه شرا سكوب ورجا سما يل هَل يسوي 
ما [الزمر: ۲۹]. 


سر ع سح ل 0 


وقال تعالی: « # صرب آله ملا عَبَدَا مَمَلوكا لا يقير عل مى إلى قَولِهِ: يل 


ڪا رهم لايعكمون 4 [النحل: ۷]. 

وقال تعالی: ل وصرب آله مک يَجْنِ مدا أبَحكمْ لد بیز مل سىء 4 إلى 
قوله: # وهو عل رط مُسَنَِ 34 

وال وسر َب آلكار أ الَجََد اصح الْجَنَّوَ هم الككبزوة ©4 
[الحشر: ]۲١‏ 


ونظائر ذلك مما يفرق الله فيه بين أهل الحق والباطل» وأهل الطاعة والمعصية 
وأهل البر والفجورء وأهل الهدئ والضلال» وأهل الغي والرشاد» وأهل الصدق 
والكذب. 

فمن شهد الحقيقة الكونية دون الحقيقة الدينية؛ سوّئ بين هذه الأصناف 
المختلفة التي فرق الله بينها غاية التفريق حتئ تئول به هذه التسوية إلى أن يسوي بين 
روس هر ١‏ تافو إن کا کی صل م من إِذ ویک برب 
آلْعَلَمِينَ (ه)4 [الشعراء: 97- - ۹۷ بل قد آل الأمر ببؤلاء إلى أن سووا الله بكل موجود 
وجعلوا ما يستحقه من الاو بوالطاعة عدن لكل موجود إذ جعلوه هو وجود 
المخلوقات» وهذا من أعظم الكفر والإلحاد والكفر برب العباد. 
وهؤلاء يصل بهم الكفر إلى أنهم لا يشهدون أنهم عباد الله لا بمعنئ أنهم 
معبدون ولا بمعنل أنهم عابدون؛ إذ يشهدون أنفسهم هي الحق كما صرح بذلك 
طواغيتهم كابن عربي صاحب «الفصوص) وأمثاله من الملحدين المفترين 
كابن سبعين وأمثاله» ويشهدون أنهم هم العابدون والمعبودون. 


ا 


|| ارح التدمرية‎ CAR 


وهذا ليس بشهود للحقيقة لا الكونية ولا الدينيةء بل هو ضلال وعميل عن 
شهود الحقيقة الكونية حيث جعلوا وجود الخالق هو وجود المخلوق» وجعلوا كل 
وصف مذموم وممدوح نعمًا للخالق وللمخلوق إذ وجود هذا هو وجود هذا 
عندهي». 

وقال ابن القيم: «في ذكر احتجاج آدم وموسئ في ذلك حكم النبي ياء لآدم 

[أولا: روايات الحديث]. 

-١‏ عن أبي هريرة قال: قال رسول الله : «احتج آدم وموسئ فقال موسئ يا 
آدم نت أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة فقال له آدم أنت موسئ اصطفاك الله بكلامه 
وخط لك التوراة بيده أتلومني على أمر قدره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة 

” - وفي رواية: «كتب لك التوراة بيده». 

۳- وفي لفظ آخر: «تحاج آدم وموس فحج آدم موسئ» فقال له موسئ: أنت آدم 
الذي أغويت الناس وأخرجتهم من الجنة؟ فقال آدم: أنت موسئ الذي أعطاه الله علم 
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كل شيء واصطفاه علئ الناس برسالته؟ قال: نعم» قال: آفتلومني علئ آمر قدر علئ 
قبل أن أخلق». 

دون لفظ آخر: «احتج آدم وموس عند ربهما فحج آدم موسئء فقال موسیٰ: 
أنت آدم الذي خلقك الله بيده ونفخ فيك من روحه وأسجد لك ملائكته وأسكنك في 
جنته ثم أهبطت الناس بخطيئتك إلئ الأرض. قال آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك الله 
برسالته وبكلامه وأعطاك الألواح فيها تبيان كل شيء وقربك نجِيًا فبكم وجدت الله 


(۱) مجموع الفتاوئ .)157-١609/١١(‏ 


|| هرح الشمرية حك | 


كتب التوراة قبل أن أخلق؟ قال موسئ: بأربعين عامًا. قال آدم: هل وجدت فيها 
وعصئ آدم ربه فغوئ. قال: نعم. قال: أفتلومني علئ أن عملت عملا كتبه الله علئ أن 
أعمله قبل أن يخلقني بأربعين سنة. قال رسول الله يك فحج آدم موسئ)!'". 

5- وني لفظ آخر: «احتج آدم وموسئء. فقال له موسئ: أنت الذي أخرجتنا 
خطيئتك من الحنة»» وذكر الحديث. 

متفق على صحته. وهذا التقدير بعد التقدير الأول السابق بخلق السماوات 
جمس ال ةة 

[ثانيًا: موقف المعتزلة ومن وافقهم من الحديث]. 

موقفهم: وقد رد هذا الحديث من لم يفهمه من المعتزلة كأبي علي الجبائي 
ومن وافقه على ذلك» وقال: لو صح لبطلت نبوات الأنبياء فإن القدر إذا كان حجة 
للعاصي بطل الأمر والنهي» فإن العاصي بترك الأمر أو فعل النهي إذا صحت له 
الحجة بالقدر السابق ارتفع اللوم عنه. 

الرد عليهم: وهذا من ضلال فريق الاعتزال وجهلهم بالله ورسوله وسنته» فإن 
هذا حديث صحيح متفق على صحته» لم تزل الأمة تتلقاه بالقبول من عهد نبيها قرنًا 
بعد قرن» وتقابله بالتصديق والتسليم» ورواه أهل الحديث في کتبهم» وشهدوا به على 
رسول الله بي أنه قاله» وحكموا بصحته» فما لأجهل الناس بالسنة ومن عرف 
بعداوتها وعداوة حملتها والشهادة عليهم بأهم مجسمة ومشبهة حشوية- وهذا 
الشان: 

ولم يزل أهل الكلام الباطل المذموم موكلين برد أحاديث رسول الله ئي التي 
تخالف قواعدهم الباطلة وعقائدهم الفاسدة» كما ردوا أحاديث الرؤية» وأحاديث 


(۱) أخرجه البخاري برقم »)۳٤۰۹(‏ ومسلم برقم (57017) عن أبي هريرة ت#طيه. 
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علو الله على خلقه. وأحاديث صفاته القائمة به» وأحاديث الشفاعة» وأحاديث نزوله 
إلى سمائه» ونزوله إلى الأرض للفصل بين عباده» وأحاديث تكلمه بالوحي كلامًا 
يسمعه من شاء من خلقه حقيقة إلى أمثال ذلك. 

وكما ردت الخوارج والمعتزلة أحاديث خروج أهل الكبائر من النار بالشفاعة 
وغيرها. وكما ردت الرافضة أحاديث فضائل الخلفاء الراشدين وغيرهم من 
الصحابة. 

وكماردت المعطلة أحاديث الصفات والأفعال الاختيارية. 

وكماردت القدرية المجوسية أحاديث القضاء والقدر السابق. 

وكل من أصّل أصلًا لم يؤصله الله ورسوله؛ قاده قسرًا إلى رد السنة وتحريفها 
عن مواضعها. 

فلذلك لم يؤصل حزب الله ورسوله أصلا غير ما جاء به الرسول فهو أصلهم 
الذي عليه يعولون وجنتهم التي إليها يرجعون. 

المًا: الأقوال في بيان معنم الحديث. 

ثم اختلف الناس في فهم هذا الحديث ووجه الحجة التي توجهت لآدم على 
موسى: 

فقالت فرقة: إنما حجه لأن آدم أبوه فحجه كما يحج الرجل ابنه. 

[والجواب علئ قولهم]: هذا الكلام لا محصل فيه البتة؛ فإن حجة الله يجب 
المصير إليها مع الأب كانت أو الابن أو العبد أو السيد» ولو حج الرجل أباه بحق 
وجب المصير إلى الحجة. 

وقالت فرقة: إنما حجه لأن الذنب كان في شريعة واللوم في شريعة. 


|| هرح اسمرية “Ae‏ 


[والجواب على قولهم]: هذا من جنس ما قبله إذ لا تأثير لهذا في الحجة بوجه. 
وهذه الأمة تلوم الأمم المخالفة لرسلها المتقدمة عليها وإن كان لم تجمعهم شريعة 
واحدة» ويقبل الله شهادتهم عليهم وإن كانوا من غير آهل شريعتهم. 

وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأنه كان قد تاب من الذنب» والتائب من الذنب 
کمن لا ذنب له» ولا يجوز لومه. 

[والجواب على قولهم]: هذا وإن كان أقرب مما قبله فلا يصح لثلاثة أوجه: 

أحدها: أن آدم لم يذكر ذلك الوجه ولا جعله حجة على موسئء ولم يقل 
أتلومني علئ ذنب قد تبت منه. 

الثاني: أن موسئ أعرف بالله سبحانه وبأمره ودينه من أن يلوم على ذنب قد أخبره 
سبحانه أنه قد تاب علي فاعله واجتباه بعده وهداه» فإن هذا لا يجوز لآحاد المؤمنين 

الثالث: أن هذا يستلزم إلغاء ما علق به النبي َكَِةٍ وجه الحجة واعتبار ما ألغاه 
فلا يلتفت إليه. 

وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأنه لامه في غير دار التكليف. ولو لامه في دار 
التكليف لكانت الحجة لموسئ عليه. 

[والجواب على قولهم]: هذا أيضا فاسد من وجهين: 

أحدهما: أن آدم لم يقل له لمتني في غير دار التكليف وإنما قال أتلومني علئ أمر 
قدر علي قبل أن أخلقء فلم يتعرض للدار» وإنما احتج في القدر السابق. 

الثاني: أن الله سبحانه يلوم الملومين من عباده في غير دار التكليف» فيلومهم بعد 
الموت ويلومهم يوم القيامة. 

وقالت فرقة أخرئ: إنما حجه لأن آدم شهد الحكم وجريانه علئ الخليقة وتفرد 
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الرب سبحانه بربوبيته» وأنه لا تحرك ذرة إلا بمشيئته وعلمه» وأنه لا راد لقضائه 
وقدره» وأنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» قالوا: ومشاهدة العبد الحكم لا يدع له 
استقباح سيئة؛ لأنه شهد نفسه عدمًا محضًاء والأحكام جارية عليه معروفة له» وهو 
مقهور مربوب مدبر لا حيلة له ولا قوة له» قالوا: ومن شهد هذا المشهد سقط عنه 
اللوم. 

[والجواب على قولهم]: هذا المسلك أبطل مسلك سّلك في هذا الحديث» وهو 
شر من مسلك القدرية في رده» وهم إنما ردوه إبطالًا لهذا القول وردًا على قاتليه. 
وأصابوا في ردهم عليهم وإبطال قولهم» وأخطأوا في رد حديث رسول الله َك فإن 
هذا المسلك لو صح لبطلت الديانات جملة وكان القدر حجة لكل مشرك وكافر 
وظالم» ولم يبق للحدود معن ولا يلام جان علئ جنايته ولا ظالم علئ ظلمه 
ولا ينكر منكر أبدًَا؛ ولهذا قال شيخ الملحدين ابن سينا في إشارته: العارف لا ينكر 
منكرًا لاستبصاره بسر الله تعالى في القدر. 

وهذا كلام منسلخ من الملل ومتابعة الرسل وأعرف خلق الله به رسله وأنبياؤه. 
وهم أعظم الناس إنكارًا للمنكر وإنما أرسلوا لإنكار المنكرء فالعارف أعظم الناس 
إنكارًا للمنكر لبصرته بالأمر والقدرء فإن الأمر يوجب عليه الإنكار» والقدر يعينه 
عليه وينفذه له فيقوم في مقام: لك دوك مَْتَعِتَ © [الفاتحة: 5]» وفي مقام: 
«مَعْبُدَهُ وَتَوكَلٌ عَلَيهِ 4 [هود: ۱۲۳]؛ فنعبده بأمره وقدره ونتوكل عليه في تنفيذ أمره 
بقدره» فهذا حقيقة المعرفة» وصاحب هذا المقام هو العارف بالله» وعلى هذا 
أجمعت الرسل من أولهم إلى خاتمهم» وأما من يقول: 
أصبحت منفعلًا لما يختاره مت ففعلي كله ظاهات 


ويقول: آنا وإن عصيت أمره فقد أطعت إرادته ومشيئته. 


|| شرع و Xa.‏ ۷ 

ويقول: العارف لا ينكر منكرًا لاستبصاره بسر الله في القدر؛ فخارج عمًا عليه 
الرسل قاطبة» وليس هو من أتباعهم» وإنما حكئ الله سبحانه الاحتجاج في القدر عن 
المشركين أعداء الرسل: 
ل أدبن االو سَآءَ اھ مآ أَخْركَنَا وک ااا 4 [الأنعام: 48 »]١‏ 
إلى قوله: # فل فياش اة 0 ده 2 ا 4 

وقال لوقل ات 
[النحل: ١۳]ء‏ إلى قوله: لهل على الرسل إل «ro E‏ ا ا 
لاقل فما ررق as‏ آنه اعم 4 
0 الوا و خا المع ما تن ما بذهم ما لهم وکیل ك مِنْ عِلْم إِنّ هم لا 
OS‏ [الزخرف: ٠‏ 

فهذه أربع ا الاحتجاج بالقدر عن أعدائه» وشيخهم وإمامهم في 
ذلك ل وين فقال: «قَالَ ري يا أَعْويكق لابين 
ل ف اض و َب اَي 4Y‏ [الحجر: ۳۹]ء فإن قيل قد علم بالنصوص 
والمعقول صحة قولهم e‏ الد اشا کو ناه اھ ما اترڪ ولا ابازتا 4 
[الأنعام: »]١54‏ #وَقَالَ ديرت سیکا لو سَآء َه ما عبتا من دونِيء من شیو [النحل: ه*]» 


© وقالوا َو سا يمن ما عبد هم [الزخرف: ۲۰]» فإنه ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن 
وقد قال تعال! : و ا رك مَا مُه 4 [الأنعام: »]1١7‏ وقال: 98 ولو ْنَا 0 
هدمهًا 4 [السجدة: 17]» فكيف أكذبهم ونفئ عنهم العلم وأثبت لهم الخرص فيما هم 
فيه صادقون. 

وأهل السنة جميعًا يقولون لو شاء الله ما أشرك به مشرك ولا كفر به كافر 
ولا عصاه أحد من خلقه؛ فكيف ينكر عليهم ما هم فيه صادقون؟ 
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قيل: أنكر سبحانه عليهم ما هم فيه أكذب الكاذبين وأفجر الفاجرين» ولم ينكر 
عليهم صدقًا ولا حقاء بل أنكر عليهم أبطل الباطلء فإنهم لم يذكروا ما ذكروه إثباتا 


لقدره وربوبيته ووحدانيته وافتقارًا إليه وتوكلا عليه واستعانة به» ولو قالوا كذلك 


EN 


0 


لكانوا مصيبين» وإنما قالوه معارضين به لشرعه ودافعين به لأمره فعارضوا شرعه 
وأمره ودفعوه بقضائه وقدره» ووافقهم على ذلك كل من عارض الأمر ودفعه بالقدر. 

وأيضًا فإنهم احتجوا بمشيئتة العامة وقدره على محبته لما شاءه ورضاه به وإذنه 
فيه» فجمعوا بين أنواع من الضلال معارضة الأمر بالقدر ودفعه به والإخبار عن الله 
أنه يحب ذلك منهم ويرضاه حيث شاءه وقضاه وأن لهم الحجة علئ الرسل بالقضاء 
والقدر. 

وقد ورثهم في هذا الضلال وتبعهم عليه طوائف من الناس ممن يدعي التحقيق 
والمعرفة أو يدعي فيه ذلك» وقالوا: العارف إذا شاهد الحكم سقط عنه اللوم. 

وقد وقع في كلام شيخ الإسلام أبي إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري ما 
يوهم ذلك وقد أعاذه الله منه فإنه قال في باب التوبة من «منازل السائرين»: «ولطائف 
التوبة ثلاثة أشياء: 

أولها: أن ننظر في الجناية والقضية» فنعرف مراد الله فيها؛ إذ خلاك وإتيانهاء فإن 
الله تعالئ إنما يخلي العبد والذنب لأحد معنيين: 

أن يعرف عبرته في قضائه وبره في مسيره وحلمه في إمهال راكبه وكرمه في قبول 
العذر منه وفضله في مغفرته. 

والثاني: ليقيم على العبد حجة عدله فيعاقبه على ذنبه بحجته. 

واللطيفة الثانية: أن يعلم أن طلب البصير الصادق سنته لم تبق له حسنه بحال؛ 
لأنه يسير بين مشاهدة المنة ويطلب عيب النفس والعمل. 


|| شرح الت مریم Xa.‏ ۳۹ 


واللطيفة الثالثة: أن مشاهدة العبد الحكم لم يدع له استحسان حسنة 
ولا استقباح سيئة لصعوده من جميع المعاني إلى معنئ الحكم. 

فهذا الكلام الأخير ظاهره يبطل استحسان الحسن واستقباح القبيح» والشرائع 
كلها مبناها علئ استحسان هذا واستقباح هذاء بل مشاهدة الحكم تزيد البصير 
استحسانًا للحسن واستقباحًا للقبيح» وكلما ازدادت معرفته بالله وأسمائه وصفاته 
وأمره؛ قوي استحسانه واستقباله» فإنه يوافق في ذلك ربه ورسله ومقتضى الأسماء 
الحسنئ والصفات العلىء وقد كان شيخ الإسلام في ذلك موافقًا للأمر» وغضبه لله 
ولحدوده ومحارمه ومقاماته في ذلك شهيرة عند الخاصة والعامة» وكلامه المتقدم 
بين في رسوخ قدمه في استقباح ما قبحه الله واستحسان ما حسنه الله» وهو كالمحكم 
فيه وهذا متشابه فيرد إلى محكم كلامه» والذي يليق به ما ذكره شيخنا أبو العباس 
أحمد بن إبراهيم الواسطي في شرحه. فذكر قاعدة في الفناء والاصطلام» فقال: الفناء 
عبارة عن اصطلام العبد لغلبة وجود الحق وقوة العلم به في العبد؛ فيزيد بذلك يقينه 
به ومعرفته به وبصفاته سبحانه؛ فيذهل بذلك كما يذهل الإنسان في آمر عظيم دهمه؛ 
فإنه ربما غاب عن شعوره بما دهمه من الأمور المهمة» مثاله رجل وقف بين يدي 
سلطان عظيم قاهر من ملوك الأرض فأذهله ما يلاحظه من هيبته وسلطانه عن كثير 
مما يشعر به» وهذا تقريب والأمر فوق ذلك» فكيف بمن أشهده الله یك فردانيته 
حيث كان ولا شيء معه فرأئ الأشياء مواتا لا قوام لها إلا بقدرته فشهدها خيالًا 
كالهباء بالنسبة إلى وجود الحق تعالى» وذلك في البصائر القلبية بالكشف الصحيح 
بعد التصفية والتدرب في القيام بأعباء الشريعة وحمل أثقالها والتخلق بأخلاقهاء 
وصفئ الله عبده من درنه» ويكشف لقلبه فيرئ حقائق الأشياء» فمتى تجلت على 
العبد أنوار المشاهدة الحقيقية الروحية الدالة على عظمة الفردانية؛ تلاشى الوجود 
الذي للعبد. واضمحل كما يتلاشئ الليل إذا أسفر عليه الصباح» ويكون العبد في 
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ذلك آکلا شاربًا؛ فلا يظهر عليه شيء مغاير لما اعتاده» لکن يزداد إيمانه ويقينه حت 
ربما غطئ إيمانه عن قلبه كل شيء في أوقات سکره» ويبقئ وجوده كالخيال قائمًا 
بالعبودية في حضرة ذي الجلال» وتعود عليه البصائر الصحيحة في معرفة الأشياء عند 
صحوه» ثم يزول عنه عدم التمييز ويقوئ على حاله فيتصرف» وذلك هو البقاء بحيث 
يتصرف في الأشياء ولا يحجب عنه ما وجده من الإيمان والإيقان في حال البقاء» بل 
يعود عليه شعوره الأول بوجود آخر يتولاه الله بن مشهده فيه قيامه عليه بتدبيره» 
ويصل إلى مقام المراد بعد عبوره على مقام المريد؛ فيصير به يسمع» وبه ينطق» كما 
جاء في الحديث الصحيح. 

ووجه آخر وهو أن الفاني في حال فنائه قبل أن يبلغ إلى مقام البقاء والصحوة 
والتمييز فيستر من قلبه محل الزهد والصبر والورع» لا بمعنئ أن تلك المقامات 
ذهبت وارتفع عنها العبد» لكن بمعنئ أن الشهود ستر محلها من القلب» وانطوت 
واندرجت في ضمن ما وجده اندراج الحال النازل في الحال العالي؛ فصارت فيما 
وجده الواجد من وجود الحق ضمتا وتبعًاء وصار القلب مشتغلًا بالحال الأعلئ عن 
الحال الأدنئ بحيث لو فتش قلب العبد لوجد فيه الزهد والورع وحقائق الخوف 
والرجاء مستورًا بأمثال الجبال من الأحوال الوجودية التي يضيق القلب عن الاتساع 
لمجموعهاء وني حال البقاء والصحو والتمييز تعود عليه تلك المقامات بالله 
لا بوجود نفسه» إذا علمت ذلك انحل إشكال قوله: إن مشاهدة العبد لم تدع له 
استحسان حسنة ولا استقباح سيئة لصعوده إلى معنئ الحكم» أي أن صفة حكم الله 
حشت بصيرته وملأتها فشهد قيام الله على الأشياء وتصرفه فيها وحكمه عليها؛ فرأى 
الأشياء كلها منه صادرة عن نفاذ حكمه وتقديره وإرادته القدرية؛ فغاب بما لاحظ من 
الجمع عن التمييز والفرق» ويسمئ هذا جمعًا؛ لأن العبد اجتمع نظره إلى مولاه في 
كل حكم وقع في الكون» وني ملاحظة هذا الحكم الذي صدرت عنه التصرفات 
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اجتمع قلبه» ولضعف قلبه حين هذا الاجتماع لم يتسع للتمييز الشرعي بين الحسن 
والقبيح» بمعنئ أنه انطوئ حكم معرفته بالحسن والقبيح في طي هذه المعرفة الساترة 
له عن التمييز» لا بمعنئ أنه ارتفع عن قلبه حكم التحسين والتقبيحن بل اندرج في 
مشهده وانطوئ بحيث لو فتش لوجد حكم التحسين والتقبيح مستورًا في طي مشهده 
ذلك» وبالله التوفيق. 

وتلخيص ما ذكره شيخنا ياه أن للفعل وجهين: 

وجه قائم بالرب تعالى» وهو قضاؤه وقدره له وعلمه به» والعبد له ملاحظتان: 
ملاحظة للوجه الأول وملاحظة للوجه الثاني» والكمال أن لا يغيب بأحد 
الملاحظتين عن الأخرئ. بل يشهد قضاء الرب وقدره ومشيئته» ويشهد مع ذلك 
فعله وجنايته وطاعته ومعصيته؛ فيشهد الربوبية والعبودية فيجتمع في قلبه معنئ قوله: 
الس س مَك أن مسقم )4 [التكوير: ۲۸]» مع قوله: وما عاو إل أن با آله 4 
[التكوير: ۲۹]ء وقوله: ائھ تذكرَة 0 مسن سا ڪرو وما يکرو إل أن يك آ4 
[المدثر: 5-45ه-155]» فمن الناس من يتسع قلبه لهذين الشهودين» ومنهم من يضيق 
قلبه عن اجتماعهما بقوة الوارد عليه وضعف المحل فيغيب بشهود العبودية 
والكسب وجهة الطاعة والمعصية عن شهود الحكم القائم بالرب تعالى من غير 
إنكار له» فلا يظهر عليه إلا أثر الفعل وحكمه الشرعي» وهذا لا يضره إذا كان 
الإيمان بالحكم قائمًا في قلبه» ومنهم من يغيب بشهود الحكم وسبقه وأولية الرب 
تعالئ وسبقه للأشياء عن جهة عبوديته وكسبه وطاعته ومعصيته؛ فيغيب بشهود 
الحكم عن المحكوم به فضلًا عن صفته» فإذا لم يشهد له فعلا فكيف يشهد كونه 
حستا أو قبِيحّاء وهذا أيضًا لا يضره إذا كان علمه بحسن الفعل وقبحه قائمًا في قلبه» 
وإنما توارئ عنه لاستيلاء شهود الحكم على قلبه» وبالله التوفيق. 
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فأين هذا من احتجاج أعداء الله بمشيئته وقدره علئ إبطال أمره ونبيه» وعباد 
هؤلاء الكفرة يشهدون أفعالهم كلها طاعات لموافقتها المشيئة السابقة» ولو أغضبهم 
غيرهم وقصر في حقوقهم لم يشهدوا فعله طاعة مع أنه وافق فيه المشيئة» فما احتج 
بالقدر على إبطال الأمر والنهي إلا من هو من أجهل الناس وأظلمهم وأتبعهم لهواه. 
وتأمل قوله سبحانه بعد حكايته عن أعدائه واحتجاجهم بمشيئته وقدره علئ إبطال ما 
آمرهم به رسوله وأنه لولا محبته ورضاه به لما شاءه منهم: طقل ل اَل اة هاو ساي 
هنكم أَبْمَعِينَ )4 [الأنعام: »]٠۹‏ فأخبر سبحانه أن الحجة له عليهم برسله وكتبه 
وبيان ما ينفعهم ويضرهم وتمكنهم من الإيمان بمعرفة أوامره ونواهيه وأعطاهم 
الأسماع والأبصار والعقول فثبتت حجته البالغة عليهم بذلك واضمحلت حجتهم 
الباطلة عليه بمشيئته وقضائه. ثم قرر تمام الحجة بقوله: فو سا دكم مين 4 
[الأنعام: »]١59‏ فإن هذا يتضمن أنه المتفرد بالربوبية والملك والتصرف في خلقه» وأنه 
لا رب غيره ولا إله سواه؛ فكيف يعبدون معه إلها غيره؟ فإثبات القدر والمشيئة من 
تمام حجته البالغة عليهم» وأن الأمر كله لله وأن كل شيء ما خلا الله باطل» فالقضاء 
والقدر والمشيئة النافذة من أعظم أدلة التوحيد» فجعلها الظالمون الجاحدون حجة 
لهم على الشرك؛ فكانت حجة الله هي البالغة وحجتهم هي الداحضة» وبالله التوفيق. 

رابعًا: القول الراجح في معنئ الحديث. 

إذا عرفت هذا فموسئ أعرف بالله وأسمائه وصفاته من أن يلوم على ذنب قد 
تاب منه فاعله فاجتباه ربه بعده وهداه واصطفاه» وآدم أعرف بربه من أن يحتج 
بقضائه وقدره على معصيته» بل إنما لام موسئ آدمَ على المعصية التي نالت الذرية 
بخروجهم من الجنة ونزولهم إلى دار الابتلاء» والمحنة بسبب خطيئة أبيهم» فذكر 
الخطيئة تنبيهًا على سبب المصيبة المحنة التي نالت الذرية» ولهذا قال له: أخرجتنا 
ونفسك من الجنة. وفي لفظ: خيبتنا. فاحتج آدم بالقدر علئ المصيبة» وقال إن هذه 
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المصيبة التي نالت الذرية بسبب خطيئتي كانت مكتوبة بقدره قبل خلقي» والقدر 
يحتج به في المصائب دون المعائب» أي أتلومني على مصيبة قدرت علي وعليكم 
قبل خلقي بكذا وكذا سنة. هذا جواب شيخنا يله 

وقد يتوجه جواب آخر: وهو أن الاحتجاج بالقدر علئ الذنب ينفع في موضع 
ويضر في موضع» فينفع إذا احتج به بعد وقوعه والتوبة منه وترك معاودته» كما فعل 
آدم» فيكون في ذكر القدر إذ ذاك من التوحيد ومعرفة أسماء الرب وصفاته وذكرها ما 
ينتفع به الذاكر والسامع؛ لأنه لا يدفع بالقدر أمرًا ولا نيا ولا يبطل به شريعة» بل 
يخبر بالحق المحض على وجه التوحيد والبراءة من الحول والقوة» يوضحه أن آدم 

ع ع ۳ ع م ع 

قال لموسئ: أتلومنى علئ أن عملت عملا كان مكتوبًا على قبل أن أخلق. فإذا أذنب 
الرجل ذنبًا ثم تاب منه توبة وزال أمره حتئ كأن لم يكن» فاتبه مؤنب عليه ولامه؛ 
حسن منه أن يحتج بالقدر بعد ذلك» ويقول هذا أمر كان قد قدر عليّ قبل أن أخلق 
فإنه لم يدفع بالقدر حقًا ولا ذكره حجة له علئ باطل ولا محذور في الاحتجاج به. 

وأما الموضع الذي يضر الاحتجاج به ففي الحال والمستقبل» بأن يرتكب فعلا 
محرمًا أو يترك واجبًا فيلومه عليه لائم فيحتج بالقدر على إقامته عليه وإصراره؛ 
فيبطل بالاحتجاج به حقا ويرتكب باطلاء كما احتج به المصرون على شركهم 
وعبادتهم غير الله» فقالوا: الو ساء ای مآ اترک ول ءَاصَآَوْنَا 4 [الأنعام: ۲۱٤۸‏ الو سا 
الان ۶ ما بذهم [الزخرف: ۰ فاحتجوا به مصوبين لما هم عليه» ونم لم يندموا 
علئ فعله ولم يعزموا علئ تركه ولم يقروا بفساده؛ فهذا ضد احتجاج من تبين له خطأ 
نفسه وندم وعزم كل العزم على أن لا يعود» فإذا لامه لائم بعد ذلك قال كان ما كان 
بقدر الله ونكتة المسألة أن اللوم إذا ارتفع صح الاحتجاج بالقدرء وإذا كان اللوم 
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فإن قيل: فقد احتج علي بالقدر في ترك قيام الليل» وأقره النبي يي كما في 
الصحيح عن علي كللْيهُ: «أن رسول الله ل طرقه وفاطمة ليک فقال لهم: ألا 
تصلون؟ قال: فقلت: يا رسول الله. إنما أنفسنا بيد الله فإذا شاء أن يبعثها بعثهاء 
فانصرف رسول الله ب4 حين قلت له ذلك ولم يُرجع إليّ شيئاء ثم سمعته وهو مدبر 
يضرب فخذه» وهو يقول: وان لاضن كر مء جد )4 [الكهف: 7004" قيل: 
علي لم يحتج بالقدر على ترك واجب ولا فعل محرم» وإنما قال: إن نفسه ونفس 
فاطمة بيد الله» فإذا شاء أن يوقظها ويبعث أنفسها بعثهاء وهذا موافق لقول النبي بيا 
ليلة ناموا في الوادي: «إن الله قبض أرواحنا حيث شاء وردها حيث شاء»» وهذا 
احتجاج صحيح صاحبه يعذر فيه؛ فالنائم غير مفرط» واحتجاج غير المفرط بالقدر 
08 

وقد أرشد النبي بي إلى الاحتجاج بالقدر في الموضع الذي ينفع 
العبد الاحتجاج به» فروئ مسلم في صحيحه عن أبي هريرة كه قال: قال رسول الله 
ً4 «المؤمن القوي خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف» وني كل خير. احرص 
على ما ينفعك» واستعن بالله ولا تعجز» وإن أصابك شيء فلا تقل لو أن فعلت كذا 
وكذاء ولكن قل قدر الله ما شاء فعل فإن لو تفتح عمل الشيطان» ". فتضمن هذا 
الحديث الشريف أصولا عظيمة من أضول الإيمان: 

أحدها: أن الله يل مو صوف بالمحبة وأنه يحب حقيقة. 

الثاني: أنه يحب مقتضى أسمائه وصفاته وما يوافقها؛ فهو القوي ويحب المؤمن 
القوي» وهو وتر يحب الوتر» وجميل يحب الجمال» وعليم يحب العلماء» ونظيف 
(۱) أخرجه البخاري برقم (۱۱۲۷)» ومسلم برقم .)۷۷٥(‏ 
(۲) أخرجه مالك في الموطأ برقم (77). 
(۳) أخرجه مسلم برقم (755714). 
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يحب النظافة» ومؤمن يحب المؤمنين» ومحسن يحب المحسنين» وصابر يحب 
الصابرين» وشاكر يحب الشاكرين» ومنها أن محبته للمؤمنين تتفاضل؛ فيحب 
بعضهم أكثر من بعض. 

ومنها أن سعادة الإنسان في حرصه على ما ينفعه في معاشه ومعاده» والحرص هو 
بذل الجهد واستفراغ الوسع» فإذا صادف ما ينتفع به الحريص كان حرصه محمودًا 
وكماله كله في مجموع هذين الأمرين: أن يكون حريصّاء ون يكون حرصه علئ ما 
ينتفع به» فإن حرص على ما لا ينفعه» أو فعل ما ينفعه بغير حرص؛ فاته من الكمال 
بحسب ما فاته من ذلك؛ فالخير كله في الحرص على ما ينفع» ولما كان حرص 
الإنسان وفعله إنما هو بمعونة الله ومشيئته وتوفيقه؛ أمره أن يستعين به ليجتمع له 
مقام: ك مد وك عي © [الفاتحة: 5]» فإن حرصه على ما ينفعه عبادة لله 
ولا تتم إلا بمعونته؛ فأمره بآن يعبده وأن يستعين به ثم قال: ولا تعجز؛ فإن العجز 
ينافي حرصه على ما ينفعه» وينافي استعانته بالله» فالحريص على ما ينفعه المستعين 
بالله ضد العاجزء فهذا إرشاد له قبل رجوع المقدور إلى ما هو من أعظم أسباب 
حصوله» وهو الحرص عليه مع الاستعانة بمن أزمة الآمور بيده ومصدرها منه 
ومردها إليه» فإن فاته ما لم يُقَدَّر له؛ فله حالتان: 

حالة عجز» وهي مفتاح عمل الشيطان فيلقيه العجز إلى «لو» ولا فائدة في «لو» 
ههناء بل هي مفتاح اللوم والجزع والسخط والأسف والحزن» وذلك كله من عمل 
الشيطان؛ فنهاه باي عن افتتاح عمله بهذا المفتاح. 

وأمره بالحالة الثانية» وهي النظر إلى القدر وملاحظته وأنه لو قدر له لم يفته ولم 
يغلبه عليه أحد؛ فلم يبق له ههنا أنفع من شهود القدر ومشيئة الرب النافذة التي 
توجب وجود المقدورء وإذا انتفت امتنع وجوده؛ فلهذا قال: فإن غلبك أمر فلا تقل 
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لو ني فعلت لكان كذاء ولكن قل: قدر الله وما شاء فعل؛ فأرشده إلى ما ينفعه في‎ 
الحالتين» حالة حصول مطلوبه» وحالة فواته؛ فلهذا كان هذا الحديث مما لا يستغني‎ 
عنه العبد أبدَاء بل هو أشد شيء إليه ضرورة» وهو يتضمن إثبات القدر والكسب‎ 
والاختيار والقيام والعبودية ظاهرًا وباطتاء في حالتي حصول المطلوب وعدمه وبالله‎ 
التوفيق)'.‎ 
8 اللتن‎ 9 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فمن راعيا الأمر والقدر -كما ذكر - كان عابدًا 
لله مطيعًا له مستعیتا به متوكلًا عليه من الذين أنعم الله عليهم من النبيين 
والصديقين والشهداء والصالحين. 

وقد جمع الله سبحانه بين هذين الأصلين في غير موضع» كقوله تعالئ: َك ند 
َك مَمْتَعِتٌ (4)5 [الفاتحة: 0]» وقوله تعالول: «إفأغيده وَتَوكلٌ عد 4 [هود: )]1١‏ 
وقوله تعالی: عه ترت وله أب ) [هود: 84]» وقوله تعالی: وس بن آله َمل لَه 


سرا ورین حَث لا تریب ومن ينوكل على هه َو حسمن أله بیع مرو َد َع امه 
شه ر سوير 5 5 8 

لكل شَىّْءٍ َد )4 [الطلاق: ؟-"]» فالعبادة له والاستعانة به» وكان النبى ية يقول عند 

الأضحية: «اللهم منك ولك». فما لم يكن بالله لا يكون» فإنه لا حول ولا قوة إلا 


بالله. وما لم يكن لله لا ينفع ولا يدوم». 


قال ابن تيمية: «وأما المؤمنون بالله ورسوله» عوامهم وخواصهم الذين هم آهل 
القرآن» كما قال النبي كَل «إن لله أهلين من الناس»» قيل: من هم يا رسول الله؟ قال: 


.)١19-11 /١( شفاء العليل‎ )١( 


| شر التدمرية Ae‏ 


«أهل القرآن هم أهل الله وخاصته)" ''» فهؤلاء يعلمون أن الله رب كل شيء ومليكه 
راون الق اة سايق للق لب نعل ا فيه رل اا يد 
ولا وجوده وجوده والنصارئ إنما كمّرهم الله إذ قالوا بالحلول واتحاد الرب 
بالمسيح خاصة» فكيف من جعل ذلك عامًا في كل مخلوق؟ ويعلمون مع ذلك أن الله 
أمر بطاعته وطاعة رسوله ونه عن معصيته ومعصية رسوله» وأنه لا يحب الفساد 
ولا يرضئ لعباده الكفر» وأن علئ الخلق أن يعبدوه فيطيعوا أمره ويستعينوا به على 


ذلك كما قال في فاتحة الكتاب: ايك َد وَيَكَ نعي ©4 [الفاتحة: 5]. 


ومن عبادته وطاعته: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بحسب الإمكان 
والجهاد في سبيله لأهل الكفر والنفاق» فيجتهدون في إقامة دينه» مستعينين به» رافعين 
مزيلين بذلك ما قدر من السيئات» دافعين بذلك ما قد يخاف من آثار ذلك» كما يزيل 
الإنسان الجوع الحاضر بالآكل» ويدفع به الجوع المستقبل» وكذلك إذا آن أوان البرد 
دفعه باللباس» وكذلك كل مطلوب يدفع به مكروه. 

كما قالوا للنبي كَل «يا رسول الله أرأيت أدوية نتداوئ بها ورٌقئ نسترقي بها 
وتقئ نتقي بہاء هل ترد من قدر الله شيئا؟ فقال: هي من قدر الله)""". 

وفي الحديث: «إن الدعاء والبلاء ليلتقيان فيعتلجان بين السماء والأرض)7". 


فهذا حال المؤمنين بالله ورسوله العابدين لله وکل ذلك من الاد 


(۱) أخرجه ابن ماجة برقم »)75١5(‏ وأحمد في مسنده برقم (۱۲۲۹۲) عن أنس كه وقال محققه: 
إسناده حسن. 

(۲) أخرجه الترمذي برقم .)۲٠۰٠٠(‏ 

(۳) أخرجه الطبراني في الأوسط برقم )۲٤۹۸(‏ عن عائشة ت#ظها. 

() مجموع الفتاوئ .)115-1557/١١(‏ 


اه لأشرح التدمرية || 


5 7 
> اة 
4 5 
قال المصنف رحمه الله تعال: «ولا بد في عبادته من صلين: 
أحدهما: إخلاص الدين له. 


والثاني: موافقة أمره الذي بعث به رسله. 

ولهذا كان عمر بن الخطاب كله يقول في دعائه: «اللهم اجعل عملي كله 
صالحًاء واجعله لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه شيئًا». وقال الفضيل بن 
عياض اله في قوله تعالئ: بر إن مسن عَمََاً4 [الملك: ۲] قال: «أخلصه 
وأصوبه. قيل: يا أبا علي ما أخلصه وأصوبه؟ قال: إذا كان العمل خالصًا ولم يكن 
صوايًا لم يقبل» وإذا كان صوايًا ولم يكن خالصًا لم يقبل» حتیٰ يكون خالصًا صوايّاء 
والخالص أن يكون لله. والصواب أن يكون على السَّنْة). 

ولهذا ذم الله المشركين ني القرآن على اتباع ما شرع لهم شركاؤهم من الدَّين 
الذي لم يأذن به الله من عبادة غيره. وفعل ما لم يشرعه من الدَّينء قال الله تعالئ: آم 
کر شُرِكتوًا سرغو هم يِنَ لين مَا َم ادن يه لَه [الشورئ: »]۲١‏ كما ذمهم على 
أنهم حرموا ما لم يحرمه الله والدّين الحق أنه لا حرام إلا ما حرمه الله. ولا دين إلا ما 


شرعه الله». 


من حكمة الله -وهو أحكم الحاكمين- أنه لَمَّا فرض عليهم عبادته وجعلها مبنية 
عل محبته ورجائه وخوفه» أوضح لهم بعد ذلك شروط صحة تلك العبادة» وأنها 
لا تكون صحيحة ومقبولة عنده إلا إذا توافرت فيها هذه الشروطء التي د 
الكتابُ والستَةٌ وإجماعٌ الأمّة» وهي: 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


شروط صحة العبادة: 

الشرط الأول: الإخلاص» وهو لَب الدينء وعموده الأعظم. 
تعريف الإ خلاص: 

الإخلاص لغة: 


وهو لغةً: «تصفية الشيء وتنقيته؛ يقال: حلص الشيء من الشوائب: إذا صفاء 
وأخلص الشيء: ماه وكا ال عنما ك 

الإخلاص شرعًا: 

تدوعت عبارات الغلماء في المرادبه شترعا: 

فقيل: هو «قصد المعبود وحله بالعبادة»» كما قال تعالئ: #ولا سرك بعبادة ريد 
O‏ ا 

وقيل: تخليص القلب من کل شوب يُكدَّر صفاءء 

وقيل: أن يكون الداعي إلى الإتيان بالمأمور وإلى ترك المنهي إرضاءَ الله 
ا 

والتعريفات متقاربة؛ ومدارها على أن يريد العبد بطاعته التقرّب إلى الله سبحانه 
دون 4 شيءِ آخر من تصتع لمخلوق أو کاب مخ فيد الاي أو محبة ملح 

من الخلق» أو معنئ من المعاني سوئ التقرّب به إلى الله تعاله. 


.)45( انظر: معجم مقاييس اللغة لابن فارس (۸/۲٠۲)»ء والمصباح المنير للفيومي‎ )١( 
.)٠٠١ /١( عمدة الحفاظ‎ )۲( 

() التوقيف على مهمات التعريف (ص57). 

(:) التحرير والتنوير (77/ 7331/8). 

(0) انظر: العبادة.. تعريفها. أركانها. شروطها. مبطلاتها لسليمان العثيم (ص 9" .)5٠‏ 


5 لأشرح اتتدمرية || 


أهل الإخلاص: 

آهل الأعلاصض للمحبود والشابعة لي ل هم من كانت اعمال كلها لله 
وأقوالهم لله» وعطاؤهم لله ومّنعهم لله» وحبهم لله وبُغضهم لله؛ فمعاملتهم ظاهرًا 
وباطنًا لوجه الله وحده» لا يريدون بذلك من الناس جزاءً ولا شكورّاء ولا ابتغاء 
الجاه عندهم وطلب المحمدة والمنزلة في قلويهم» ولا هربًا من ذمّهمء بل قد عَدُوا 
الناس بمنزلة أصحاب القبور لا يُملكون لهم ضرًا ولا نفعًا ولا حياةً ولا نشورًا!'". 

الأدلة على شرط الإخلاص: 

وردت أدلَّةٌ كثيرةٌ في الكتاب والستة مُقَرّرةً هذا الشرط؛ فمن الكتاب: 

قوله تعالئ آمرًا نبيه محمدًا بل أن بُو صح لأمته ما أمر به من قبل الله اق فقال: 
8 اا عبد آنل ولا اشر ك بد 4 [الرعد: 7]» وقال الاه مل إن أمرت أن عبد اله مخضا 
لَه أل )4 [الزمر: ١1]ء‏ وقال تعالئ: فل لله أعبد ملسا لَه ريني [الزمر: 15]» وقال 


و 3 1 ٠.‏ 700 4< سمه 92 5-65 2 2 ر ا ي ت عن فرتم 
جل وعلا مُوَضِحًا ما أمر به المؤمنون: #وما مروا إلا ليعبدوا آله ل له ال خنة 


> 


...€ [البينة: »]١‏ وقال تعالی: وما لامد عند من ن ری )ل اا وجه رید الل( وسوی 
رى )4 [الليل الآیات: ۲۱-۱۹]» وقال چڭ: « أن یتال آله مها ولا وماؤھا ولیک اله 
لف 4 [الحج: ۳۷]ء وقال جل وعلا: فن كان رج والقاء ريع فليعملعماك صللحا ولاشرك 
بعاد ريب مدا [الكهف: .]٠١‏ 

ومن السة: 

قال عليه الصّلاة والسّلام: «إتّما الأعمال بالتيات» وإِنَّما لكل امرئ ما نوئ؛ 


فمن كانت هجرته لدنيا يُصيبها أو امرأة ينكحها فهجرته إلى ما هاجر إليه». 


)١(‏ مدارج السالكين لابن القَيّّم /١(‏ ۸۳)ء دار الكتاب العربي» بيروت. 
(۲) أخرجه البخاري :)١(‏ ومسلم )۱۹٠۷(‏ من حديث عمر بن الخطاب ت#طته. 


|| رع رو Xa.‏ ۳۱ 

وقال َئةِ: «إن الله لا ينظر إلى أجسامكم ولا إلى صوركم ولكن ينظر إلى 
لو 

وعن أبي موسيئ الأشعري ته قال: سئل رسول الله يي عن الرجل يقاتل 
شجاعة ويقاتل حَمِيّة ويقاتل رياءً» أي ذلك في سبيل الله؟ فقال رسول الله يَِةِ: «مَن 
ثَائَلَ يتكون كلمة الله هي العليا فهو ني سبيل الله)""". 

فهذه الآدلة ندل علئ وجوب إخلاص النية في جميع العبادات. 

أهمية الإخلاص: 

الإخلاص شرط لصحة العمل وقبوله إن كان عبادة محضة؛ كالصّلاة والزكاة 
والصيام والحج والطواف وقراءة القرآن» وشرط لحصول الثواب إن كان غير ذلك؛ 
كالأكل والشرب والنوم والكسب ونحو ذلك. 

وما أعظم مقام الإخلاص عند الله! وما أشقّه على النفس! لذا جديرٌ بالمسلم أن 
يجاهد نفسه ويحاسبها في کل قول وعمل؛ بل وني كل مقام ولحظة. 

قال سهل بن عبد الله: «ليس على النفس شيء أشق من الإخلاص؛ لأنّه ليس 
لباه س 

وقال يوسف بن الحسين الرازي: «أعزٌ شيء في الدنيا الإخلاص» وكم أجتهد في 
إسقاط الرياء عن قلبي» وكأنه ينبت فيه علئ لون آخر)»”؟) 

فعمل القلب هو رُوح العبودية ولَبّهاء فإذا خلا عمل الجوارح منه كان كالجسد 


. هريرة ضوعنة ل4‎ ST 


(؟) ذكره عنه ابن e‏ 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


الميت بلا رُوح» والنية هي عمل القلب. 

والكلام في مسألة اليه شديد الارتباط بأعمال القلوب ومعرفة مراتبها وارتباطها 
بأعمال الجوارح وبنائها عليها وتأثيرها فيها صحةً وفسادًاء وإِنّما هي الأصل المراد 
المقصود وأعمال الجوارح تَبَعّ ومكمّلة ومتمّمة» وأنَّ النية بمنزلة الرُوح» والعمل 
بمنزلة الجسد للأعضاءء الذي إذا فارق الروح فمّوّاتء وكذلك العمل إذا لم تصحبه 
النية فحركة عابث؛ فمعرفة أحكام القلوب أهم مِن معرفة أحكام الجوارح؛ إذ هو 
أصلّهاء وأحكام الجوارح متفرّعة عنها. 

والمؤمنون العارفون بالله وبأمره قاموا له بحقيقة العبودية ظاهرًا وباطتاء وقدّموا 
قلوبهم في الخدمة» وجعلوا الأعضاء تبعًا لهاء وهي حقيقة العبودية» ومن المعلوم أنَّ 
هذا هو مقصود الربٌّ بإرسال رُسّله وإنزال كتبه وشرعه شرائعه» ومن تأمَّل الشريعة 
في مصادرها ومواردها؛ علم ارتباط أعمال الجوارح بأعمال القلوب» وأا لا تنفع 
بدونهاء وأنَّ أعمال القلوب أفرض على العبد من أعمال الجوارح» وهل يُميز المؤمن 
غن المثافق إلا يما ى قلب كل واحد بها من الأعمال التي مرت ينهم وغل 
يمكن لأحدٍ الدخول في الإسلام إلا بعمل قلبه قبل جوارحه؛ فعبودية القلب أعظم 
من عبودية الجوارح وأكثر وأدوم» فهي واجبة في كل وقت» ولهذا كان الإيمان واجب 
القلب على الدوام» والإسلام واجب الجوارح في بعض الأحيان» فمركب الإيمان 
القلب» ومركب الإسلام اللجوارح"'". 

إن أساس القبول لأيٌّ عبادة هو إخلاص القلب فيها لله تعال؛ فإن حقيقة العبادة 
ليست شكلا فقطء وإِنّما هي سر يتعلق بالقلب» وينبع من الرُوح» فإذا لم يَصدّق قلب 
المسلم في عبادته» ولم يَخْلصٍ لله في طاعته- صارت كالجسد بلا رُوح؛ وساعتها 


.)197-141/ /9( انظر بدائع الفوائد لابن القيّم‎ )١( 


|| شرج انتدمرية "Aa‏ 

يردها الله عليه؛ قال تعالئ: #وما مركأ إلا لَيدُوا لله علي له أ 

وقال: إا ارلا َك الحكتّب بِآلْحَنّ اعد آله یما له الت (4)5 [الزمر: ۲]ء وقال: 
: هل أله OA‏ 


2 ور 


لي حتفا 4 [البينة: ه]» 
فل إن مرت أن أعبد آله لصا له لذن 7 [الزمر: »]١١‏ وقال 
فالقلبٌ هو الأساس في الإسلام» وهو مَوضع نظر الله تعالى» ومحل عنايته» وهو 
مُستند القبول والفلاح في الآخرة» وفي هذا يقول الرسول يَللِ: «إن الله لا ينظر إلى 
1 .: 5 9( 8 0 : 
أجسامكم ولا إلى صوركم» ولكن ينظر إلى قلوبكم»"''» ويقول: «ألا إن في الجسد 
مُضغة إذا صلحت صلح الجسد كله. وإذا فسدت فسد الجسد كله؛ ألا وهي 
القلبا ٠‏ ويقول الله تال : و وزی آل ایی کو ید هدا ما ودود لکل اواب 
حَفِيظٍ 9 بن یی امن التب وة بقلب میب (©) أَخُلُوهَا بسكم كلك 5 O‏ 
[ق الآيات: -۳١‏ 35]. 
أثر الإخلاص في الأعمال: 
إِنَّ الإخلاصٌ يشترط في كل عمل شرعه الله ليُعبد به ويُتقرب به إليه» وقد هاجر 
اح المستميو ف زمن التي زلا E‏ امراتريريد الزواج وها 
فنا «مها ا دا 
ر بام قيس ؟ فسَمّي جر م فيس 
وني هذا الشأن حَدَّئهم النبي بء ذلك الحديث الجامع الذي عَدَّه بعض 
ويم 0 0 ع 5 8 5 
الصحيح: «إنما الأعمال بالنيات» وإنما لكل امرئ ما نوی» فمّن كانت هجرته إلى الله 
(۱) أخرجه مسلم )١075(‏ من حديث أبي هريرة تاه وقد تقدم. 


شق e‏ 00 و النعمان بن بشير ضوعت اة 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


ينكحها؛ فهجرته إلى ما هاجر إليه»'. 

وهذا الحديث أجمع علماء الإسلام في كل اختصاص على تلقيه بالقبول. 

وقيمة (النية) في الإسلام لا تعتمد على هذا الحديث وحده» وإنما تعتمد على 
نصوص وأحاديث كثيرة مستفيضة» تعطي في مجموعها يقيئًا جازمًا بأن الأعمال 
فاته وان لکل ری ما ری وار اغا کا كد لر والترخيب انط 
المنذري مثلا؛ لوجدناه يذكر في فضل النية الصالحة أحد عشر حديثاء وفي الترغيب في 
الإخلاص ثلاثة عشر حديثاء وني الترهيب من الرياء أكثر من ثلاثين. 

فهذه المجموعة من الأحاديث وما شابهها -مع ما جاء في القرآن من آيات- هو 
السند اليقين لقيمة النية في الأعمال. 

الشرط الثاني: المتابعة. 

تعريف المتابعة: 

معنيل المتابعة: أن تكون عبادة المسلم تابعة لما جاء عن الله ورسوله ية وهذا 
هر تیاو ارماك رطاف فا اني وتصديقه فيا ا 
واجتناب ما هئ عنه وزجرء وألا يُعبد الله إلا بما شرع عليه الضّلاة والسلام. 

الأدلة على وجوب هذا الشرط: 

أوَلَا: من القرآن: 

قوله تعالن : وما اتن اتيلول مش دو وما عن هوأ 4 [الحفر: ۷ وقوله جل 
وعلا: ¥ وما أَرَسَلْمَا ِن رَسُولٍ إلا لعا بِإِذْر اللو ...4 [النساء: 14]» وقوله سبحانه: 
امن يطِع َليَسُولَ فد أطاع آله ...4 [النساء: »]۸٠١‏ وقوله جل وعلا: وما کان لمُومِن لا 
)١(‏ أخرجه البخاري :)١(‏ ومسلم )١14017(‏ من حديث عمر بن الخطاب فة وقد تقدم. 
() انظر: شرح الأربعين النووية لابن دقيق العيد (ص٤۲»‏ 76). 


|| هرح اسمرية "Ae.‏ 


وة ذا َصى آله ورسولة: مرا آن ی هم ره من أمرهم 4 [الألدواب: جار 

كاج وين ال 

ما رواه مسلم في «صحيحه» عن عائشة يه أنها قالت: قال رسول الله يَكِِ: «مَن 
غيل غبالا ليس عليه أمرنا فهو 

وني رواية عنها كيه أيضًا: «من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد أي: 
مردود عليه غير مُتَقَسّل منه كائنًا من كان. 

وني معرض ذكر أهل الإخلاص للمعبود والمتابعة قال ابن القيم يَرْبنْهُ: «وكذلك 
أعمالهم كلها وعبادتهم موافقة لأمر الله ولِما يُحبه ويرضاهء وهذا هو العمل الذي 
لا يقبل الله من عامل سواه» وهو الذي ابتلئ عباده بالموت والحياة لأجله؛ قال 
فال «الدى خان الَو ليو يلوخ أ لَحَسَنُ عملا [الملك: 7]. وجعل ما على الأرض 
زينة لها؛ ليختبرهم أيهم أحسن عملا. 

قال الفضيل بن عياض: «العمل الحَسّن هو: أخلصه وأصوبه» قالوا: يا أبا علي» 
ما أخلصه وأصوبه؟ قال: إِنَّ العمل إذا كان خالصًا ولم يكن صوابًا لم يُقبل» وإذا كان 
صوابًا ولم يكن خالصًا لم يقبل حتئ يكون خالصًا وصوايًاء والخالص: ما كان لله. 
والصّواب: ما كان على السِّنّةه؛ فلا يقبل الله من العمل إلا ما كان خالصًا لوجهه. 
على متابعة أمره» وما عدا ذلك فهو مردودٌ علئ عامله» يُرد عليه أحوج ما هو إليه هباءً 


e 
منثورًا»‎ 


جماع هذه الشروط: 


(۱) أخرجه مسلم (۱۷۱۸). 
(۲) أخرجه البخاري (75791): ومسلم (۱۷۱۸) من حديث أبي هريرة تيلفيّه. 
(۳) مدارج السالكين »)٠٠١ ۰۱۰٤ /١(‏ دار الكتاب العربي- بيروتء الطبعة الثالثة» 51١5‏ ١ه-1995م.‏ 


5 ارح التدمرية || 


س 


وقد جمع الله بين هذه الشروط الثلا ثة في أية واحدة؛ فقال تعالول: وس ا ل 


دیامن نكم وھ لر وو خسن اما ويم یا َد موحي ليا ©4 
[النساء: .]٠١١‏ 

وبيان.ذلك: 

الشرط الأول: الإخلاص» ودليله: قوله تعالى: «أسَلم وهه يِلَه...»4 
[النساء: ]٠٠١‏ الآية. 


والشرط الثانى: المتابعة» ودليلها: قوله سبحانه: #وهو مسن 4 [النساء: 6؟١]»‏ 
الشرط الثالث: صِحَّة المعتقّد» ودليله قوله 48: «أوَآتَسِمَ مله رايم حَنِيهًا ...4 


[النساء: ]٠٠١‏ الآية. 


قال الشيخ السعدي رال في تفسير هذه: «أي: ا 
بين الإخللاص وهو إسلام الوجه لله الدّال على استسلام القلب ا غ 
وإنابته وإخلاصه» وة الوجه وسائر الأعضاء لله. اوهو [النساء: 5؟١]‏ مع هذا 
الإخلاص والاستسلام لسن 4 [النساء: 5؟1] أي: متبع لشريعة الله التي اسل الله 
بها رُسلهء وأنزل بها كتبه» وجعلها طريقا لخواص خلقه وأتباعه. 

وَأتَسَعَملَة هيم 4 [النساء: ]٠٠١‏ أي: دينه وشرعه. 

حَنِيقًا 4 [النساء: ]٠٠٠‏ أي: ماتلا عن الشرك إلى التوحيد وعن التوجّه للخلق 
إلى الإقبال على الخالق»'''. 

فلا بد من توفر هذه الشروط في العبادة حتى تكون صالحة مقبولة عند الله جلاف 


)١(‏ تفسير السعدي المسمئ: تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان (ص5١٠7)»‏ مؤسسة الرسالة» 
الطبعة الأول ١57١ه-‏ ١٠٠۲م.‏ 


|| هرج انتدمرية "Ae‏ 


أنّا إذا اختلّ شرطٌ من هذه الشروط فإنَّها لا تصحٌ وبالتالي لا تنفع صاحبهاء بل 
تكرت وبالا عليه ف الدين والدنيا والأخرة . 


0 t— 


.)0١ - انظر: العبادة.. تعريفها. أركانها. شروطها. مبطلاتها لسليمان العثيم (ص8:‎ )١( 


1 5 لأشرح التدمرية || 


[انقسام الئاس في عبادة الله والاستعانة إلى أربعة أقسام: 
5 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالئ: «ثم إن الناس في عبادته واستعانته على أربعة 
أقسام: 

فالمؤمنون المتقون هم له وبه» يعبدونه ويستعينونه. 

وطائفة تعبده من غير استعانة ولا صبرء فتجد عند أحدهم تحرّيًا للطاعة 
والورع» ولزوم السنةء لكن ليس لهم توكل واستعانة وصبرء بل فيهم عجز وجزع. 

وطائفة فيهم استعانة وتوكل وصبرء من غير استقامة على الأمر ولا متابعة للسنة» 
فقد يمكن أحدهم» ويكون له نوع من الحال باطنًا وظاهراء ويعطئ من المكاشفات 
والتأثيرات ما لم يعطه الصنف الأول. ولكن لا عاقبة له. فإنه ليس من المتقين» 
والعاقبة للتقوئ فالأولون لهم دين ضعيف» ولكنه مستمر باق إن لم يفسده صاحبه 
بالجزع والعجزء وهؤلاء لأحدهم حال وقوة» ولكن لا يبقئ له إلا ما وافق فيه الأمرء 


واتبع فيه السنة. 
وشر الأقسام من لا يعبده ولا يستعينه. فهو لا يشهد أن علمه لله. ولا أنه بالله). 
2 الشرح 2 
مم Si‏ 


أقسام الاس في شروط صحة العبادة: 
الناس منقسمون 5 هذا الباب إلى أربعة أقسام: 
أحدها: أهل الإخلاص للمعبود والمتابعة: 


|| شرع اموي Xa.‏ ۳4۹ 


وَحُبّهم لله وبُغضهم لله؛ فمعاملتهم ظاهرًا وباطنًا لوجه الله وحده. لا يُريدون بذلك 
من الناس جزاء ولا شكوراء ولا ابتغاء الجاه عندهم» ولا طلب المحمدة» والمنزلة 
في قلوم» ولا هربًا من ذمّهم» بل قد عدوا الناس بمنزلة أصحاب القبورء لا يملكون 
لهم ضرا ولا نفعًاء ولا موتا ولا حياة ولا نشورًا؛ فالعمل لأجل الناس» وابتغاء الجاه 
والمنزلة عندهم» ورجاؤهم للضر والنفع منهم- لا يكون مِن عارف بهم البتة» بل من 
جاهل بشأنهم. وجاهل بربّه؛ فمّن عرف الناس أنزلهم منازلهم» ومّن عرف الله 
أخلص له أعماله وأقواله» وعطاءه ومنعه وحبه وبغضه. ولا يُعامل أحدٌّ الخلق دون 
الله إلا لجهله بالله وجهله بالخلق» وإلا فإذا عرف الله وعرف الناس آثْرَ معاملة الله 

(المتابعة): وكذلك أعمالهم كلها وعبادتهم موافقة لأمر الله» ولما يحبه ويرضاه. 
وهذا هو العمل الذي لا يُقبل الله مِن عامل سواه» وهو الذي ابتلئ عباده بالموت 
والحياة لأجله؛ فلا يقبل الله من العمل إلا ما كان خالصًا لوجهه» على متابعة أمره 
وما عدا ذلك فهو مردود على عامله» برد عليه أحوج ما هو إليه هباء منثورًاء وكل 
غير e‏ قال لأ يزيد عاملة جو الله إلذ al N AN CA‏ 
لا بالآراء والأهواء. 

القسم الثاني: من لا إخلاص له ولا متابعة: 

فليس عمله موافقًا للشرع» وليس هو خالصًا للمعبود؛ كأعمال المتزينين للناس» 
المرائين لهم بما لم يشرعه الله ورسوله؛ فإنهم يرتكبون الأمور التي لم يشرعها الله 
ويجمعون معها الرياء والسمعة» فيحبون أن يُحمدوا بما لم يفعلوه من الاتباع 
والإخلاص والعلم. 


كارع لاشرح التدمريت || 

القسم الثالث: مَنْ هُو مُخلِصٌ في أَعْمَالِهء ينها عَلَى غير مُتَابعَةِ الأَمر : 

بعض الناس يَظهر عليه الإخلاص في عمله. لكنه يفعل أمورًا مخالفة للشرع؛ 
كمن يظن أن مواصلة صوم النهار بالليل قربة» وأن صيام يوم يفطر النَّاس كلهم قربة 
وأمثال ذَلِكَء وقد جاء الشرعٌ بالتهي عن مواصلة الصوم؛ فعَنْ عَبْدٍ الله بْنِ عمَرٌ سم 
قَالَ: «نهى رسول الله ية عن الوصال؛ قالوا: إنك تواصل. قال: «إني لست كهيئتكم؛ 
ني أَطْعمَ وأشقى7". 

وأمّا صيام يوم العيد؛ فقد ثبت عن أبي هريرة تيقيّة: «أن رسول الله ٤ي‏ ته عن 
صيام يومين: يوم الأضحئء ويوم الفطر»' ''. 

ومن هذا الباب ما جاء في حديث أنس له قال: «جاء ثلاثةٌ رهط إلى بيوتِ 
ارو التي ارو ااي فلا أخبروا كأنهم تقانُوهاء وقالو: أين نحن من 
النبي؛ قد عفر له ما تقَذّم من ذنبه وما تأخُر؟! قال أحدهم: ما آنا فأصلي الليل أبدًا. 
وقال الآخر: وأنا أصوم الدّهر ولا أفطر. وقال الآخر: وأنا أعتزل التساء فلا أتزوج 
لذن قا رسو الله إليهم؛ فقال: اأنتم اين فلم كذا وكذا؟! ما وله إني لأخشاكم 

لله وأتقاكم له كني أصومٌ 5 وأَصَنَي وأرقد وأتزوج النّساء؛ فمن رَغِبِ عن 
ل 

القسم الرابع: مَن أعماله على متابعة الأمر لكنها لغير الله؛ كطاعة المرائين» 
وكالرجل يقاتل رياء وحمية وشجاعة» ويحج ليقال» ويقرأ القرآن ليقال» فهؤلاء 
أعمالهم ظاهرها أعمال صالحة مأمور بها لكنها غير صالحة فلا تقبل» قال الله جل 
وعلا: وما مرا إلا عيدو لله يي له لين [البينة: ه] فكل أحد لم يؤمر إلا بعبادة الله 
(۱) أخرجه مسلم (۱۱۰۲). 


(۲) أخرجه مسلم (۱۱۳۸). 
(۳) أخرجه البخاري »)٥۰٦۳(‏ واللفظ له» ومسلم .)١501(‏ 


|| هرح اسمرية "Ila‏ 


بما أمر والإخلاص لله في العبادة»“ 

ودليله: حديث أبي هريرة يله قال: «حَدّثني رسولٌ الله كه أنَّ الله تبارك 
وتعالئ إذا كان يوم القيامة 1 زل إل العباد؛ ليقضي بينهم؛ وكل أمة جائية؛ فأوّل ن 
يدعو به رج + : ا ورجل يُقتل في سبيل ال ورجلٌ كثير المال؛ فيقول الله 
تبارك وتعالئ للقارى: ألم اتا أنزلتُ علئ رسولي؟ قال: بلئ يا ربٌ. قال: 
فماذا عملت فيما عُلَّمْتَ؟ قال: كنت أقوم به آناء الليل وآناء النهار. فيقول الله تبارك 
وتعالئ له: كَذََيْتَء وتقول له الملائكة: كَذَبْتَ» ويقول الله: بل أردتٌ أن يُقال: فلان 
قارئ؛ فقد قيل ذاك! ويؤتئ بصاحب المال فيقول الله له: ألم أَوَسّع عليك حتى لم 
أَدّعك تحتاج إلئ أحدٍ؟ قال: بل يا ربٌّ. قال: فماذا عملت فيما آنيتك؟ قال: كنت 
أل الرّحم وأتصدق! فيقول الله له: كَزَّيْتٌء وتقول الملائكة له: كَذَّبْتَّ» ويقول الله: 
بل إِنّما أردتٌ أن يُقال: فلان جوَاد فقد قيل ذاك ويؤتئ بالذي ټل في سبيل الله؛ فيقال 
له: في ماذا قتلت؟ فيقول: أمرت بالجهاد في سبيلك» فقاتلت حت" حت قتلت! فيقول الله له: 
كَذَّيْتَء وتقول له الملائكة: كَذَّبْتَ ويقول الله: بل أردتٌ أن يُقال: فلان جَرِيء؟؛ فقد 
قيل ذاك». ثم ضرب رسول الله ب رُكبتي؛ فقال: «يا أبا هريرة» أولئك الثلاثة أَوّلْ 
تلق الله تُسَعّر بهم التار يوم القيامة»""". 

فإذا أراد الإنسان أن يُحَمَق عبادة الله زق وأن يَصل إلى هذه الغاية: أن يكون 
ل ل ل 
لله بكينَ؟ فعليه أن ب يحقق هذين الشرطين -الإخلاص والمتابعة- في كل عمل. 


(0) أخرجه الترمذي (۲۳۸۲)» والنسائي في الكبرئ (۲۳۸۲)» وصححه الألباني في صحيح الجامع 
.)١ 7217‏ 


|| ارح اتتدمرية‎ CAE 


> للقن 7 


قال المصنف رحمه الله تعالئ: «فالمعتزلة ونحوهم من القدرية الذين أنكروا 
القدر هم في تعظيم الأمر والنهي والوعد والوعيد خير من هؤلاء الجبرية القدرية 
الذين يعرضون عن الشرع والأمر والنهي» والصوفية هم في القدر ومشاهدة توحيد 
الربوبية خير من المعتزلة» ولكن فيهم من فيه نوع بدع مع إعراض عن بعض الأمر 
والنهي» والوعد والوعيد» حتئ يجعلوا الغاية هي مشاهدة توحيد الربوبية والفناء في 
ذلك» فيصيرون أيضًا معتزلين لجماعة المسلمين وسنتهم فهم معتزلة من هذا الوجه 
وقد يكون ما وقعوا فيه من البدعة شرا من بدعة أولئك المعتزلة» وكلتا الطائفتين 
تهات من البضيرة: 

الشرح 
4 

عقد المصنف مقارنة بين المعتزلة القدرية وبين المتصوفة في جانبين» هما: 

جانب القدر. 

وجانب الأمر والنهي. 

والمعروف عن المعتزلة أنهم في باب القدر كانوا قدرية يقولون: إن الله 42 ليس 
له قدرة ولا تصرف في فعل العبد» وإنما العبد هو الذي يخلق فعل نفسه» وليس لله 
تعالئ قدرة أو تصرف في فعل العبد. 

وأما في باب الأمر والنهي فقد أحدثت المعتزلة القول بالمنزلة بين المنزلتين» 
وقالوا بإنفاذ الوعيد وخلود أهل التوحيد في النار» وأن النار لا يخرج منها من 
es‏ 


|| هرح اسمرية "Ae‏ 


وكانت «الخوارج» قد تكلموا في تكفير أهل الذنوب من أهل القبلة» وقالوا: 
(إنهم كفار مخلدون في النار» فخاض الناس في ذلك" '» وخاض في ذلك المعتزلة بعد 
موت الحسن البصري في أوائل المائة الثانية» ولم يكن الناس إذ ذاك قد أحدثوا شيئًا 
من نفي الصفات”". 

فقال عمرو عبيد وأصحابه لا هم مسلمون ولا كفار» بل هم في منزلة بين 
المنزلتين» وهم مخلدون في النار؛ فوافقوا الخوارج على أنهم مخلدون» وعلئ أنهم 
ليس معهم من الإسلام والإيمان شيء» ولكن لم يسموهم كفاراء واعتزلوا حلقة 
أصحاب الحسن البصريء مثل قتادة وأيوب السختياني وأمثالهماء فسموا معتزلة من 
ذلك الوقت بعد موت اللحسن» وقيل إن قتادة كان يقول: أولعك المعترلة". 

وأصل بدعة القدرية كانت من عجز عقولهم عن الإيمان بقدر الله والإيمان بأمره 
ونبيه ووعده ووعیده» وظنوا أن ذلك ممتنع» وكانوا قد آمنوا بدين الله وأمره ونهیه 
ووعده ووعيده» وظنوا آنه إذا كان كذلك لم يكن قد علم قبل الأمر من يطيع ومن 
يعصي؛ لأنهم ظنوا أن من علم ما سيكون لم يحسن منه أن يأمر وهو يعلم أن المأمور 
يعصيه» وظنوا أيضًا أنه إذا علم هم يفسدون لم يحسن أن يخلق من يفسد». 

وعلئ هذا الأساس فالمعتزلة ونحوهم من القدرية الذين أنكروا القدر هم في 
تعظيم الأمر والنهي والوعد والوعيد خير من هؤلاء الجبرية القدرية الذين يعرضون 
عن الشرع والأمر والنهي. 

أما المتصوفة فهم في باب القدر جبرية» وهم على صنفين: 


9 كاب الحسنة والسيغة ضر .)1١#‏ 
)۳( مجموع الفتاویٰ (۱۳/ لا ۳۸). 


55 لأشرح اتتدمرية || 


أمّا الصنف الأول المغالى: فهو يشهد أنه مجبور على أفعاله. وأن الله هو 
المتصرف فيه» كما يحرك سائر المحركات» ويزعم أنه لما شهد ذلك؛ ارتفع عنه 
الأمر والنهي والوعد والوعيد؛ لأنه وصل إلى مرتبة في التصوف بحيث لا يرئ لنفسه 
فعالاء ويرئ أنه متحرك كسائر المتحركات» فعند هذا لا يلزمه الأمر والنهى. 

يحتجون بالحقيقة الكونية لا يطردون هذا القول» أي: لا يستمرون عليه 
ولا يلتزمونه في كل آمورهم» وإنما يتبعون آراءهم وأهواءهم؛ فمتئ ما كان القدر 
يناسب آراءهم وأهواءهم أخذوا به وما إذا كان القدر له يناسب آراءهم وأهواءهم 
لم يأخذوا به» كما قال بعض العلماء: «عند الطاعة قدرية» وعند المعصية جبرية». 
فأي مذهب وافق أهواءهم تمذهبوا به. 

فترئ الواحد منهم عند الأمر يحتج بالقدر؛ فيقول: لو شاء الله أن 
ساصلي» وإن لم يشا أن أصلي فلن أصلي! 

وأمّا في جانب المعصية» فيقول: آنا مجبور على فعلهاء لا أستطيع أن أخالف 
فعل الله في! 

ع ع 7 ¥ 

فلماذا لا يقول: آنا مجبور على الطاعة؛ ساقوم وأصلي؛ لانني مجبور. 

فهو إذا جاء باب الطاعة أصبح قدريًا؛ فيحتج بالقدر على تركها. 

وإذا جاء باب المعصية أصبح جبريًا؛ يزعم أنه مجبور على فعلها. 

فيتمذهب بالمذهب الذي يُوافق هواه؛ لينسلخ من الأوامر وليقترف من 
النواهى ما شاءء والعياذ بالله. 

وأمّا الصنف الثاني: وهم الذين يدعون التحقيق والمعرفة» ويزعمون أن الأمر 
والنهي لازم لمن شهد لنفسه أفعالًا وأثبت له صفات» يعني: إذا كان العبد لم يصل 
إلى الدرجة المطلوبة من التصوف؛ بحيث يرئ أنه فاعل لهذه الأشياء» وأن في هذه 


|| هرح الشمرية "Ae‏ 


النفس هذه الصفات» فيقولون: هذا يلزمه أن يأتي بالأوامر والنواهي» بمعنئ: أنه إذا 
كان من المريدين» أو كان من عوام الناس فعليه أن يلتزم بالأوامر والنواهي؛ لأن هذا 
لم يصل إلى درجة ورتبة من هذا الشهود؛ بحيث إنه لا يشهد لذات نفسه فعلاء فقال: 
يزعمون أن الأمر والنهي لازم لهذا الصنف من الناس» لمن شهد لنفسه أفعالاء 
وأثبت لها صفات. 

فالمتصوفة يرون أنه في حال وصول هذا الشخص إلى رتبة مُعينة- تسقط عنه 
الأوامر والنواهي» وقد يقولون: (مَن شهد الإرادة سقط عنه التكليف). 

فإذا وصل إلى مرحلة شهود الله برك وأنه الفاعل لكل شيء على الحقيقة وأنهم 
لا فعل لهم ولا مشيئة -علئ حدّ زعمهم-؛ فهذا لا تكليف عليه» وكما سيأتي أنهم 
يقولون في هذا: إنه يصبح مثل البّحر؛ لا تضره الذنوب» كما أن الأوساخ لا تؤثر في 
البحر الخضم. أي: لا يتأثر بذنب ولا ينتفع بطاعة» وهذا من استدراج الشيطان لهم» 
والعياذ بالله. 

ويزعمون أن الخضر سقط عنه التكليف؛ لشهوده الإرادة؛ لأنه من الأولياءء 
والأولياء لهم مَرتبة تسقط عنهم التكاليف. 

فيفرقون بين العامّة والخاصة؛ فالخواص تسقط عنهم الأوامر والنواهي. 
ويكتفون بشهود الحقيقة الكونية» قال المصنف: «وقد يفرقون بين مَن يعلم ذلك 
علمًا وبين مَّن يراه شهودًا»» أي: لا يكتفون بمجرد العلم؛ فبعضهم قال: إذا كان هذا 
الشخص علم هذه الأمور دون أن يشهد ذلك شهودًاء أي: تكشف له الحجب» 
ويكون مع الحضرة الإلهية مشافهة» فإذا لم يصل إلى مرحلة الكشف» فيظل على 
التزام بالأوامر والنواهي» بمعنئ: أنه لا يسقط عنه التكليف حتئ يُكشف له 
الحجاب» وحتى ير الله مشاهدة. 


5 لأشرح التدمرية || 


فلا يُسقطون التكليف عمن يعلم ذلك ويؤمن به فقط» وإنما لا بد من شهوده 
للحضرة الإلهيةء على حد زعمهم. 

ولا شك أن هذا من استدراج الشيطان لهم؛ لأن نبينا ل قد قال: «َعَلَّمُوا؛ أنه 
َنْ یری أَحَدٌ مِنْكُمْ رَه بق حت يَمُوت»» فلا سبيل إلى رؤية الله باك في هذه 
الحياة الدنياء فهي أمر ممتنع» ولكن الشيطان يستدرج هؤلاء» ولذلك النبي بي عندما 
تكلم مع ابن صياد» فقال له النبي: «ما ترئ؟». قال: أرئ عرشًا على الماء! فقال 
رسول الله لا «ترئ عرش إبليس على البيحر»27": فهذا الذي يراه هؤلاء إِنَّما هو 
شيطان من الشياطين يتمثل لهم» ويستدرجهم ببذه الأمور والأحوال؛ ليخرجهم عن 
الدين مِن طريق ترك العبادة؛ فأصبح هؤلاء لا دين لهم» والعياذ بالله. 

وعليه فإن الصوفية هم في القدر ومشاهدة توحيد الربوبية خير من المعتزلة 
ولكن فيهم من فيه نوع بدع مع إعراض عن بعض الأمر والنهي والوعد والوعيد. 
حتئ يجعلوا الغاية هي مشاهدة توحيد الربوبية والفناء في ذلك؛ فيصيرون أيضًا 
معتزلين لجماعة المسلمين وسنتهم» فهم معتزلة من هذا الوجه» وقد يكون ما وقعوا 
فيه من البدعة شرا من بدعة أولئك المعتزلة. 

قول المصنف: «وكلتا الطائفتين نشأت من البصرة». 

أما المعتزلة فأول ما تأسّست على يد واصل بن عطاء» وعمرو بن عبيد» وكانت 
البصرة مركرًا للمعتزلة» وكانت كما يقولون: البصرة عش القدرية» والكوفة عش 
التشيّع» فكانت مقالة القدرية أظهر في البصرة. 


وكان من أشهر مقالات واصل بن عطاء: مسألة المنزلة بين المنزلتين» ومقالة 


(۱) أخرجه مسلم (۲۹۳۰) من حديث ابن عمر تتلفتها. 
(1) أخرجه مسلم )۲۹۲١(‏ من حديث أبي سعيد الخدري تلظئة. 


|| فرع اشمرية مك |[ 
القدرية» وكذلك ميله في مسائل الإيمان إلى قول الخوارج في ذلك؛ لأخهم يقولون: 
«إن الإيمان قول واعتقاد وعمل لكن لا يزيد ولا ينقص»""'. 

فقد جاء واصل بقول في مرتكب الكبيرة يوافق فيه الخوارج من حيث النتيجة؛ 
لآن الفرق بين مقالة الخوارج ومقالة المعتزلة في هذه المسألة هو أنهم اختلفوا في 
حكم مرتكب الكبيرة في الدنياء وإنما في المآل -أي في الآخرة- هم على قول واحد؛ 
إذ إن كلا من الخوارج والمعتزلة يقول: إنه خالد مخلد في النار» لكن المعتزلة 
يجعلونه في الدنيا لا مؤمن ولا كافر» ويقولون في منزلة بين المنزلتين. 

فأظهر واصل بن عطاء هذه المقالة واعتزل مجلس الحسن البصري» ومن هنا 
من بعد ذلك سمي أتباعه المعتزلة؛ فنشأ الاعتزال في البصرة» وكانت في ذلك الوقت 
مرتعًا للبدع فكان فيها الخوارج والقدرية والمرجئة» وكذلك كان فيها شيء من 

فمن هنا كان الاعتزال مركبيًا من عدة مقالات» فأخذ شيئًا من القدرية» وأخذ 
شيئًا من الخوارج» وأخذ كذلك شيئًا من الجهمية وإن كان هذا بعد ذلك فمثلا 
تأثرهم بالخوارج؛ لأن واصل بن عطاء كان يقول في مسألة أهل صفين» ومسألة 
التحكيم: إن أحد الطائفتين يعني فاسق لا بعينه» فيفسق ولكن بدون تحديد أو تعيين 
أي الطائفتين كذلك. وكان يقال عنه: «لو جاء علي وأصحابه ومعاوية أصحابه 
يشهدون عندي عل حزمة بقل» لرددت شهادة الاثنين»". 

فبالتالي هذا يظهر مدئ العلاقة بين الخوارج وبين المعتزلة فيما بعد؛ لأنه 
لا يزال إلى اليوم فكر الاعتزال موجودا عند بقية الخوارج وهم الإباضية» والإباضية 


)١(‏ انظر كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» (ص47). 
)١(‏ انظر كتاب العرش للذهبي .)0١/١(‏ 


5 لأشرح اتتدمرية || 


اليوم في مسائل الصفات وني بعض المسائل على عقيدة الاعتزال» يدعون إليها بنفس 
الكلام الذي يقوله المعتزلةء وللاعتزال كذلك صلة بالتشيّع؛ لأن المعتزلة لو درشت 
في تاريخهم» يزعمون أن واصل بن عطاء تتلمذ على الحسن والحسين ابني عليٌ 
ملف يزعمون ذلك» يدّعون ذلك. 

وبالتالي بعد هذا كان هناك تقارب بين المعتزلة والروافض» ولذلك الروافض 
اليوم الإمامية الاثنا عشرية» والزيدية في مسائل الأسماء والصفات يحملون فكر 
الاعتزال» فلو جئت إلى الزيدية» ولو جئت إلى الروافض تناقشهم في مسائل 
الصفات؛ تجد أن ما عندهم هو ما عند المعتزلة. 

وأما التصوف فكان أول ظهوره في البصرة» وكان ممن اشته فيها طلق بن حبيب 
الى موعطاء الا الذي كن سعدا ع 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ني أواخر عصر التابعين حدث ثلاثة أشياء: الرآي» 
والكلام» والتصوف» فكان جمهور الرأي في الكوفة» وكان جمهور الكلام والتصوف 
في البصرة» فإنه بعد موت الحسن وابن سيرين ظهر عمرو بن عبيد وواصل بن عطاء 
وظهر أحمد بن عطاء الهجيمي (ت١٠٠ه).‏ تلميذ عبد الواحد بن زيد تلميذ 
الحسن البصري» وكان له كلام في القدرء وبن دويرة للصوفية» وهي أول ما بني في 
الإسلام» -أي دارًا بالبصرة غير المساجد للالتقاء على الذكر والسماع-» صار لهم 
حال من السماع والصوت -إشارة إلى الغناء-» وكان أهل المدينة أقرب من هؤلاء 
في القول والعمل. 

«وأما الشاميون: فكان غالبهم مجاهدين وأهل أعمال قلبية أقرب إلى الحال 
المشروع من صوفية البصريين إذ ذاك؛ ولهذا تجد كتب «الكلام والتصوف» إنما 


.)1١ 1/١ 5( سير أعلام النبلاء الذهبي‎ )١( 


|| هرح الشمرية "Ae‏ 


خرجت في الأصل من البصرة» فمتكلمة المعتزلة أئمتهم بصريون: مثل أبي الهذيل 
العلاف وأبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم وأبي عبد الله... وأبي الحسيء البصري» 
وكذلك متكلمة الكُلَابِيّةَ والأشعرية» كعبد الله بن سعيد بن كلاب» وأبي الحسن 
الأشعري» وصاحبه أبي الحسن الباهلي» والقاضي أبي بكر بن الباقلاني» وغيرهم. 
وكذلك كتب «المتصوفة ومن خلط التصوف بالحديث والكلام»)» ككتب 
الحارث بن أسد المحاسبي» وأبي الحسن بن سالم» وأبي سعيد الأعرابي. 
وأبي طالب المكي» وقد شرك هؤلاء من البغداديين والخراسانيين والشاميين خلق» 
لكن الغرض أن الأصول من ثم)”". 


0 ts— 


)١(‏ مجموع الفتاوئ )710-170/8/١٠١(‏ بتصرف. 


| تامع مرد‎ E 


:دين الله هو ما بعث به رسله: 
2 المتن 7 

قال المصنف رحمه الله تعالول: «وإنما دين الله ما بعث به رسله» وأنزل به کتبه 
وهو الصراط المستقيم» وهو طريق أصحاب رسول الله بي خير القرون» وأفضل 
الأمة» وأكرم الخلق على الله بعد النبيين» قال تعالئ: #وَالسيقُوت الأولونَ ين 
لْمسْجرنَ والانصار والزباتبعوشم وخسن ر رض الله عَنْهُمْ وَرَضواعَنْهُ 4 [التوبة: »]1٠٠١‏ فرضي 
عن السابقين الأولين رضاء مطلقاء ورضي عن التابعين لهم بإحسان» وقد قال النبي 
ية في الأحاديث الصحيحة: «خير القرون القرن الذي بعثت فيهم» ثم الذين يلونهم» 
ثم الذين يلونهم». 

وكان عبد الله بن مسعود یله يقول: «من كان منكم مُسْتنًا فليستنَ بمن قد مات» 
فإن الحي لا تؤمن عليه الفتنة» أولئك أصحاب محمد ف أبرّ هذه الأمة قلوباء 
وأعمقها علمّاء وأقلها تكلمًاء قوم اختارهم الله لصحبة نبيه كَل وإقامة دينه؛ فاعرفوا 
لهم حقهم وتَمَسّكوا بهديهم فإنهم كانوا على الهُدئ المستقيم». وقال 
حذيفة بن اليمان كه: «يا معشر القراء استقيموا وحذوا طريق مَن كان قبلكم, فوالله 
لئن اتبعتموهم لقد سبقتم سبقا بعيدًاء ولإن أخذثّم يمينًا وشمالا لقد ضللتم ضلالا 
بعيدًا). 


وقد قال عبد الله بن مسعود #ِللَيه: خط لنا رسول الله يك خا وتخا خطومل 


.)45/١( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة‎ )١( 


|| شرع اميم a.‏ كير 


E ا أ‎ 255 30 E “< وان هدا صرطى مسحَة‎ : e 
.)]٠١١ سيل © [الأنعام:‎ 


وقد أمرنا بل أن نقول في صلاتنا: # هلط هلتقم 3 رط لن َنَت عَلِهمعَيرٍ 
المَفْصُوب عَبَنهِْوَا آلكآإِنَ © [الفاتحة الآبات: ]۷-٠‏ قال النبي كَلِِّْ: «اليهود مغضوب 
عليهم والنصارئ ضالون». وذلك أن اليهود عرفوا الحق ولم يتبعوه» والنصارئ 
عبدوا الله بغير علم. 

ولهذا كان يقال: تعوذوا بالله من فتنة العالم الفاجر والعابد الجاهلء فإن فتنتهما 
فتنة لكل مفتون وقال تعالی: ما بسكم می هُدى فمن ایم هدای قلا يل وآ 
شی 46 [طه: 17]» قال ابن عباس لفة: «تكمّل الله لمن قرأ الق رآنء وعمل بما فيه 
ألا يضل في الدنيا ولا يشقئ في الآخرة). وقرأ هذه الآية. 

وكذلك قوله تبارك وتعالی: 217 لكا ڪب ل رنه حك © نووت َي 
ومون الَا وما ردقم يمون © وان ومون ا أن اك وما أ من ملك ويا ضرق هر يوقن © وك عل هُدّى من 
يهم دهم انی )4 [البقرة: ١‏ إلى 4]» فأخبر لك أن هؤلاء مهتدون مفلحون. 
وذلك خلاف المغضوب عليهم والضالين. 

فنسأل الله العظيم أن يهدينا وسائر إخواننا صراطه المستقيم: صراط الذين أنعم 
عليهم من النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولئك رفيقاء ولا حول 
ولا قوة إلا بالله العلي العظيم» والحمد لله رب العالمين» وصائ الله على خير خلقه 
عبده ورسوله محمد وآله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا إلى يوم الدين». 


شرع المصنف هنا في ذكر خاتمة هذا الكتاب في بيان فضل التمسك بما كان عليه 


|| لأشرح التدمرية‎ CAE 


فأهل السنة يتميزون باعتقادهم أن الصحابة -رضوان الله عليهم- لم يكن أحد 
منهم علئ بدعة. 

وما عرفوا بذلك برغم ظهورٍ بعض الفِرّقٍ في زماههم» كالخوارج والقَدَريّة 
والشيعة ونحو ذلك» ومع ذلك ما عرف عن أحدٍ من أصحاب النبي أنه قد حاد عن 
هذا الطريق. 

ونؤمنٌ بأن أصحاب النبي كما وصفهم ابن مسعود حينما قال: «من كان مُسْتَناء 
َلْيَسْئَنّ بمن قد مات فإنَّ الح لا تُؤمن عليه الفتنة». وكما أَيْر عنه حيث قال: «إنا 


EN 


١ 5‏ 
نقتدي ولا نبتدئ» ونتبع ولا نبتدع»! ّ 
فأصحابٌ النبي خيرٌ هذه الأمة» والله تعالى قد زكاهم في كتابه وأمرّ بلزوم 
وات 5 . Ny‏ م غ12 لا ر و ل AL e‏ مهل 5 
سبيلهم حيث قال تعالى: #والسّيقوت الْأوَلونَ من المهجرن والأنصار والب أتبعوهم 


چ 
اس هو 2 اجو شار ھجو به وو مداه > کک 2 عو 2 د RT‏ 
اخسن رض الله عنم ورضواعنه وآ دهم جتت تج رى نحتها الأنهدر خلزرين فما أبدا 


ذلك اَمَو الْعظِيم )4 [التوبة: »]٠٠١‏ فرضي الله عن السابقين من المهاجرين والأنصار 
رضاءً مطلقا بدونٍ قيد» ورضي عمن بعدهم رضاءً مقيّدَاء مقيّدا بأي أمر؟ باتباعهم 
بإحسان راوشم بإِحَسْنِ 4. 

ونی الله يكل عن الافتراق عنهم: « ومن ياق َلرَسُولَ مِنْ بَعَدِ ما تبي له لدی 
ممع عر سيل الْمُؤْمِينَ ولو ما تول E‏ 9 [النساء: .]١١6‏ 

نه عن الافتراق عن هذا الطريق وهذا السبيل» والمعالم بحمد لله تعالى 
واضحة مرجعية استقامَ عليها الأوائل وحفظوها لنا بأسانيدها الصحيحة الثابتة 
ونقلوها لناء وأصبحت -بحمد الله تعالئ- ميرانًا سليمًا من كل بدعةٍ ومن كل شائبة 
يتوارثه أهل السئة جيل بعد جيل» ويتقله الخياز من هذه الأمةء يتقله ؤرثة الأنبياء 


34 


XK 


.)45/١( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة‎ )١( 


EE Xa. شرح التدمريي‎ | 


كل جام جال 

فلذلك لا عجبَ أن يتسم هذا المنهج بثباته وعدم اضطرابه» ولا عجبَ أن يتسم 
هذا الع رازو كاذه اواو كلام رسولة ولا عت ا و لايناد 
محفوظًا جيلا بعد جيل. 00 

فهذه هي مرجعية أهل السنّة التي بحمد الله تعالى تقلت لنا في كتب الاعتقاد. 
ولزمها أهل الست على مدئ هذه الأزمانٍ والأعصار. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئ: «والواجب على كل مسلم يشهد أن 
لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله أن يكون أصل قصده توحيد الله بعبادته وحده 
لا شريك له» وطاعة رسوله. يدور على ذلك» ويتبعه أين وجده. ويعلم أن أفضل 
الخلق بعد الأنبياء هم الصحابة» فلا يتتصر لشخص انتصارًا مطلقا عامّاء إلا 
لرسول الله له ولا لطائفة انتصارًا مطلقًا عاناء إلا للصحابة لل أجمعين. 

فإن الهدئ يدور مع الرسول حيث دار» ويدور مع أصحابه دون أصحاب غيره 
حيث داروا؛ فإذا أجمعوا لم يجمعوا على خطأ قط. بخلاف أصحاب عالم من 
العلماء فإنهم قد يجمعون على خطأء بل كل قول قالوه ولم يقله غيرهم من الأمة 
لا يكون إلا خطأ؛ فإن الدين الذي بعث الله به رسوله ليس مُسَلَّمًا إلى عالم واحدٍ 
وأصحابه» ولو كان كذلك؛ لكان ذلك الشخص نظيرًا لرسول الله لاف وهو شبيه 
بقول الرافضة في الإمام المعصوم. 

ولا بد أن يكون الصحابة والتابعون يعرفون ذلك الحق الذي بعث الله به 
الرسول» قبل وجود المتبوعين الذين تنسب إليهم المذاهب في الأصول والفروع» 
ويمتنع أن يكون هؤلاء جاؤوا بحق يخالف ما جاء به الرسول» فإن كل ما خالف 
الرسول فهو باطل» ويمتنع أن يكون أحدهم عَلِمّ من جهة الرسول ما يخالف 


ما كارع لاشرح التدمريت || 
الصحابة والتابعين لهم بإحسان. فإن أولئك لم يجتمعوا على ضلالة» فلا بد أن يكون 
قوله -إن كان حقا- مأخودًا عمًّا جاء به الرسول» موجودًا فيمن قبله» وکل قول قي 
في دين الإسلام مخالف لما مضئ عليه الصحابة والتابعون» لم يقله أحد منهم بل 
قالوا خلافه؛ فإنه قول ek‏ 

قال الله تعالئ: «وَالسدِيقُوت الْأوَلونَ من المهجرن والأنصار وَالدنَتَبَعُوَهُم بحسن 
يتنو آله عتم ورش وعد وا کم بيت تبت ری تھا لتر حدر ذيهآأبَدَادَلِكَ الَو 
لْعَظِيمْ )4 [التوبة: .]٠٠١‏ 

وقال أيضًا: ايت جلو ین دمم يعو را از نا رخو لدت 
سفوا يمن وََاجحَلَفِ هاا رن انوأ انك قرحم )4 [الحشر: .]٠١‏ 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالئع: «فقد تبين أن الواجب طلب علم 
ما أنزل الله على رسوله ييه من الكتاب والحكمة»ء ومعرفة ما أراد بذلك» كما كان 
على ذلك الصحابة والتابعون لهم بإحسان» ومن سلك سبيلهم» فكل ما يحتاج الناس 
إليه في دينهم» فقد بينه الله ورسوله بيانًا شاقياء فكيف بأصول التوحيد والإيمان, ثم إذا 
عرف ما بينه الرسول نظر في أقوال الناس» وما أرادوه اء فعرضت على الكتاب 
وال 

وأصحاب النبي بء هم أفضل الأمة على الإطلاق» ومحبتهم من كمال الإيمان» 
وبغضهم والوقيعة فيهم من علامات أهل البدع» وقد وردت نصوص كثيرة تبين فضل 
أصحاب النبي ياء ومن هذه النصوص ما يلي: 

ومن الأدلة علئ فضل الصحابة من القرآن الكريم: 


E 


0 


,) 59-١ /50( منهاج السنة‎ )١( 
.)١ 7/558 مجموع الفتاوئ‎ )۲( 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


AE 2 f7 . 5 5‏ 2 و ا ت ج 2 i‏ > 
- قال تعالى: #وَالسّيقُوت الْأَوَلُونَ من مهدجن والأنصار واي أَتَبعُوهُم بِإِحْسَنِ 
5 ت دو لد ه اجو 2 کو سل > 2 < ۳ ر 0001 
رض الله عنم ورضوأعنه واف دم جت تج رى ها الأتهدر خرن فما أبدادلك الور 
الع [التوبة: .]٠٠١‏ 
.4 59 2-4 ي مم خآ مه صسة رر م ص سس رور عد لل و ص ر 
- وقال تعالی: "محمد رسو أله والَذينَ معهد أَشِدَاء عل الکقار رحاء ينهم رھم رَكعا َا 


ا 3 
جل صح کر ص ل 57 ا ا ا ہےر کے ر رو و 
5 


يبتغون فضلا من الله ا فی وحوھھم من أثر لسجود دك مله في الور ومثلهرٌ في 
اهاي ءامو مروا للحت متهم مغر وََبََاعَظلِيًا © [الفتح: ۲۹]. 

أدلة فضل الصحابة من السنة النبوية: 

- عن أبي موسی يف قال: «صلينا المغرب مع رسول الله يب ثم قلنا: لو 
جلسنا حتیٰ نصلي معه العشاء» قال: فجلسناء» فخرج عليناء فقال: «ما زلتم هاهنا؟») 
قلنا: يا رسول الله» صلينا معك المغربء ثم قلنا: نجلس حتئ نصلي معك العشاء 
قال: «أحسنتم أو أصبتم )» قال: فرفع رأسه إلئ السماء» وكان كثيرًا مما يرفع رأسه 
إلى السماء فقال: «النجوم أمنة للسماء فإذا ذهبت النجوم أتئ السماء ما توعدء وأنا 
أمنة لأصحابي» فإذا ذهبت أت أصحابي ما يوعدون, وأصحابي أمنة لأمتي» فإذا ذهب 
أصحابي أتى أمتي ما يوعدون)"'". 

- وعن أبي سعيد الخدري تيه عن النبي بيا قال: «يأتي على الناس زمانء 
يغزو فئام من الناس» فيقال لهم: فيكم من رأئ رسول الله بَك؟ فيقولون: نعم» فيفتح 
لهم» ثم يغزو فئام من الناس» فيقال لهم: فيكم من رأئ مَن صَحِبَ رسول الله كلِ؟ 
فيقولون: نعم» فيفتح لهم» ثم يغزو فئام من الناس» فيقال لهم: هل فيكم من رأئ مَن 


)١(‏ أخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب بيان أن بقاء النبي ً4 أمان لأصحابه» وبقاء أصحابه أمان 
للأمة (5/ ۱ رقم .)۲٥۳۱‏ 


56 لاشرح التدمرية || 
2 ار ي أ 2 ل ڪا ٠‏ هو 5 r‏ 29 
صَحِبَ مَن صَحِبَ رسول الله ؟ فيقولون: نعم فيفتح لهم" 
- وعن عبد الله بن مسعود ليه قَالَ: سئل رسول الله يَكِ: أي الناس خير 
قال: «قرني» ثم الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم» ثم يجيء قوم تبدر شهادة u‏ 


١ 
0 يمينه. ا‎ 


- وعن عمران بن حصين ته عن النبي بيا قال: «خي ركم قرني» ثم الذين 
يلونهم. : ثم الذين يلونهم)» قال عمران: لا أدري أذكر النبئٌ بي بعد قرنين أو ثلاثة 
قال النبي 4: «إن بعدكم قومًا يخونون ولا يُؤتمنون» ويشهدون ولا يستشهدونء 

50000 ا 0 5 )۳( 

وينذرون ولا يفون» ويظهر فيهم السمن» . 

- عن أبي سعيد الخدري يه قال: قال النبي بي: «لا تسبوا أصحابيء فلو أن 
ع ۶ ِ 
أحدكم أنفق مثل أَحَدِ ذَهَبًا ما بلغ مذ أحدهم ولا نصيفه“. 

أدلة فضل الصحابة من أقوال السلف: 

- عن عبد الله بن مسعود فة قال: «إن الله نظر في قلوب العباد» فوجد قلب 


.)7559 أخرجه البخاري. كتاب أصحاب النبي يل باب فضائل أصحاب النبي ب (0/ ” رقم‎ )١( 
وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب فضل الصحابة ثم الذين يلونهم ثم الذين يلوم‎ 
.)۲٥۳۲ رقم‎ ۲/0 

(7) أخرجه البخاري. كتاب القدر. باب إذا قال: أشهد بالله» أو شهدت بالله (۸/ ١75‏ رقم 1506/8). 
وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة. باب فضل الصحابة ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم 
TD‏ 17 

رم 0 البخاري. كتاب أصحاب ابي ل باب ا أصحاب ا 10۰°( 
(4/ 1936 رقم (oY‏ 

(5) أخرجه البخاري. كتاب أصحاب النبى يَكلِةِ. باب قول النبى كَلةِ: «لو كنت متخدًا خليلًا» (8/5 رقم 
737). وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة (ص٤٥).‏ باب تحريم سب الصحابة كل 
١9517/5(‏ رقم .)۲٥٤١‏ 


|| شرع التدمرسد Xa.‏ ۳1۷ 
محمد يَدةٍ خير قلوب العباد» فاصطفاه لنفسه. فابتعثه برسالته» ثم نظر في قلوب العباد 
بعل قلب محمد» فوجد قلوب أصحابه خير قلوب العباد فجعلهم وزراء نبيه» 
يقاتلون علا دينه» فما رأئ المسلمون حستاء فهو عند الله حسن» وما رأوا سيئًا فهو 


عند الله 00 3 


قال ابن مسح شن کان هنا ل ينم قد مات اولك ااب 
محمد بيا كانوا خير هذه الأمةء أبرَّمَّا قلوباء وأعمقها علمّاء وأقلها تكلفّاء قوم 
اختارهم الله لصحبة نبيه بي ونقل دينه» فتشبهوا بأخلاقهم وطرائقهم» فهم كانوا 
غل الهدى كاين 

- وقال الشعبي: «قيل لليهود: من خير أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب موس 
وقيل للنصارئ: من خير أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب عيسئ. وقيل للرافضة: من شر 
أهل ملتكم؟ قالوا: أصحاب محمد. لم يستثنوا إلا القليل» وفيمن سبوهم من هو خير 
ممن استثنوهم بأضعاف مضاعفة)”") 

- وقال الإمام مالك بن أنس: «من يبغض أحدًا من أصحاب النبي بء وكان في 
قلبه عليهم غل؛ فليس له حق في فيء المسلمين» ثم قرأ قول الله يَكَلهُ: « ما أَمَءَ أله عل 
رولو من آهل ری [الحشر: ۷]ء إلى قوله: «إوالدّت جاو ين ؛ بدي [الحشر: 1۰« 


ر 2ه 2و4 مي 2 


وذ من زليه وجل يقن أضحاب رسول 0 كلقا را هل عمد سول أله والذن 


2r 


مع أَشِدَكُ عل الْكُتَار 4 إلى قوله: «اليغيظ بهم الْكُفَارَ» [الفتح: ۲۹]» ثم قال: مَن أصبح مِن 
الناس في قلبه غل علئ أحد من أصحاب النبي عليه الصلاة والسلام فقد أصابته 


.)۳٠٠١ أخرجه أحمد بسند حسن (5/ 85 رقم‎ )١( 
.)5١5/١( وشرح السنة للبغوي‎ .)٠١ /١( حلية الأولياء لأبي نعيم‎ )۲( 
.)١5 49 /۸( شرح أصول الاعتقاد للإمام اللالكائي‎ )۳( 


۳۹۸ كارع لاشرح التدمريت || 
ا 

- وقال الطحاوي وَرُيَنهُ: «ونحب أصحاب رسول الله بي ولا نفرط في حب 
أحد منهم» ولا نتبراً من أحد منهم» ونبغض من يبغضهم» وبغير الحق يذكرهم» 
ولا نذكرهم إلا بخير» وحبهم دين وإيمان وإحسان» وبغضهم كفر ونفاق 
وطغیان». 

- وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالن: «ومن أصول أهل السنة 
والجماعة: سلامة قلوبهم وألسنتهم لأصحاب رسول الله بي كما وصفهم الله به في 


قوله تعالی: والديت جاو من بعَدِھم يَقُولُون ربا َغْفِرَ لالحنا الذي سَبَقُوا 


. 2 


ll 6 رعو‎ 


لمن ولا َل فى فلويتاغاد َس َامنُوأ ربا َك روف َج (4)5 [الحشر: »]٠١‏ وطاعة 
للنبي ل في قوله: «لا تسبوا أصحابي فوالذي نفسي بيده لو أن أحدكم أنفق مثل أُحُدٍ 
ذهبًا ما بلغ مذ أحدهم ولا نصيفه»" ". 

وأهل السنة يتبرؤون من طريقة الروافض الذين يبغضون الصحابة ويسبونهم» 
وطريقة النواصب الذين يؤذون آهل البيت بقول أو عمل» ويُمسكون عمًّا شجر بين 
الصحابة» ويقولون: إن هذه الآثار المروية في مساويهم منها ما هو كاذب» ومنها ما قد 
زيد فيه ونقص وغيّرٌ عن وجهه» والصحيح منه هم فيه معذورون» إما مجتهدون 
مصيبون وإما مجتهدون مخطئون» وهم مع ذلك لا يعتقدون أن كل واحد من 
الصحابة معصوم عن كبائر الإثم وصغائره» بل يجوز عليهم الذنوب في الجملة» ولهم 


.)۲۲۹ /۱( شرح السنة للبغوي‎ )١( 

(۲) العقيدة الطحاوية (ص١8).‏ 

(") العقيدة الواسطية (ص١أ٠١)ء‏ والحديث أخرجه البخاري كتاب أصحاب النبى يي باب قول النبى 
يلِ: «لو كنت متخدًا خليلا» (/۸ رقم ۳). وأخرجه مسلم. كتاب فضائل الصحابة 6 0 9 
تحريم سب الصحابة فر /٤(‏ 1971 رقم .)٠٠٤١‏ 


|| هرح اسمرية Ae‏ 


من السوابق والفضائل ما يوجب مغفرة ما يصدر منهم إن صدرء حتى إنهم يغفر لهم 
من السيئات ما لا يغفر لمن بعدهم؛ لأن لهم من الحسنات التي تمحو السيئات. 
ورحم الله القحطاني حين قال: 
قل خيرقولفي صحابة أحمد والمدح جميع الآل واللسوان 
دع ما جرئ بين الصحابة في الوغئ بسيوفهم يوم التقئ الجمعان 
فقتيلهم منهم وقاتلهم لهم وكلاهمانفي الحشر مرحومان 
والله يوم الحشرينزع كل ما قوق سورهم لسن الأضهان"" 
تم شرح التدمرية 
والحمد لله رب العالمين 


وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم 


لوو 


() نونية القحطاني (ص۲۸). 


فهرس الموضوعات 
مقدمة الشارح ا E‏ 
المقدمة 0 
الكلام في التوحيد والصفات والشرع والقدر 00000 ا 
ما يجب على العبد في الصفات والشرع والقدر 00000 
الأصل في الأسماء والصفات وطريقة السلف في إثباتهما 000000000 
تفصيل الإثبات وإجمال النفي في رسالة الرسل ااا 
الفرق والطوائف التي زاغت عن سبيل المرسلين 000000100000 
شبهة غلاة القرامطة ومن شاببهم و ل 0 
مذهب المعتزلة في نفي الصفات ا ا 
السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات esel‏ كبا 
مناظرة مع الأشعري ااا 
دحض شبه المعتزلة اا 00 
الاتفاق في المسميات في بعض الأسماء والصفات لا يوجب تماثلها e‏ 
مناقشة نفاة الصفات في تسمية تعطيلهم توحيدا E‏ 
معن قوله: (ليس كمثله شيء) لا في ذاته ولا في صفاته TVs sS‏ 
تفسير الاستواء والنزول 0 


|| شرح التدمريي 


منهج الأشاعرة فيما ينفونه إما التأويل أو التفويض ا 


أقسام الناس في الإيمان بالله واليوم الآخر 000 


وصف الروح في النصوص لعي ل لان يذ لقلا ادف EERE OE ADEE EOS EEE‏ ا 
الروح عند الفلاسفة 0 111111111010101 


المعاني الاصطلاحية في الجسم ا 


وجه ضرب المثل بالروح ase Sas rhs‏ 
عاب ا ا n‏ 


أربعة أوجه يرد مها شيخ الإسلام على اعتذار النفاة 200 


تساوي قول: ليس بمتحيز مع قول: لاداخل العالم ولا خارجه 


رالمان وا جاه الرسول عل مرف المعو 0 
الأقوال المجملة تشتمل علئ الحق والباطل 200 
لفظ الظاهر فيه إجمال واشتراك O‏ 
الفروق بين آيتي (ص) » (يس) 000 51# 
النصوص المتفق على معناها بين أهل السنة والأشاعرة e‏ 
أربعة محاذير يقع فيها من من نفئ شيئًا من الصفات ei‏ 


نصوص فوقية الله عل خلقه واستوائه على عرشه ش22 


|| لأشرح اتتدمرية‎ CIR 


النصوص الداله علئ تدبر القرآن وتفهم معانيه ا ١‏ 
فالمسألة الأولى: مسألة الوقف في الآية ا 
المسألة الثانية: معاني التأويل عمومًا وفي الآية خصوصًا E‏ 
المسألة الثالثة: الاتفاق في الاسم لا يلزم منه تماثل المسمئ 704 
المسألة الرابعة: أن الله يُخبر عن الغائب بالمعنى المعلوم في الشاهد وإن كانت 
الحقيقة مختلفة ا 


المسألة الخامسة: بعض حقائق الأشياء لا يمكن للخلق العلم بكنهها وكيفيتها٤ ۷٠‏ 
المسألة السادسة: أسماء الله وصفاته متنوعة في معانيها متفقة في دلالتها على ذات الله 


E CO DS SS a 
المسألة السابعة: المحكم والمتشابه 11 1 اا‎ 
الاعتماد علئ الاثبات المجرد عن نفي التشبيه طريقة المشبهة اا‎ 
00 المحذور الذي نفته الأدلة هو أن يكون لله شريك أو مثيل‎ 
000 0 من الصفاتية من لا يصف الصفات بالقدم‎ 
NOV اصطلاح المعتزلة والجهمية في مسمئ التشبيه‎ 
00 فساد القول بتماثل الأجسام‎ 
000 1 111111 معنا الأفعال الاختيارية‎ 


معنا الهيولئ ا ا 
معن قول الروافض: لا ولاء إلا ببراء AAS EA 1 1 1 e‏ 


|| شرح التدمريي 


بيان فساد طريقة المعطلة nasa maie ama‏ اا 
من نفئ اشتراك الموجودات في المعنئ العام لزمه التعطيل المحض مسو 8 
الاشاعرة يجمعون بين الأمرين المتناقضين او E‏ 
اضطراب أساطين الكلام في المسائل الخمس N pee‏ 
الأعتماد على مجرد نفي التشبيه لا يكفي في إثبات الصفات E‏ 
تتمة لكلام الآمدي O O O‏ 
تتمة لبداية رد ابن تيمية لكلام الآمدي E E‏ 
الأصل الثاني من نوعي التوحيد م ا E‏ 
معنا حديث الأنبياء اخوة لعلاة 0000 
دين الأنبياء واحد 0 
يبشر أول الرسل بآخرهم ااا 
تنازع الناس في إسلام من تبقئ من أمة موسئ وعيسى ا الا 
معنا الجر مع او لاسنو طم مط عد ا لط ل اق ال ا د اع 1١18117 ieee‏ 
مذهب القدرية والجهمية في الوعد والوعيد 00000 00 
تحقيق التو حيد VIA O‏ 
القدر 111110 1 1 ا 
اتفاق الناس على أن الفعل يلائم الفاعل أو ينافره يعلم بالعقل mme‏ 
خطأ من شهد الربوبية العامة فقط gy‏ ا 


۷4 كارع لاشرح التدمريت 
المراد بالفناء ا O‏ 
مخالفة الجبرية للعقل والقياس 01 ا 
المؤمن مأمور أن يفعل المأمور ويترك المحذور E a‏ 
لابد للعبد في الأمر من أصلين وف القدر من أصلين 0 0 O‏ 
انقسام الناس في عبادة الله والاستعانة إلى أربعة أقسام FRc‏ 
دين الله هو ما بعث به رسله ا TUES O‏ 
فيرس الموضوغات 00001 اا 


